ZEITSCHRIFT DES OSTERR.
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Mitgliedsbeitrag: Uber Beschlub der aulierordentl. Hauptversammiong vom 7. Dezémber 1927 wurde
der Jahresbeitrag fir Osterreich, Deutschlund, Ungarn, Polen, Tsehechoslowakei mit S 850, fir alle
Gbrigen L&nder mit 9°50 S festgesetzt — Bei Einsendung mit Postanwelsung sind noch 10 g bel-
- zufiigen, demnach S 8:60, bezw, S 9°60 zu iberweisen. — PFiir Nichtmitgtleder 20"/, Aufschlag,
Anzeigen: Mitglieder haben im Vi rteljabr 25 dreigespaltene Zeilen frei, eine Uberzeile 8 g, nicht
entomologische Anzeigen kosten die Zeile 16 g, Nichtbezieher das Doppelte. GroBere Inserate nach
Ubereinkommen. — Kein Ubertragungsrecht. Jede Anzeige ist auf einem getrennten Blatt einzusenden.
% Briefe, Anfragen mit Riickporto, Biacher und Zeitschriften sende man an Herrn Oberlehrer
Josef Nitsche, Wien XV, Gentzgasse 117. Manuskripte an Schriftleiter Herrn Prof. Dr. M. Kitt,
Wien, VIL., Lerchenfelderstr, 31 Geldsendungen an Herrn Karl Oroszi, Wien I, Gottweihergasse 1,
Laut §7, Abs. | der Satzungen ist der Austritt einen Monat vor Jahresschlufl dem Vorsitzenden
mittels rekommandierten Schreibens anzumelden.

Zur Beachtung!

Der Prasident des 6sterr. Entomologenvereines Herr Ober-
lehrer Josef Nitsche tritt am 18. Juni a. c. seinen diesjihrigen
Sommerurlaub an. Es wird ersucht, Anfragen und Zuschriften
in Vereinsangelegenheiten, von diesem Termin an bis auf weiteres
an den Herrn Vizeprasidenten Josef Walsch, Wien Il., Kleine
Pfarrgasse 26 zu richten. ‘

Jene Herren Mitglieder, die noch immer mit ihren Mit-
gliedsbeitrigen im Riickstand sind, werden dringend ersucht,
demnichst Zahlung zu leisten, um das Erscheinen unserer Zeit-
schrift zu ermdglichen. Die Redaktion.

Verwandtschaftliche Bezichungen in der

morsei-major-sinapis Gruppe des Gen.Leptidia.
(Kritischer Beitrag zur Auffassung des Speziesbegriffes).
Vonle". Zdravko Lorkovié.

Mit 2 Tafeln und 4 Textfiguren.

I. Artberechtigung der L. major gegeniiber L. sinapis L.

In den ersten Jahren des XX. Jahrhunderts fand der unléingst
verstorbene kroatische Lepidopterologe Arnost Grund in der
Umgebung von Zagreb einige neue Formen der Gattung Leptidia,
die er im Jahre 1905 als Aberrationen der Leptidia sinapis unter
den Namen major und croatica beschrieb') Spiter konnte er fest-
stellen, dal die beiden Aberrationen sehr konstant auftreten und
daf} die erste die Sommerform, die andere die Friihjahrsform
eines bis dahin in Europa noch nicht angetroffenen Falters dar-
stellt, der sich aber nach den Angaben Verity’s (Rop. pal)
einigen Leptidien aus Ostsibirien als sehr &hnlich erwies. Sicher
vermutete Grund schon damals, dafl es sich bei dieser kroati-

) A. Grund, ,Leptidia éinapis in der Umgebung von Agram (Kroatien)
mit drei neuen Formen.“ Ent. Zeitschr. No. 26, Guben 1905,
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schen Form um eine eigene Art handelt, nur hatte er dafiir keine
objektiven Beweise, sodafl er?) spiter die beiden Generationen
als Varietéten der sinapis auffithrt mit dem Vorbehalt dariiber
noch eingehender zu berichten. Er selbst kam infolge der Kriegs-
und Nachkriegsverhéltnisse nicht mehr dazu, jedoch fand ich in
seinem reichen literarischen Nachlafle, zwei Jahre nachdem meine
Publikation iiber L. major erschienen war,’) ein unvollendetes
Manuskript, wo eingehend die major-croatica-Frage erortert wird,
ohne dafl jedoch der Autor zu einem ihn befriedigenden Resul-
tat gelangt wire. Im" Jahre 1927 erschien meine Publikation, in
der ich den Beweis beibrachte, dafl major-croatica hinsichtlich
ihrer variationsstatistischen und genetischen Eigenschaften eine
von sinapis unabhéngige Art ist. Seitdem konnten unsere Kennt-
nisse iliber L. major, besonders in Bezug auf ihre geographische
Verbreitung, erheblich ergénzt werden. Da mir nahegelegt wurde,
die Resultate meiner in kroatischer Sprache verdffentlichten
Schrift auch weiteren entomologischen Kreisen zuginglich zu
machen, entschlof§ ich mich, die Ergebnisse meiner Untersuchun-
gen hier niederzulegen. :

Mein Trachten ging dahin, die objektiven Kriterien der
morphologischen und genetischen Selbsténdigkeit der L. major
gegen {iber L. sinapis festzustellen. Da in der niichsten Nahe
von- Zagreb die L. major in der fiir solche Untersuchungen er-
forderlichen Anzahl vorkommt, ist mir dies in weitem Mafle
gelungen. :

Morphologische Unterschiede zwischen L. major
und L. sinapis. :

Ei. Wie alle Entwicklungsstadien so ist auch das Ei von
major etwas grofler, zeigt aber sonst keine merklichen Unter-
schiede. : ‘ , o .

Raupe. Junge Raupen sind nicht zu unterscheiden, erst
an erwachsenen Raupen sind einige zwar kleine aber konstante
Differenzen zu bemerken. Die major-Raupe "ist grofier als die
von sinapis, und von hellerer Firbung; die Late-
rallinie zeigt ein etwas lebhafteres Gelb. Die
beiden hellen Dorsallinien sind bei sinapis eng
und scharf begrenzt, bei major breit und
lateralwérts verschwommen. Das deutlichste
Merkmal der major-Raupe sind je 2—3 kleine,
aber auffallende schwarze Punkte auf dem
Riicken eines jeden Segmentes.

Puppe. Noch konstantere und grofiere
Unterschiede zeigen die Puppen und zwar ist

Fig. 1. -

die major-Puppe grofler, hat eine lingere Kopfspitze, aufgewolbte
Fliigelscheiden, besonders fillt aber der ganz gerade Riicken auf;

?) A. Grund, ,Beitriige zur kroatischen Lepidopteren-Fauna“. Glasnik
Soc. Scient. nat. croatica, Jahrg. XXVII, 1916.

%) Z. Lorkovi¢, Leptidia sinapis ab. major Grund zasebria orsto Rho-
palocera iz Hroatske* Acta Soc. ent. serbo-croato-Hovenae* Bd. 11, 1927,
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wihrend bei .der sinapis-Puppe der Riicken stets deutlich ge-
kriimmt ist. - Einige Tage vor dem Ausschliipfen verfirben sich
bei sinapis die Augen und Fuhler deutlich o, was bei major
génzlich ausbleibt.

Falter. Die morphologischen Unterschiede der Falter sind
bei den Friihjahrsgenerationen stirker ausgeprigt, daher will ich -

. diese zuerst schildern:

Gen. vern. croatica Grund und lathyri Hb.

Merkmal croatica lathyri
Fliigel- ' . ‘
1l spann- | 33.5—40.4—45 mm 33 [29.5—36.5—40.5mm & &
breite :
Vorderfliigel (auch . .
: Hinterfliigel)anderSpitze | Vorder- und Hinterfliigel
2|Fliigelform| unter Ader lll; ausge- | stumpfer, nur selten
zogen (morseides, vibilia, etwas ausgezogen
vibilioides) o
Wiebei lathyri- @ in graue| Gewdhnlich kompakter
Striche aufgelost, die | grauer Fleck (Taf.l, 1),
selten so breit sind, dafl | h&ufig in der Mitte
: 3| sie in einen Fleck zu- |zwischen den Adern zwei
Apikal-| |sammenflieien (ca. 1°/,)|schwarzeFlecke(Taf.],2),
3 p (morseides, vibilia, vibi- |selten ganz schwarz, mit
fleck lioides) grauem Rand
Striche schmiler als beim| Die grauen Striche
3, manchmal kaum zu | meistens viel breiter oder
?| bemerken (morseides, |sogar zusammenflieflend
vibilia, vibilioides) (Taf. I, 3)
Ockergelb, selten blafy
Farbung | griinlich-grau (bei morse-| Meistens gelblichgriin,
4| der Hfl- | ides, vibilia und wvibilio- | . sehr selten grau (ab.
unterseite | ides etwas intensiver subgrisea Stgr.)
ockergelb)
Sehr klar; deutlich treten Di .
zwei Hauptbinden und|“1€ §anze Zelchnu?g ver-
eine dunkle, stets den schW(.)mmer}. G;wohnhch
Zeichnun Fligelrand erreichende ers.lt'g:lcl};lﬁndlenicl?: rc[llel:): )
5| der Hfl.-g Adernbestaubung .her- Fli elrandg sie verjlingt
..~ | vor. Die kurzen Striche |* Y8 e d é g
unterseite | ;\vischen den Adern ver- s‘lsl}fcitets gegeré. asEnde.
schwinden vordemRande Zeilchrfufxegl'tehr;ml:ggin\zveie
(morseides) Tal-1, 8, 9 \vei dupondhel. Taf. 1, 4, 5
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Merkmal croatica lathyri
Sehr konstant und
- charakteristisch. Meistens Im G i
) sind die Adern in der |'™ d'e g%nsac;z zu i;'oa c}z{ca
00002 | Vorderrandsecke schmal ist die hor _ex;;andsekle
££°8 |grau bestiubt. Dies fehlt ;:iets g ne lle) © "B’ e
6 2% 8 |nur Exemplaren mit hell, | 2T ;Sta}l ung. aﬁ?-
:?_;FE g markant gezeichneter %;n Slnlh.\'/;/feltel(“igeglité e
@3 Hfluseite, sodaf eine Ver- hlirzfe: ab te ble A l{)ern
m wechslung mit lathyri aulig Tr{?“i Sestau t
ausgeschlossen ist (mor- (Tat. 1, 5)
, seides) Taf. 1, 8,9,13,14
Rand der . . . Der Auflenrand ist von
7| Vorder- Rein we11313., c(l)hne jede | giner schmalen, grauen
| fliigel inde Binde eingesiumt
: Nur der Diskalteil der | . .
Aderbe- | Adern behaart (ausge- Die Adern von der
haarung " | iommen die ersten Vor-| w7y sel an bis tiber die
8| der Hfl.- |derrands- u. Innenrands-| “painte “dicht behaart
unterseite | adern). Randadern stets (Fig. 2 a)
haarlos(morseides, vibilia, )
_ vibilioides, Fig. 2, b)
9 fa?{)l;ng;r Nicht rein wei, sondern Mehr grauweif3
Oberseite leicht gelblich
a
) Fig. 2.
Gen. aest. major Grund und sinapis L. (Taf. II, Fig. 5—8).
Merkmal major sinapis
Fligel- | 5434—42—465mm | &8 30—37—42 mm
spzi)l;!;;ltt;gs @ ¢ auch bis 50 mm
B Fast stets an der Spitze ‘
etwas ausgezogen, aber ) .
2|Fliigelform| weniger als bei der Friih- Auf'SI?nfl aﬁ‘d[?t etsl ge‘rlade
' jahrsgeneration (Taf. II, | (Taf. II, Fig. 1—4)
: Fig. 5—8) '
|
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Merkmal major - sinapis
Sehr variabel: selten ganz |
grau, gewdhnlich in der
unteren Ecke zwischen Ziemlich konstant:
den Adern zwei schwarze | schwarz, auf den Adern
Kerne, diesicham Aufien-| fein weifl durchzogen,
o| rande in graue Adern- |stark grau umrandet bei
striche verldngern. Sel- Friihsommerfaltern
tener ist der Apikalfleck | (Taf. I, Fig. 1) weniger
4 ganz schwarz und dann|bei denFaltern des Hoch-
0 auch sehr grofl. Taf, II,| sommers (diniensis B.)
3l = Fig. 5 (dhnlich auch bei
= morsei, Taf. I, Fig.9, 10 :
<% """" Variabel: gewd&hnlich
Stetsdiinne graue Striche| aus 2—3 grauen ver-
léngs der Adern,zwischen | schmolzenen Flecken zu-
denen meistens ein oder| sammengesetzt (Taf. I,
zwei graue runde Flecke| Fig. 2), die selten ganz
é liegen, die aber stets in| schwarz sind oder voll-
einen einheitlichen Fleck | kommen verschwinden
verschmolzen (Taf. Il, | (diniensis-Q = erysimi
Fig. 6). Auch bei morsei | Bkh.). Adernstriche wie
. in der L. Gen. sehr selten
| Farbung |Fast wei}, nur am Rande
4| der Hfl.- |schwach ockergelb ange- Gelblich-griin
unterseite haucht (morsei)
N Bei den 33 die beiden
Querbinden stets deut-
lich, seltener die Adern-|{Mehr oder weniger ver-
beschuppung.Beideng ¢ | schwommen und un-
Zeichnung | auch die Adernbeschup-|deutlich. Bei den Hoch-
5| der Hfl.- |pung meistens deutlich,| sommertieren geht die
unterseite | ebenso die kurzen Striche | Zeichnung nicht selten
zwischen den Adern. | ganz verloren(diniensis,
Taf.Il, Fig.7, 8. (Ahnlich |erysimi). Taf. lI, Fig. 3, 4
‘auch bei morsei, Taf.Il,| . )
Fig. 11, 12)
Unterseite Griinlich bi . ‘
6/des Apikal-| rinicngrau bis grun | Sehwach griinlichgelb
teiles (auch bei morsei)
Gelblich, kommt erst in
Grund- Weifd groBerer Kollektion zum
farbe Vorschein
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Bewertung der Merkmale fiir die Speziesanalyse.
Was berechtigt uns nun auf Grund dieser morphologischen Merk-
male die L. major als selbstindige Art anzusehen? Ich betone,
daf} es sich nicht so sehr um den speziellen Charakter einzelner
Merkmale handelt als vielmehr um statistische und zahlenméflige
Verhiltnisse sémtlicher Unterscheidungsmerkmale beider Arten.

Zunichst sei hervorgehoben, dafl die Zahl der zu bemer-
kenden Falterunterschiede in der Friihjahrsgeneration rund 10
erreicht, eine Zahl, die angesichts der einfachen Zeichnung dieser
Arten ziemlich grof§ ist. Noch wichtiger als diese absolute Zahl
ist die relative Zahl der Unterscheidungsmerkmale gegeniiber
der Zahl der iiberhaupt sichtbaren duleren Bau- und Zeichnungs-
elemente, die den ganzen #ufleren Aspekt dieser zwei Falter zu-
sammensetzen. Wir sehen somit, daf} fast alle &dufleren Fligel-
bestandteile Unterscheidungsmerkmale zwischen major und sinapis
darstellen. Die Spannungsbreite der Fliigel sowie ihre Form, die
Form und das Aussehen des Apikalfleckes, die Zeichnung und
die Farbung der Fliigelunterseite stellen die Gesamtheit der
sichtbaren Bauelemente dar und dienen zugleich als Unterschei-
dungsmerkmale beider Arten. Selbst in der weilen Grundfarbe
stimmen die beiden Arten nicht vollkommen i{iberein, das einzige
Uebereinstimmende ist nur die schwarze Farbe der Zeichnung.
In der weiteren Besprechung werden wir sehen, dafl gerade
eine verhaltnismiafig grofle Zahl der Unterschei-
dungsmerkmale eines der wichtigsten morphologischen Kenn-
zeichen der Spezies ist.

Ueberdies finden wir die differenten Merkmale nicht nur
an den Faltern, sondern, laut unseren Ausfithrungen, auch an
den ersten Stéinden, am Ei, Raupe und Puppe und zwar treten
umso mehrere und deutlichere Unterschiede auf, je alter das Ent-
wicklungsstadium ist. So sehen wir schon bei den Raupen mehrere
Teile in Form und Grofle variieren, was sich bei der Puppe
noch potenziert. Unterschiede in den jiingeren Entwicklungs-
stadien sind aber auch eine ausgesprochene Charakteristik der
Spezies, sie sind zwar gelegentlich da noch bei Rassen (Lokal-
formen) zu beobachten, wihrend bei Varietdten und Aberrationen
nie Unterschiede bei den jungen Entwicklungsstadien auftreten,
die mit Merkmalen der Imagines in regelmafiger Korrellation
stiinden. So treten z.B. bei Vanessa urticae oder Lymantria dispar
sehr auffallende - erbliche - Unterschiede im Raupenstadium auf,
sie stehen jedoch in keinem regelmafligen Zusammenhang mit
den etwaigen Aberrations- oder Varietdten-Merkmalen ihrer
Imagines. Die Vererbung der Raupen- und Puppenaberrationen
ist, nimlich unabhingig von der Vererbung der Falteraberrationen.
Wie ich zeigen werde, ist dies leicht aus der priméren Spezies-
bedingung: der geschlechtlichen Isolation der Arten, abzuleiten.

Eine weitere Charakteristik der Unterscheidungsmerkmale
von L. major und sinapis liegt in der Tatsache, daf} die einzelnen
Unterschiede ziemlich gering sind, manchmal sogar ganz unbe-
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deutend, jedenfalls nicht auffallender als die Unterschiede, die
meistens die Aberrationen kennzeichnen. Dies diirfte wohl
Grund veranlafit haben, diese Art zuerst als Aberration von
sinapis zu beschreiben. Gesetzt den Fall, dafl jedes einzelne
croatica-Merkmal z. B. der gestrichelte Apikaltleck, fiir sich allein
gelegentlich an den Faltern von sinapis auftreten wiirde, so
wiirden wir wohl eine solche Form als Aberration ansehen.
Aberrationen mit einer groflen Zahl von Merkmalen, geschweige
denn Aberrationen die dabei noch konstant wiren, sind uns
unbekannt. Dieser geringe Grad der Unterschiede ist
neben ihrer frither besprochenen grofien Zahl ein h&ufig zu
beobachtendes morphologisches Kennzeichen der Arten. Eigent-
lich unterscheiden sich alle Arten durch eine grofie Zahl von
Merkmalen, welche bei einem bedeutenden Teil der Arten nur
sehr geringfiigiger Natur sind. Wir sehen somit, dafl L. major
nicht im iiblichen Sinne als' Aberration aufgefafit werden kann.

Im Gegensatz zu Arten mit geringen Unterschieden stelle
ich die Varietédten. In der Lepidopterologie wird der Ausdruck
Varietit bekanntlich fiir Lokalformen verwendet.  In dieser Be-
deutung lehne ich ihn hauptsichlich aus zwei Griinden ab.
Erstens hat sich heute fiir die Lokalformen der viel geeignetere
Ausdruck ,,Subspezies” resp. fiir weniger ausgeprigte ,Rasse”
eingebiirgert. Da die Lokalformen des Menschen (Neger,
Indianer etc.) von jeher Rassen genannt wurden, so ist dies auch
fiir die Tiere der berechtigteste Terminus. (Fortsetzung folgt.)

Mitteilungen iiber einige heimische Tapino-
stola-Arten und deren erste Stinde.

Von Leo Schwingenschu8, Wien.
: (Schluf.).
: 4. Tapinostola hellmanni Ev. Die Art ist wohl iiberall in
Niederésterreich mit Calamogrostis epigeios verbreitet. Sie be-
ginnt gegen Ende Juni zu fliegen, ist aber noch bis Ende August
. anzutreffen und auch bei Tage durch Ausklopfen, diirrer Zweige
zu erlangen. Unser erster Versuch, die schon lange bekannte
Raupe einmal selbst zu finden, hatte den Erfolg, dafl ich am
28. Juni 1917 in der Langenzersdorfer Au gleich beim ersten
Stock, den ich untersuchte, eine frisch geschliipfte hellmanni fand,
aber alles weitere Bemiihen erfolglos blieb. Erst im Jahre 1927
war uns ein Erfolg beschieden. Wie viele Entomologen werden
schon gleich uns die etwas zuriickgebliebenen Stengel von Cala-
grostis epigeios mit dem abgestorbenem Wipfel betrachtet und
den Stengel herausgezogen haben, aber weil der Stengel an den
durchbissenen Stellen kaumn 1!/, mm dick war, das weitere Suchen
aufgegeben haben, weil sie es fiir unmdoglich hielten, daBl in
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