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Franz Philipps — Ehrendoktor der Philosophie.

Es wird unsere Leser interessieren, daf} unser langjéhriges Mit-
glied, Herr Franz Philipps in Koln a.Rh. seine iiberaus wertvolle
Lepidopterensammlung der Universitdt Kéln zum Geschenk ge-
macht hat. Diese hochherzige Gabe ist umso mehr zu schétzen,
als es sich hier um eine ganz besonders kostbare Sammlung
handelt: diese besteht aus iiber zwanzig grofien Schrinken und
enthilt vor allem mehr als 500 verschiedene Zwitter, zahlreiche
Monstrositdten, viele Unika und Typen, und die seltensten
Aberrationen und Lokalrassen, alles in solcher Fiille, dafl gegen-
iiber den aberrativen Tieren die normalen vollstindig in den
Hintergrund treten. Durch diese hochherzige Stiftung, die noch
mit einem Legat verbunden wurde, bleibt diese hervorragende
und einzigartige, wissenschaftlich hochst bemerkenswerte Sammlung
dauernd der Heimat erhalten. Die Universitit Kéln hat ihre
Dankbarkeit fiir die Schenkung dadurch zum Ausdruck gebracht,
daf} sie Herrn Philipps das Doktorat der Philosophie honoris
causa verliechen hat.

Herr Dr. Philipps ersucht uns um die Mitteilung, daf} die
Sammlung jedoch noch bis zu seinem Tode in seinem Hause
verbleibt und er an ihrem ferneren Ausbau nach wie vor weiter-
arbeiten und das Sammeln keineswegs aufgeben wird. Der
Oesterreichische Entomologen-Verein begliickwiinscht Herrn Dr.
Philipps herzlichst zu der wohlverdienten Ehrung und gibt gerne
der Hoffnung Ausdruck, dafl es Herrn Dr. Philipps noch lange
Jahre vergénnt sein moge, sich an der einzigartigen Sammlung
zu erfreuen und ihren Ausbau weiterhin zu férdern. R.

Uber Larentia truncata Hufn. u. immanata Hw.
Von Dr. Leopold Miiller, Linz.
Etwas dhnliches gilt beziiglich der 3-Genitalorgane, deren

Unterschiede ich, mit Ausnahme des Dornenfeldes am Penis
(Taf. V, D1 und D 16) in meinem Referate als geringfiigig be-
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zeichnete, wihrend sie Herrn Dr. Heydemann sehr grof§ vor-
kommen. Da jetzt in unserer Zeitschrift die Heydemann’schen
Abbildungen beigefiigt sind, kann sich nunmehr jeder Leser selbst
auch dariiber ein eigenes Urteil bilden. — Es ist {ibrigens be-
merkenswert, dafl Herr Dr. Heydemann nunmehr selbst (neul) er-
wihnt, dafl das Subgenus Dysfroma zu jenen zihlt, die zur Ent-
wicklung gréB8erer morphologischer Artunterschiede sehr langer
Zeitraume bediirfen, sohin an dem mit der Urform gemeinsamen
anatomischen Bau sehr zdhe festhalten; heifit das was anderes,
als daB die Unterschiede tatsichlich derzeit noch sehr gering sind?

3. In nomenklatorischer Beziechung verteidigt Herr
Dr. Heydemann standhaft den Namen citrata L. und hat uns- nun-
mehr (neu!) sogar ein schones Bild beschert (Fig. 42), das eine
Rekonstruktion des Falters nach Linné’s Artbeschreibung dar-
stellen soll. Um dem Leser die Ueberpriiffung zu erleichtern,
wiederhole ich zunichst diese letztere, diesmal in deutscher
Uebersetzung : ,,Grofle wie Ph. piniaria.Vorderfliigel oberseits grau;
unter der dufleren Hilfte des Vorderrandes ein grofler weiBilicher
Fleck (nach auflen etwas rostgelb), der sich in eine sehr zarte
weifle, gewellte Linie fortsetzt. Im Fliigelapex eine schwarze
Linienzeichnung, wie bei den 2 vorangehenden Arten (d. i. cheno-
podiata und comitata). Unterseits aschgrau, nach auflen lichter.”
Ich mochte also nochmals feststellen: nach der Beschreibung sind
die Vorderfliigel, bis auf den groflen Kostalfleck und die daraus
entspringende zarte wellige Linie sowie den schwarzen Apikal-
strich v6llig zeichnungslos. Und was tut Herr Dr. Heyde-
mann? Er zeichnet zunidchst ganz richtig die Umrisse eines
piniarius; dann zeichnet er als ,selbstverstiindlich® alle Zeich-
nungselemente einer immanata hinein, obwohl davon in der Be-
schreibung kein Sterbenswértlein steht und dann zeigt er der
erstaunten Mit- und Nachwelt ein Bild, das allerdings, besonders
hiibsch aus der Ferne, einer immanata begreiflicherweise ,ganz
verzweifelt nahekommt und nur den einen Fehler hat, daf} es
mit der Urbeschreibung Linnés iiberhaupt nichts mehr zu tun
hat. Wir bewundern ja gerne die Fixigkeit dieser ,wissen-
schaftlichen“ ‘Beweisfithrung, aber ich glaube, daff sie nicht
recht iiberzeugend wirken diirfte. :

Die Berechtigung zur Einzeichnung eines Mittel- und Ante-
" medianfeldes leitet Herr Dr. Heydemann aus der Einreihung
der citrata zwischen comitata und populata ab; die citrata miifite
daher dhnlich ausgesehen haben. Zu dieser Annahme liegt ange-
sichts der entgegengesetzten klaren Beschreibung nicht die
geringste Berechtigung vor. Abgesehen davon, dafl schon
der Gesamteindruck der immanata von jenem der comitata und
populata sehr verschieden ist, hitte der Hinweis auf den Habitus
des piniarius statt auf jenen der weit néher liegenden, unmit-
telbar vorhergehenden comitata zur Vorsicht mahnen sollen. Das
Mittelfeld, die Antemedianbinde und die prémarginale Wellen-
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linie sind also reine Phantasieprodukte; letztere beruht auflerdem
auf einem Uebersetzungsfehler. Prout liel sich. nadmlich den
wetwas schwierigen® lateinischen Text von einem Bekannten,
Rev. Morice, iibersetzen, der die entscheidende Stelle , macula
magna albida, quam excipit striga alba tenuissima undulata“
iibersetzte wie folgt: ,ein grofler weiilicher Fleck, der gefolgt
ist (is followed) von einem sehr feinen weiflen gewellten Streifen
(oder Strich)“. Dies miifite aber lateinisch etwa heiflen: ,,quam
_ sequitur striga alba“, wihrend das weit ungewhnlichere ,,excipit®
ein unmittelbares Anschliefien, ein Entspringen aus dem grofien
Fleck (= ex qua incipit) bedeutet. — Es entbehrt nicht ganz
eines heiteren Beigeschmackes, dafl sohin auch Herr Dr. Heyde-
mann selbst nicht ganz dagegen gefeit ist, gelegentlich ein bis-
chen kritiklos abzuschreiben, und dafl auch er gelegentlich recht
reichlich iiber die mir vorgeworfene ,erfinderische“ Betitigung
zu verfiigen weifl. — Die wellige weifle Linie der Beschreibung
kénnte also hdchstens auf die #uBlere Begrenzung des Mittel-
feldes Bezug haben; auf diese pafit aber die Beschreibung auch
wieder nicht, da sie keineswegs auffillig zart, sondern im Gegen-
teil meist recht robust und nicht wellig, sondern stark gezackt
ist; wenn letzterer Unterschied Herrn Dr. Heydemann véllig
nebensichlich erscheint,kann man natiirlich nichts dagegen machen;
ich habe iibrigens auch nur behauptet, dal Linné diesen Unter-
schied sonst stets beachtet, was Herr Dr. Heydemann nicht
widerlegt hat.

Auch andere Fehler sind an der Rekonstruktion zu be-
merken. Der willkiirlich bis {iber die Mitte ausgedehnte Kostal-
fleck ist kein blofiler Kostalfleck mehr, wie ihn die Beschreibung
erwihnt, und entspricht auch nicht dem wirklichen Kostalflecke
der schwarzbindigen immanata. Dasselbe gilt von der praemargi-
nalen Wellenlinie, die nach der vermeintlichen Beschreibung
ununterbrochen eingezeichnet werden mufite, wéhrend sie bei
immanata durch das dort weit vorspringende Mittelfeld
fast stets unterbrochen ist; der schwarze Apikalstrich, der
wie bei comitata aussehen soll (also scharf schwarz auf beider-
seits lichtem Grunde) fehlt ginzlich, statt dessen ist der Apikal-
winkel in eine hellere und dunklere Hilfte geteilt, wie es wohl
bei immanata oft der Fall ist; die Gesamtfarbung ist, offenbar
dem Apikalfleck zuliebe viel zu dunkel (fusca nicht grisea) usw.
Zu letzterem Punkte halte ich meine Behauptung, dafl der in
der Anlage ja bei jeder fruncata und immanata vorhandene
Kostalfleck nur bei der schwarzbindigen immanata wirklich auf-
fallig werden kann, voll aufrecht; insbesonders bildet auch
Dr. Heydemanns Abbildung Fig. 41 keinen Gegenbeweis, da auch
diese offenbar eine griseonofata Lange, also eine durch graue
UebergieBung melanistisch verfarbte schwarzbindige Form
vorstellt, die allerdings Herr Dr. Heydemann auch sonst griind-
lich verkennt. Ueber die ,unsichere Angabe der Farbenstérke
grau“ macht sich Herr Dr. Heydemann iiberhaupt viel zu viel
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selbstgeschaffene Schwierigkeiten; bei richtiger Auffassung der
Formen liegt nicht im mindesten ein gordischer Knoten ' vor,
der erst durchhaut werden miifite.

_ Die in die Beschreibung Linnés ganz ausnahmsweise auf-
genommene Angabe der Futterpflanze ,Zitrone“ halte ich nicht
fiir so unmaflgeblich, wie Herr Dr. Heydemann, zumal auch
Linné selbst sie fiir mafigeblich genug hielt, um danach den
Falter zu benennen. Ich zweifle ja nicht, daf auch die immanata-
Raupe im Notfalle Zitronen frifit; aber meine Folgerung ist
trotzdem berechtigt: wenn Linné die in Schweden héufige im-
manata hitte darstellen wollen, so hitte er sie nach einem Frei-.
landtiere beschrieben und sicher nicht citrata benannt. Auch die
Aufnabme in die Fauna Suecica ist keineswegs befremdlich, da
die konkrete citrata tatsichlich aus Schweden stammte und Linné
wohl keinen Anlal hatte, sich {iber die wirkliche Herkunft
des Tieres den Kopf zu zerbrechen. Auch die ausdriickliche
Hervorhebung, dal es sich um ein (offenbar recht auffilliges) ge-
zogenes Einzeltier handelte, spricht gegen die im schwedischen
Freiland hiufige immanata. Wenn aber Herr Dr. Heydemann
schlieBlich behauptet, daBl citrata gerade deshalb sicher ein
in Schweden heimischer Spanner sei, weil er an Zitrone
lebte, so ist dies eine Logik, der ich allerdings nicht mehr
folgen kann!

Ich mufl natiirlich darauf verzichten, Herrn Dr. Heyde-
mann zu bekehren, zweifle aber nicht, daB die Mehrzahl der
selbstéindig urteilenden Entomologen zum gleichen Ergebnisse
kommen wird, wie ich: Mdglich ist ja vieles, auch dafl Linnés
citrata wirklich eine immanata war; wahrscheinlich ist dies aber
nicht und vollends nicht auch nur anndhernd bewiesen;
der von Prout iibernommene Name ist daher als Artbezeichnung
abzulehnen. Der wirklich &lteste und prioritétsberechtigte Name
ist marmorata Fab.; es empfiehlt sich aber, den seit mehr als
einem halben Jahrhundert iiblichen zweitéltesten Namen imma-
nata Hw. als nomen conservandum beizubehalten, wofiir auch
die Voraussetzungen der Nomenklaturregeln gegeben sind.

Herr Dr. Heydemann findet es in diesem Zusammenhange
fiir richtig, nicht blof fiir den ,grofilen Linné“, sondern auch
fiir Prout eine Lanze einzulegen und speziell fiir letzteren nicht
blofl mit dieser Lanze, sondern gleich mit dem schwersten Ge-
schiitze gegen mich loszugehen. Da ich gerade bei Prout einen
sachlichen Irrtum fiir ausgeschlossen hielt, glaubte ich seine
schroffe Ablehnung des deutschen Fabricius auf die, bei den
Englindern ja gang und gdbe unfreundliche Einstellung gegen
die deutsche Entomologie zuriickfiihren zu miissen. — Herr Dr.
Heydemann hatte sich nicht bemiihen brauchen, denn Herr Prout
hat die Richtigstellung schon selbst, u. zw. in einer viel vor-
nehmeren und wirkungsvolleren Weise besorgt, indem er mich
in einem sehr freundschaftlichen Briefe versicherte, dafl er sich
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von diesem Fehler mancher seiner Landsleute frei wisse und
ganz im Gegenteile wihrend des Krieges sogar darunter zu
leiden hatte, weil er sich der iiblichen Deutschenhetze nicht an-
schloB. Ich wollte diese Richtigstellung im Eingange des Il. Teiles
bringen, kann sie aber nun schon hier mitteilen. — Im iibrigen
ist es wieder erheiternd, dafl Herr Dr. Heydemann, der doch
gewif} eifrig nach Gegengriinden suchte, auch diesmal noch nicht
darauf gekommen ist, dafl Fabricius eigentlich gar kein Deutscher
im engeren Sinne war; geboren in Schleswig-Holstein, studierte
er, zeitweilig als Schiiler Linnés, in Schweden und lebte als
dénischer Naturgeschichtsprofessor in dem damals dénischen
Kiel, wo er auch starb; seine Publikationen sind lateinisch er-
folgt. — Es sei also unter Einem auch diese kleine Richtig-
stellung, auf die mich Prout aufmerksam machte, nachge-
tragen.

Herr Dr. Heydemann behandelt in seiner Entgegnung gleich
noch eine zweite nomenklatorische Frage, die Bezeichnung. der
Gelbmutation von #runcata. Prout ersetzte den bisher iiblichen
Namen comma-notata Hw. (mediorufaria ist ein glattes Synonym
dazu, verursacht durch einen Fehler im Staudinger-Kataloge)
durch den von Wallengren propagierten Namen rufescens Strom.
Auch dieser Name ist, genau so wie cifrata L., einfach undeut-
bar und mufl daher abgelehnt werden. Herr Dr. Heydemann
war so freundlich, die Urbeschreibung samt Urabbildung zu re-
produzieren (Fig. 37), was mir den Gegenbeweis sehr erleichtert.
Im tibrigen scheint auch hier die Uebersetzung nicht ganz richtig
zu sein; wenigstens nach dem mir zur Verfiigung gestandenen
Lexikon bedeutet lyserodt nicht rotlich, sondern lichtrot, also
ausgesprochen rot, und mork nicht dunkel, sondern erzfarben,
also wohl kupferrot. Bei der Abart steht im Urtexte: ,ohne
Zweifel Mannchen® (in Mehrzahl), in der Uebersetzung: ,ohne
Zweifel das Mannchen“, Man stelle sich also die richtig wieder-
gegebene Figur {ibermalt vor: das Wurzelfeld schwarz; die
Antemedianbinde weifl mit den 3 kupferroten Perlen; das Mittel-
feld lichtrot bis zum Auflenfeld, mit dunkelroten Linien, endlich
das kupferrote Auflenfeld. Wer darin die Type unserer mittel-
europiischen Gelbmutation zu erkennen vermag, kann ja den
Namen rufescens fiir richtig halten, ich kann’s nicht, Uebrigens
gibt auch Herr Dr. Heydemann selbst zu, daf die Abbildung
etwas ,expressionistisch freiziigig“ geraten sei, wofiir aber in
einer exakt wissenschaftlichen Darstellung wohl kein Platz sein
sollte. Abgesehen davon, dal nun einmal rot nicht gelb ist
(auBler vielleicht wieder bei den Expressionistenl), ist besonders
das Antemedianband durchaus artfremd, da gerade bei der
Gelbmutation das ganze Wurzeldrittel fast stets besonders stark
iberruffit ist. Anderseits ist es, wie Herr Dr. Heydemann an
anderer Stelle selbst hervorhebt, geradezu charakteristisch fiir
die beiden Arten, dafl das Ante- und Postmedianfeld stets gleich-
farbig ist. Daran #ndert es auch nichts, dafl Herr Dr. Heyde-
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mann unter den vielen hundert oder tausend von ihm durch-
gesehenen fruncata-Stiicken auch 1 Stiick mit einer #hnlichen,
aber noch immer nicht gleichen Zeichnung fand, zumal nach der
Urbeschreibung Stréms anzunehmen ist, dafl alle seine, an-
scheinend nicht einmal wenigen Stiicke die gleiche Erscheinung
zeigten. — Wir werden also richtig die Gelbmutation der trun-
cata auch weiterhin als comma-notata Hw. und die Form mit
weifler Beimischung als ochreata Schille bezeichnen; bei letzterer
ist iibrigens Herrn Dr. Heydemann wieder ein kleines Versehen
unterlaufen, da diese Form nicht aus Siebenbiirgen, sondern
aus Rytro in Galizien (Tatragebiet) beschrieben wurde. .
: 4. Die mir vorgeschriebene Raumbeschrinkung hindert
mich, auf mehrere weitere Punkte in der Entgegnung Dr. Heyde-
manns einzugehen, deren Unrichtigkeit ebenfalls nachzuweisen
mir ein Leichtes wire; ich mufite mich auf das Wichtigste be-
schrinken. So ist es herzlich gleichgiiltig und sachlich ganz be-
langlos, ob Hiibners auf jeden Fall millungene Figur 445 eine
perfuscata oder, wie ich (durchaus nicht irrigl) glaube, eine
immanata darstellt; fiir meine Vermutung spricht jedenfalls die
weit groflere Wahrscheinlichkeit, dafl Hiibner die stellenweise
-haufige immanata zur Abbildung erhielt; an eine bewufite
Unterscheidung der hochseltenen perfuscata hat zu Hiibners Zeit
noch kein Entomologe auch nur im Traum gedacht. — Die von
Herrn Dr. Heydemann erwihnte lichtbraune, fast zeichnungslose
truncata des Linzer Landesmuseums ist selbstverstéindlich alles
eher als perfuscata oder nigerrimata und keineswegs verbleicht.
Auch eine Auseinandersetzung iiber die Artenformen wiére
zwecklos; Herr Dr. Heydemann ist so sehr von der ,,Unwissen-
schaftlichkeit“ der Abtrennung und Benennung von Nebenformen
iiberzeugt, die er nur als Spiel des Zufalles auffafit, daf} er die
Bedeutung der Aberrationen als Ausflufl ganz bestimmter Erb-
anlagen doch nie zugeben wird. Ich gedenke iibrigens auf die
Formen beider Arten in anderem Zusammenhange zuriickzu-
kommen und werde mich auch durch die Abmahnung, dafl nur
ein norddeutscher Entomologe zu einer objektiven Bewertung
fahig sei, — dies ist doch der Sinn der Ausfiithrungen auf S. 54
untere Hilfte — nicht davon abbringen lassen; ich hoffe, doch
auch auf Grund meiner ,grofien Kollektion aus nur einem be-
schrinkten Gebiete“ zu Riickschliissen von systematischem Werte
zu gelangen und will es getrost dem Urteile der Zukunft iiber-
lassen, ob ich dieses Ziel erreichte oder nicht.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Zeitschrift des Osterreichischen Entomologischen Vereins
Jahr/Year: 1930

Band/Volume: 15

Autor(en)/Author(s): Mller Leopold

Artikel/Article: Uber Larentia truncata Hufn. u. immanata Hw. Fortsetzung. 77-
82


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=506
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=26559
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=77454

