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Versuch einer Darstellung der systemati-
;schen Beznehungen bei den palaearktlschen

Sterrhinae (Acidaliinae).
~ Studien iiber Acidaliinae (Sterrhinae) Vll.‘)

L Tell Die Gattung Sterrha und deren néchste. Verwandte.
' Von Dr, Jakob. von Sterneck, Karlsbad- Drahow1tz ’
S (Mit 342 Flgurcn auf 10 Tafeln.) ‘

. Die Unterscheldung der Familien und . Ga,ttun%n der
bchmetterhnge erfolgt seit jeher auf Grund strukt;ureller Beson-
derheiten, auf Grund der Verschiedenheit des Ge#ders, der Pal
pen, FiiBe, Fiihler u. a. wihrend die Farbe und das Lelchnungs-
muster der Fliigel nur in Ausnahmsfillen zur Abgrenzung der
" Familien und Gattungen mit helangezogcn werden.

Anders stehf es beim ‘Auseinanderhalten der Arten, ' der
Spezies. Hier stellt man die duBeren Merkmale der Flugel
ihre Form, Farbung und 7elchnung in den Vordergrund, ‘zumal
die strukturellen Merkmale in der gleichen Gattung meist die
gleichen, oder Wemgstens dhnliche sind. Durch gute Abbﬂdunven
wird hier die Erkenntnis wesentlich gefordert, und wenn solche
auch dié Beschreibung nicht zu érsetzen vermogen,. gelingt bei
dem heutigen hochentwickelten Stande der Buchtechnik vielfach
schon nach der Abbildung die Bestimmung der ATt
. Seit den letzten Dezennien hat sich. aber immer mehr die
Erkenntnis Bahn gebrochen, daf auch die einzelnen Spezies durch
strukturelle’ Merkmale voneinander verschieden sein miissen, nur
war die Zahl der bisher zur Beschreibung herangezogenen solchen
Merkmale zu klein, um Unterschiede in allen Fillen erkennbar
zu’ machen. Mit der Untersuchung des minnlichen Genitalappa-
rates hat sich die Zahl der strukturellen Merkmale ganz unge-
heuer vermehrt, und es ist daher heaute moglich, auch die Spezies
jeweils durch’ 1hre strukturellen Elgentumhchkelten insbhesondere
-des minnlichen Genitalapparates und seiner Anhinge, mit Sicher-
heit zu unterscheiden und die #uBeren Merkmale der Form, Farbe
und Zeichnung der Fliigel gewissermaBen blof als Kontrolle fiir
die Richtigkeit der Bestimmung zu betrachten.

. Leider waren die Systematiker, selbst noch viele der Ge«ren-
wart, von der Bedeutung dieser Merkmale nicht zu uberzeug’m
Selbst verdienstvolle Arbeiten in dieser Richtung, wie z. B. die
Untersuchungen Bastelbergers iiber das Genitale der Gat:
tuflg Codonig wurden, wenn sie auch erwihnt wurden, gerne auf
em Nebengelelse geschoben und bheben somlt der groBen Menge

1) Aufsatz 1 erschlen in dieser Zeltschuft XVII 1932, 'p: .67 ff und
XVIII, 1933, p. 1ff; II ebendort, p. 63; IIL ebendort XIX 1934, 18;
TV-in |, Iris® ‘(LVIII 1934; p. 47; V wieder in der Z. . E -V XIX 1934
p. 53; VI, ebendort, XXIV 1939, p. 165,
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der Interessenten unbekannt, oder wenigstens praktlsch nicht
verwertbar. . .

Und doch wird memand beqtrelten konnen daﬁ ein Lu-
wachs an sicheren  Unterscheidungsmerkmalen nur mit Freude
begriift werden kann, da er dazu beitrigt, daB die Systematik
der Lepidopteren auf eine sicherere Basis gestellt.- werden. kann,
die, trotz des Bemiithens der namhaftesten Forscher; was die Um-
grenzung des Spez1esbewr1ffeb a.nbelangt, immer noch recht im
Argen liegt.

‘Zwei Momente sind es, dle das Heranmehen der E1gentum~
lichkeiten "des minunlichen . Genitalapparates fur die Diagnostik
der Spezies. wichtig machen:

Zunichst ist es.die absolute Konstanz der- Merkmale bel
allen Stiicken der gleichen  Spezies®).

Die Folge dieser Konstanz ist die Aufstellung des Grund-
satzes: Uberall, wo sich eine Verschiedenheit im
Genitalapparates) zeigt, haben wir es mit ver-
schledenen Spezies zu tun. -

“Aus der Umkehrung dieses Grundsatzes elglbt s1ch der
zweite: Formen mit gleichem Genitale gehoren
der gleichen Spezies an.

Der erste Grundsatz wird zunichst durch dle Analogie mit
den Gattungen gestiitzt, wo ebenfalls die strukturellen l\Ierkmale
bei allen Arten iibereinstimmen, d. h. keine Verschiedenheiten
vom Genustypus. auftreten. Aber auch die mutmaBliche Entwick-
lungsgeschichte spricht fir die Richtigkeit des Grundsatzes, da
die Verinderungen des Genitales jedenfalls #lteren Datums (wohl
meist tertiiren Ursprunges) sein diirften, wihrend die Ausbildung
der geographischen Rassen oder sonstigen Formen logischer
Weise erst nach der Eiszeit erfolgen konnte, da erst jetzt die
auslosenden Volaussetzungen fiir die Rassenblldung gegeben
waren. :
- Fiir den.- zwexten Grundsatz ist . eine plau31ble Erklalung
schwerer zu geben, aber vielleicht auch nicht so.nétig, wenn wir
folgendes in Bertioksichtigung'ziehenf In der ganzen Systematik

?) Es soll damit, nicht behauptet Werden daB dle Gomtahen kon-
gruent im mathematischen Sinne sind, da sich "auch hier, wie iiberall in
der Natur, mancherlei Schwankun%n zeigen, ,,Ubergiinge® -aber, wie sie
bei den Merkmalen der Farbung “und Zexchnung nur allzuoft. zu Tage
treten, sind hier nicht zu finden. Ich habe aber auch die minutiosen Unter-
schiede —- ‘di¢ z. B. Forster in seinér prachtvollcn Arbeit iiber die
‘Gattung Lycaena heranzieht — selbst wenn sie vielleicht in manchen Fillen
konstant sein sollten, — hier nicht mitverwertet,. weil es sich doch zu-
nichst um einen allgemeinen Uberblick handelt, der durch allzuv1ele De-
tails nur verwirrt ‘'werden konnte. :

3y Die Beifiigung ‘des Wortes ,,méinnlichen® scheint entbehrhch da
in der ‘ganzen ‘Abhandlung ausschlieBlich von diesem die Rede ist. — Ob
auch der weibliche Genitalapparat Speziesunterschiede erkennen li8t, kann
jch nicht- beurteilen, . da ich d1e  Weibchen nicht systematxsch untersucht
habe: --Tmmerhin * scheint- es 'mir, daB Unterschiede sich hier nur in be-
schrinkterem MaBe zeigen durften ‘als bei den-Minnchen. 5
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- ist kein Begriff so umstritten, wie jener der Spezies. Kein all-
gemein giltiges Kriterium ist aufgestellt, wann wir eine Form als
Spezies, wann blof§ als Rasse usw. auffassen sollen, sondern diese
systematische Bewertung ist dem subJektlven Ermessen des Em—
zelnen iiberantwortet. :

Wenn daher durch die Festlegung aller offenbar erst post-
glazial entstandenen Formen als Rassen im Gegensatze. zu den
tertisren Umbildungen des Genitalapparates an einer Stelle der:
gleitenden Skala die Grenze zwischen Spezies und Rasse errichtet -
und darnach die Nomenklatur berichtigt wird, so ist dieser, wie
ich gerne zugebe, willkiirlichen Begrenzung der beiden Begriffe
dennoch eine objektive Richtschnur gegeben und der freien Be-
stimmung der Autoren eine formelle Grenze gesetzt und bei Auf-
rechterhaltung dieses Grundsatzes wenigstens die ,,Wertigkeit
der Spezies oder Rassen eine gleiche, d. h. nach dem gleichen
MaBstabe gemessene.

Mogen sich auch vielleicht bei der Systematlk in anderen
Gruppen, z. B. bei den tropischen Rhopaloceren Zweifel ergeben,
ob die von mir aufgestellte Grenze zwischen Spezies und Rasse
auch in jedem Falle zutrifft, jedenfalls wire sie insolange auf-
recht zu erhalten, bis ein anderes objektives Kriterium auf-
gefunden sein w1rd welches diese groBe Caesur in der Systematik
“besser rechtfertigt, als die Kongruenz, bezw. Verschiedenheit im
Genitale.

Als Folge der Beachtung dieser Grundsitze wird sich mehr-
fach die Notwendigkeit ergeben; heute als ,,gute Arten geltende
Formen zu Rassen oder gar Aberrationen zu degradieren, anderer-
seits heute als bloBe Formen angesehene Bildungen zu selbstin-
digen Spezies zu erheben und damit gewissermafien die Systema-
tik auf einen glelchen Nenner zu bringen.

Da es mir aber fern liegt, den Widerspruch jener Sybtema-
tiker. hervorzurufen, die an der Speziesnatur mancher der ein-
gezogenen Arten festhalten, habe ich diese Formen unter bindrer
Nomenklatur angefiihrt, es Jedem iiberlassend, ob er die rein
formelle Subsumptxon unter einen Speziesbegriff hoherer Ordnung
anerkennen und damit eine gewisse Gleichformigkeit in der Spe-
ziesumgrenzung herbeizufithren helfen will oder nicht.

Diese rein formelle Frage bedarf daher keiner welteren Er-
drterung.

Der Zweck, den ich mit meinen Ausfuhrungen verfolge ist
ein doppelter:

Zunichst will ich die Kenntnisse, die iiber die ‘Beschaffen-
heit des Genitalapparates erworben -wurden, alien Interessenten
in moglichst bequemer Form zuginglich machen, damit die bisher
vielfach bestehende Abneigung gegen diese Art der Bestimmung
der Arten schwinde und der Erkenntnis Platz mache, daf sie
wirklich zum Ziele fiihrt, wenn mit der notlgen Griindlichkeit die
Untersuchungen anvestellt werden.



25. Jahrgang  Zeitschrift des Wiener Entomologen-Vereines Seite. 9

Die Anfertigung der Priparate macht heute kaum noch
welche Schwierigkeiten und mit einem kleinen Mikroskop, ja viel-
fach selbst mit einer scharfen Lupe, lassen sich die angegebenen
Unterschiede leicht erkennen.

Moderne Arbeiten pflegen jetzt regelmifig auf die Gestal—
tung des Genitalapparates Riicksicht zu.nehmen, allein es han-
delt sich vielfach um Einzelbeschreibungen, die den Nachteil
haben, daB die Beschreibungen der nfichsten Verwandten nicht
ebenfalls gegeben werden, so dafl fiir den Anfinger einigermafien
Schwierigkeiten = bestehen, die ‘trennenden Unterschiede mit
Sicherheit zu erkennen.

Diesem Ubelstande soll dadurch abgeholfen werden, daf
jeweils die ganzen (mir erreichbaren) Arten verglelchend be-
schrieben werden, so daB besonders die Unterschiede der sich
am nichsten stehenden Formen leicht tiberblickt werden konnen.
Aber Beschreibungen allein geniigen in unserem Falle nicht. Als
Beispiel fiihre ich den Bestimmungsschliissel an, den Prout in
den Nachtrigen zum Seitz’schen Werke iiber die Genitalien der
Gattung Brachyglossina gibt. Selbst Geilibte konnen sich bei die-
sem dichotomen Schliissel iiber das Wesen und Ausseheén der ein-
zelnen Teile der Armaturen kaum einen klaren Begriff machen.

 Deshalb schien es mir notig eine Art Bilderatlas anzufertigen,
der die Beschreibungen erginzen und anschaulich machen soll.
Ich zog es vor bloBe Strichzeichnungen wiederzugeben, die, genau
nach den Priparaten gezeichnet, das Wesentliche besser erkennen
lassen, als dies photographische Bilder des ganzen Genitales er-
moglichen, weil in letzteren zu viel nebensichliches Detail zu
sehen ist, das das Erkennen des Wesentlichen beeintrichtigt.

Bei den Merkmalen der Beine, der Zunge, des Gedders und
der Fliigelform wurde von Zeichnungen abgesehen, da hier die
. Beschreibung an sich klar genug ist und da gerade diese Merk-
male auch bereits vielfach in den Handbiichern angefiihrt sind.
Es ist auch durchaus nicht meine Absicht das Studium dieser
Handbiicher entbehrlich zu machen, sondern nur durch die Hin-
zufiigung der, bisher der Allcremﬂmhelt meist unbekannten Eigen-
schaften des ‘Genitales zu erginzen. Deshalb blieb auch jede Be-
ruckswhmgunO’ der Farbe und. Zeichnung der Fliigel weg, da diesé
“eben in den Handbuchern ausreichend behandelt sind.

Der zweite Zweck der vorliegenden Abhandlung besteht in
einem Versuche, die' Resultate dazu zu beniitzen um die Syste-
matik der Unterfamilie in einigen Fillen auf eine etwas objek-
tivere Basis zu stellen, als dies vielfach heute noch der Fall ist.

Es ist klar, daB die paldarktischen Formen fiir sich allein
nicht hlnrelchend sind, um die Systematik einwandfrei klarzu-
stellen. Aber auf die troplschen und nearktischen Formen meine
Untersuchungen auszudehnen war ich als Privatmann nicht im
Stande. Auch- von den paldarktischen Arten konnte ich gar
manche nicht zur Untersuchung erlangen. -
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Dennoch wollteiich die gesammelten Erfahrungen nicht ganz
unterdriicken, dain manchen Gruppen offensichtliche Irrtiimer
in der Zusammengehorigkeit der Arten klar hervortraten und an-
dererseits wenigstens die europdischen Formen fast ausnahmslos
studiert werden konnten, s0- daB wenigstens iiber letztere eine
gewisse Klarheit in systematischer Hinsicht gewonnen werden
konnte. Trotzdem bin ich weit davon entfernt, meine Anordnung
der ‘Arten als unab#nderlich hinzustellen, sondern erwarte von
einer Diskussion, mancherlei Rlchtlgstellungen

Mit nomenklatorischen Fragen habe ich mich nicht befa,ﬁt
Die Namen der Arten wurden nach dem Seitz’schen Werke, bezw.
den Nachtrigern hiezu gewihlt. Mehrfach hat mich in dieser
Richtung Herr L. B. Prout (London) in dankenswerter Weise
unterstiitzt. Die Namen der Arten, der Synonyme, dann aber. auch
jener Formen, die bereits als solche anerkannt waren und die ich
jeweils auf  ihre strukturelle Ubereinstimmung mit der Leitart
iiberpriifen konnte, wurden am Schlusse in einem Index unter
Angabe der Nummer der Reihenfolge, die ich einhalte, zusammen-
gestellt, um ein Auffinden der einzelnen Namen zu erleichtern.

Im Dbeschréibenden Texte dagegen blieben die Autoren-
bezelchnungen ganz weg, da ein MiBverstindnis ausgeschlossen ist.

Material zur Untersuchung habe ich, auBer meiner eigenen
Sammlung, von so vielen Seiten uber]assen erhalten, daf die Liste
jener, die mich so ausgleblg unterstiitzt hatten, zu umfangreich
werden wiirde, wollte ich sie alle namentlich anfiihren. Nur Herrn
Hans Reisser (Wien) muf}. ich ganz besonders nennen, weil
er unermiidlich mir alle Arten seiner Sammlung und seiner grofien
Reisen im Mediterrangebiet zur Verfiigung stellte und damit un-
gemein viel zur Klirung manchen Formenkreises beitrug, und
weil er ferner die Veroffentlichung der Arbeit und besonders der
Tafeln ermoglichte. In letzterem Zusammenhang darf auech das
Weltgehende Entgegenkommen des Wiener Entomologen-Ver-
eines nicht unerwihnt bleiben.

Allen diesen freundlichen Gonnern sei hiemit fiir 1hre groﬁe
Freundlichkeit herzlich gedankt!

, Was die formelle Behandlung des Stoffes betrifft, so sind

die Arten bereits in der neu angenommenen Relhenfolde aufge-
fiihrt. Fiir jede Art eine gesonderte Beschreibung zu geben schien
mir nicht am Platze, weil dies die Ubersichtlichkeit stark herak-
gemindert hitte und auch die knappen, zur Verfiigung stehenden
Raumverhiiltnisse zu beriicksichtigen “waren.

Deshalb habe ich zundcast alle Formen jedes einzelnen Or-
ganes angefiihrt und dann in einer Ubersicht die einzelnen Arten
durch Beisetzung " der entsprechenden Ziffern charakterisiert.
jedesmal unter Anfiihrung der beziiglichen Abbildungen.

Es wird zwar die Benitzung Jer Iabelle durch die Not—
wendigkeit des mehrfachen Nachscnlagens erschwert, aper- an-’
delerselts die- Ubersichtlichkeit, hauptsichlich hinsichtlich -der
Gleichheit der einzelnen Merkmale bei den benachbarten Arten
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wesentlich ‘erh6ht. .In den.Beschreibungen der Formen jedes Or-
ganes sind die Merkmale nur nach HuBerlichen Ahnlichkeiten :-an:
einandergereiht, ohne dafl durch die Aneinanderreihung ein ent-
- wicklungsgeschichtliches Nidherstehen der Eigenschaften -anzu-
deuten beabsichtigt wire. ‘Erst in dem am. Schlusse jeder Ab-
teilung . angefiigten Texte wurde -versucht, die -genetischen Be-
ziehungen sowohl der Eigenschaften, wie der Arten darzustellen
und damit die gewiihlte Aufeinanderfolge der einzelnen- Arten
nach Mdglichkeit zu begriinden. Die Begriindung, weshalb ich -die
einzelnen Genera in verinderter Reihenfolge ‘mfuhre soll erst am
Sbhlusqe ‘der Arbeit erfolgen.: .

1. Sterrha Hb. (Ptychopoda. Curt.)

. Die Arten dieser Gattung‘ sind gut charakterisiert dureh
die weiblichen Hintertibien, die zwei Endsporne tragen und
durch - die gestielten Adern II und-1IL,1 der Hinterﬂiigel. Hiezu
kommt das sehr vollstiindig entwickelte minnliche Genitale, des-
sen allgemeine Gestalt trotz der grofen Vielseitigkeit der Formen
eine sehr einheitliche ist und die Angehorlgen der Gattung Ielcht
erkennen lift.

Es besteht aus dem Penis, dem elgentllchen Kopulations-
organ, den paarigen Valven, die am Grunde zusammengewachsen
sind, und als Klammerordan wihrend der Copula dienen, dem
Uncus und Scaphium, d. i. dem dorsalén und ventralen Ende des
letzten Hinterleibringes, zwischen denen- der Darm miindet, und
endlich aus dem' Anellus, oder Ductus inferior, einer Art Gleit-
stiitze fiir den Penis, der zwar in der Mehrzahi der Fille hiutiger
Natur und daher im Priparate nicht deutlich zu erkennen ist,
der aber in vielen Fillen stark chitinisiert und meist fiir die be-
treffenden Arten ganz besonders kennzeichnend ist. Die iibrigen,
hauptsichlich proximal gelegenen Teile des Genitalapparates sind
ziemlich einheitlich g‘estaltet und werden hier zur Chardkterlsle‘
rung der Arten nicht weiter verwendet. :

Bei der groBen Zahl der zu Sterrha gerechneten Arten er-
wies es sich als notwendig, zuniichst eine Unterteilung in eine
Anzahl Gruppen zu versuchen, um dann innerhalb jeder Gruppe
die Reihenfolge der Arten zu ermitteln, die der genetischen Ent-
wicklung am besten entsprach. A

Aber schon dieser erste Versuch stief auf fast uniiberwind-
liche Schwierigkeiten. Es zeigte sich nimlich, daB kein einziges
Organ innerhalb der einzelnen. Gruppen durchgriff, sondern bald
dieses, bald jenes zwar einen augenscheinlichen Zusammenhang
offenbarte, aber dabei andere Arten der gleichen Gruppe wieder
in einem ‘anderen Organ eine so auffallende Ubereinstimmung
. zeigten, daB auch diese nicht einfach ignoriert werden konnte.
So geschah es, daB die Unterscheidung der Gruppen ledlghch
durch Kombination verschiedener Merkmale zu erreichen war,
und daher oft nur wenige Arten in einer Gruppe zummmengefa!.":t‘.
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werden konnten, die offensichtlich untereinander nahe Beziehun-
gen zeigten.

Die Gruppen selbst aber unteremander in eine genetisch be-.
griindete Ordnung. zu bringen, war ganz unmoglich. Ich habe es
_ versucht auch‘;die Gruppen in eine Reihenfolge zu stellen, die
nach- meinem Dafiirhalten . ihren Verwandtschaftsverhiltnissen
- am’ ehesten entsprechen diirfte; bin mir aber bewufit, gerade in

dieser Richtung recht wenig Araumente fiir die Rlchtlgkelt meiner
Ansichten vorgebracht zu haben.

Nur in zwei Richtungen glaube ich eine Anordnung der
Gruppen mit einiger Sicherheit vornehmen zu konnen: Einmal ist
es-die Form des Penis, d. h. das Verhiltnis seiner Linge zu seiner
Breite, die offensichtlich Gleichartiges zusammenbringt, wenn
auch selbst in diese primire Einteilung einzelne Breschen gelegt -
sind, und andererseits die Zahl der Cornuti, die sich im Penis
vorfinden, und die in jeder der beiden Abteilungen bald blof einen .
einzigen Stachel zeigen, bald eine Mehrheit, ja sogar eine Vielheit
“der Stachel aufweisen, die, da sie immer ganz oder nahezu ganz
konstant ist, dafiir spricht, daB es sich um alt erworbene Eigen-
schaften handelt. Die einstachligen Arten habe ich jeweils den
mehrstachligen vorangestellt, weil ich glaube, daf} der eine Stachel
die primire Elgenschaft dzustellt aus der ]ewells die Mehrhelt
der Stachel hervorgegangen ist.

. Ebenso wurden die Arten mit kurzem Penls jenen mit la,n-
gem Penis vorangestellt, weil einerseits der Langpenis bei den
anderen Gattungen der Subfamilie der herrschende ist, und durch
die Nachsetzung dieser Arten ein gewisser AnschluB an diese
erzielt wird, andererseits aber die Arten mit kurzem Penis einen
viel einfacheren Bau zeigen und daher wohl als die urspriing-
licheren angesehen werden diirften.

Alle iibrigen Merkmale lassen sich in eine genetische Auf-

einanderfolge nicht bringen und wird von Fall zu Fall entschie-
den werden miissen, ob wir es mit urspriinglichen oder erst jung
erworbenen Eigenschaften zu tun haben.
, In der folgenden Beschreibung der Merkmale habe ich zu-
nichst XI Gruppen unterschieden, die jeweils die Eigenschaften
eines Organes behandeln. In Jeder dieser Gruppen wurden dann
alle Arten der Bildung — nach rein #uBerlichen Ahnlichkeiten —
beschrieben und die, den einzelnen Merkmalen vorgesetzten Zif-
fern in der Uberswht der Arten zur Charakterisierung der elnzel-
nen Formen verwendet.

Hiebei lieB sich feststellen, dafl eine groBe Zahl von Merk-
malen pur einmalig oder bei ganz nahe stehenden Arten zu be-
obachten ist. Es mag wohl zutreffen dap eben die Reihenfolge
der Arten durch die Gleichheit emzelner Merkmale bestimmt
Wlll‘de aber jedenfalls sind die ausschlieflich in einer
kleinen Gruppe auftretenden Merkmale doch recht symptomatisch
und auf eine nihere Verwandtschaft hinweisend. Um auf diese
besonderen Merkmale aufmerksam zu machen, habe ich in den
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folgenden Tabellen aller Merkmale die singulidr auftretenden mit
einem Sternchen (*) bezeichnet, auf -jene Eigenschaften aber, die
einer ganzen Reihe im jetzigen System nebeneinander stehender
Arten ausschliefilich eigen sind, durch em Doppelsternchen (**)
hingewiesen..

Einzelne Merkmale sind scheinbar regellos innerhalb der
ganzen Gattung wahrzunehmen. Diese halte ich fiir die urspriing-
lichsten, wihrend die singuliren Erscheinungen offensichtlich
erst nach Festigung des Arfbegrlffes also relativ in Jungster Zeit

" sich entwickelt haben mochten.

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsiitze war es dann ver-
héltnismiBig nicht allzuschwer, inerhalb der angenommenen Art-
gruppen eine gewisse, genetlsch begriindete Systemamk vorzu-
schlagen.
' Neben- den einzelnen, doch blofi mit kurzen Sohlagworten

~ gekennzeichneten Eigenschaften wurden' jene Figuren zitiert, die

der Beschreibung entsprechen. Vielfach handelt es sich um mehrere
Abbildungen und man wird bemerken konnen, daf auch hier
wieder nicht unerhebliche Unterschiede sich erkennen lassen, die
bet einer subtileren Bearbeitung der Formen vielleicht recht gut
zur Charakterisierung. einer besonderen Merkmalsgruppe ver-
wendet werden konnten. Ich wollte in der Zersplitterung der
Merkmale nicht zu weit gehen, da es mir mehr um die Zusammen-
fassung in Gruppen, und weniger um die ins uferlose gehenden
Differenzierungen handelt, die wir leider in anderen Familien
nicht nur bei der Beschreibung der duBeren Merkmale, sondern
in neuester Zeit auch bei der Untersuchung des Genitalapparates
mehrfach bemerken konnen, ein Vorgang, der nicht dazu bei-
trigt, die Methode der Allgemeinheit angenehm und empfehlens- :
wert zu machien. Zudem ist die vorliegende Abhandlung ein erster
Versuch, die strukturellen Eigenschaften fiir die Abgrenzung der
Arten zu verwenden, der gewil noch mancherlei Ausgestaltung
zu erwarten haben wird.

Die Beisetzung der Artnummern (wo nicht 4llzuv1ele Spe-
zies die gleiche Eigenschaft besitzen) dient der rascheren Auf-
findung in der Arteniibersicht.

I, Penis-Form.’

1. Das Verhiltnis der Breite zur Linge der Penisrohre be-
trigt hochstens 1:5 (,,Kurzpems“) (Viele Figuren und
Arten.)

2. Das Verhiiltnis betrigt mindestens 1 6 (,,Langpenis*).
(Viele Figuren und Arten)

%3, Die- Linge des Penis iibersteigt die Breite um mehr als
das 30-fache (f. 116, 119). (Nr. 136, 137.)

Wie schonlbben erwihnt wurde, wurde dieses Verhiltnis
zum Haupteinteilungsgrunde gewihlt. Es war aber trotzdem not-
wendig vereinzelte Ausnahmen eintreten zu lassen, in Fillen wo
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trotz: der- verschiedenen Penisgestalt zwischen einzelnen Arten
offensichtlich nahe Beziehungen bestehen wund. es widersinnig
wire die strenge Durchsetzung eines  Prinzips-auf Kosten ‘logi-
scher Uberlegung einzuhalten. Ausnahmen macht die Natur tiber-
all, warum ni¢ht auch hier?

. Zugegeben muf}. auch werden, daf3 vielfach Grenzwerte be-
stehen, die eine Zuteilung zu einer der Hauptgruppen nicht mit
Sicherheit moglich machen.. Auch hier war es die Beriicksich-
tigung der iibrigen Elgenscha,ften, welche eine bestunmte Ent—
scheidung ermoglichte.

. ‘Hochst merkwiirdig ist die r1e51ge Verlangerung des: Penls
bei inornate (136). und deversaria (137). Trotzdem glaubte ich
nicht, sie zur Separlerung einer besonderen Gruppe -verwenden
zu sollen, da im Ubrigen- vielerlei Beziehungen zu den anderen
Arten der Gruppe XXXIV zu bestehen scheinen. Die Ermittlung
der Ursache der Ausbildung und die Art ihrer Funktion fallt aus -
dem Rahmen der vorhegenden Arbelt Sie.ist Sache der Physw-
logen.

11, Penis-Cornuti.
A BloB 1 Stachel ist vorhanden.

‘a. Stachel kriftig und von mehr als halber Pemslange ,
' 1. Stachel am Grunde abgerundet (f. 1—13), (viele Arten)
~ #2, Stachel mit Doppelspitze (f. 14), (Nr. 138). '
*#3. Stachel besonders kriftig, die Pems]ange weit uber—
ragend (f. 15, 16), (Nr. 18, 19).-
’ *4. Stachel auffallend breit, von der Linge des Penis (f. 1(),
o (Nr. 51)
5. Stachel am Grunde verbreitert, meist gekmmmt (t. 18,
19), (Nr. 13, 50).

*6. Ebenso, daneben ein flichiges, nicht wanz scharf be-
grenztes, etwas faltiges Gebilde (s auch 1I/7 u. 23),
(f. 20), (Nr..14). :

*7. Ebenso, an der Spitze des. Geblldes ‘ein Schopf von etwa
20 langen Stachelchen. — Penisspitze langsgestrelft

(s. auch T1/28), (£. 21), (NT. 26).

‘b. Stachel schmiichtiger, mitunter sehr diinn.

8. Stachel so lang wie die Penisrohre. (f. 22—25), (Nr. 28,
- 93, 94, 95).

9. Stachel kaum von halber Pemslange (. 26—33), (Nr.
, 29—32, 92, 923., 140—142).
e Stachel kurz. -
#10. Stachel am Grunde b1a31g a,ufgetrleben (f. 34), (Nr. 34).

" #11. Sowohl der Stachel, wie .der blasige Grund stirker in
-die Linge gezogen . (f 35), (Nr 35). .
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#12. Stachel kurz, kaum ein Viertel. der ‘Rohre messend

- schmiichtig. (f 36,.37), (Nt. 41, 42). ,

13, Stachel ganz kurz, gerade. (f. 38——41), (Nr. 22, 45 87).

#%14, Ebenso -dabei der Pemﬂ sehr schmachtlg (f 42 43 44),
(Nr. 23—95) , .

*15 Stachel sehr. breit, ssmmetrlsch drelecklg, in eine
- Spitze ausgehend. (f 45), (Nr. 67). _

*16 Stachel fast oval, unsymmetrlsch nach einer Seite ge-
bogen (f.. 46), (Nr 64). . ,

#17. Ebenso, aber der Stachel in Lamellen gegliedert, die an
einer Seite zahnartig vorstehen (f. 47), (Nr. 65).

_*#18. Stachel oval, stark unsymmetrlsch in der Mitte tief
eingebuchtet. (f. 48), (Nr. 66). o

#%19. Stachel kurz oval; in eine Spltze ausgezogen (. 49 50),
- (Nr. 101—-104). :

d. Stachel am Grunde zu einer Platte erweitert.
~##20, Meist im obersten Teile dés Rohres ein kurzer, manch-
‘ ‘mal ‘gebogener, stielrunder Stachel, der einer ovalen
~ oder fast viereckigen Platte aufsitzt. (f. 51—54), (Nr.
- 105—108).
© #21: Stachel von etwa halber Penisliinge, die Grundplatte
- mit- unregelmiBigen - Vorspriingen - und :'Auswiichsen.
(f. 55), (Nr. 27). .

*#%92. Stachel zart, von fast halber' Penislinge, am Grunde
- zu einer fast rechteckigen Platte erweitert. Penis
schmichtig, -meist S-formig gebogen. (f 06), (Nr. 96

bis 100). .

e. 23.Nebeu dem ‘Stachel ein flichiges, nlcht ganz scharf be-
grenztes, etwas gefaltetes Gebilde (s. auch II/6 u. 7),
(f. 57—62), (Nr. 46, 47, 48, 56—63). :

- f. 24. Stachel fehlt ganz. (f. 63—71), (Nr. 20, 43 44, 46, 52,
53, 86, 88—91, 135). -
25. Ebenso, dabei der Penis auffallend klein und schmal
(. 72——~’(Q), (Nr. 21, 109—113, 139, 143).

' g. #¥26, Stachel in der Mitte befestigt, an beiden Enden zuge-
spitzt, in der Mitte verbreitert, in der Copula sich quer-
stellend. Neben dem Stachel ein kleines, flichiges Ge-
bilde wie bei I1/23. (f. 80—84), (Nr. 114—117).

B. Mehr als 1 Stachel v01handen

a. 2 Stachel vorhanden.

27. Der lingere Stachel von etwa halber Penislinge (f. 85
bis 88), (Nr. 72—T74, 128).

- #28. Stachel ziemlich schméichtig, der obere meist am Grunde
umgebogen (f. 89, 90, 91, 92), (Nr. 69, 70, 71). o
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“b. 3—5 Stachel vorhanden.

29. 3, ausnahmsweise bis 6 Stachel vorhanden. Ein Stachel
kriftig, die anderen viel kleiner. (f. 93—97, 100 101),

, (Nr. 75, 76, 124, 125, 126, 126a, 127). :

#30. 3 Stachel von etwa gleicher GroBe. Neben den Stacheln
ein trichterférmiges, nach oben erweitertes, unten in
feine Spitzchen endendes Gebilde (s. auch II/37). (f. 98),
(Nr. 119).

#31. 3—4 kleine, gleich lange Stachel an der Mindung des
kleinen, schmichtigen Penis. (f. 99), (Nr. 118).

#32.5 Stachel, in einer 3pirallinie aneinandergereiht. Der
- oberste ganz diinn und lang, die iibrigen gekriimmt
und mit stark verbreiterter Basis aufsitzend, nach un-

_ ten an Grofle abnehmend. (f. 99a), (Nr. 137a).
¢. 6—14 Stachel vorhanden.
- *33. 6 ziemlich lange Stachel von gleicher Grofe, nebenein-
ander stehend (f. 102), (Nr. 121).
34. 6—14 gerade Stachel in einer Spirallinie aneinander
gereiht. (f 103——114), (\Ir 78—83, 122, 123, 132, 133,
134).

#35. Etwa 8 Stachel. Einer hoher stehend abgesondert die
anderen in einer gewundenen Reihe nach oben an Grifie
abnehmend. (f. 115), (Nr. 77)."

36. 6—9 Stachel. Der oberste etwas entfernt und am lang-
sten, die iibrigen kurz, fast dreieckig, nach unten an

. Grﬁﬁe abnehmend. (f. 116), (Nr. 137).
*#37. Etwa 7 Stachel. Daneben ein trichterférmiges, oben er-

weitertes, unten in feine Spitzchen endendes Gebilde
(s. anch I1/30). (f. 117), (Nr. 120).

d. Etwa 16 Stachel. ’
#38. Die Stachel in aufsteigender Schraubenlinie angeordnet.
(f. 118), (Nr. 129). :
e. 30—40 Stachel.

#39. Stachel in senr- steiler Schraubenlinie, nahezu einer
hinter dem anderen stehend. (f. 119), (Nr. 136).

#40. Stachel dicht gestellt, die Gruppe oben umgebogen,
nach abwirts gerichtet. (f. 120), (Nr. 130). :

f. Menr als 100 kleine Stachel.

- #41. Die feinen Stachel stehen in zwei, in sich spiralig ge-
wundenen Gruppen. (f. 121), (Nr. 1‘31)

Die Zahl der Arten mit bloB einem Cornutus ist die weltaus
iiberwiegende. Dies war auch der Hauptgrund, daB ich diese ein-
stachligen Formen in beiden Gruppen den mehrstachligen voran-
gestellt habe. Das ginzliche Fehlen eines Cornutus- scheint mir
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genetisuh nicht von besonderer Bedeutung zu sein, da z. B. dege-
. neraria, die mit den anderen Arten der Gruppe XXXIV zweifellos
"in sehr nahen Beziehungen steht, keinen Stachel besitzt und doch
sicher in diese Gruppe gehort. Ich halte den Verlust des Stachels
fiir eine spitere Entwicklungsstufe der einzelnen Art. Immerhin
gibt es aber ganze Gruppen, wo die Cornuti fast durchwegs fehlen.
So die Gruppe XVIII und besonders die Gruppen XXV, XX VI und-
XXVII, die zugleich einen besonders kleinen Penis besitzen und
schon aus diesem Grunde zueinander zu gehoren scheinen. Ob hier
das Verschwinden des Stachels doch nicht vielleicht auf iltere
Zeiten zuriickzufiihren ist, mufl dahingestellt bleiben.

(Fortsetzung folgt.)

Neue Acronicta-Formen.
Von Gustaf de L attin, Miincheberg.

1. Acronicta strigosa Schiff. f. destri gﬁ ta n. f.

Diese Form unterscheidet sich von typischen Stiicken in
erster Linie durch volliges Fehlen -des schwarzen Léngsstreifens
iiber dem Innenrand des Mittelfeldes. Auflerdem ist der Raum
unter dem schwarzen Pfeilstrich im Wurzelfeld stark geschwirzt.

Ein @, Regensburg, in Coll. de Lattin.

2. Acronicta menyanthidis View. ssp. fennica n. ssp.

Eine kleine Serie finnischer Tiere, die ich von der Firma
Staudinger erhielt, unterscheidet sich konstant von mitteleuropéi-
schen Stiicken. Charakteristisch ist vor allem der dunkle, bldu-
lich-aschgraue Grundton der Vorderfliigel und die gleichfalls stark
schwarzgrau verdunkelte Grundfarbe der Hinterfliigel. Alle Vor-
derfliigel-Zeichnungen sind scharf, und die weifl angelegte distale
Querlinie kontrastiert scharf mit dem dunklen Untergrund; die
Makeln sind deutlich schwarz umzogen. Hinterfliigel mit ver-
waschenem Mittelmond.  Unterseite stark schwirzlich iibergossen,
besonders in der Costalhilfte der Fliigel. Vorderfliigel-Fransen
gescheckt, ebenso die der Hinterfligel im apicalen Drittel, was
besonders auf der Unterseite deutlich wird. Kopf und Thorax von
der gleichen Farbe wie die Vorderfliigel.

Die aberrativ auftretenden verdunkelten Formen der Art
unterscheiden sich von dieser Rasse durch mehr bldulich-schwar-
zen Ton, hellere Unterseite und ungescheckte Hinterfliigel-
Fransen (f. suffusa T.), bezw. durch verloschene Zeichnung
:(f. nigra Schifer). Einzelne extrem ausgeprigte suffusa-Stiicke,
die dieser Form nahekommen konnen, diirfen nicht mit dieser
konstanten Lokalrasse zusammengeworfen werden,

- Typen: 3Jd, 2 Q@@ von Sema]okl (Finnland), Sammler
Sjostedt, in Coll. de Lattin.
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