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einer neuen Nepticula-Art, die in Fig, 1 a und 2 a in natiirlicher
GroBe, in Fig. 1bh und 2 b vergroBert dargestellt werden, Sie ge-
hort zweifellos in die albifascielle Hein.-Gruppe, Als Mine iihnelt

sie am meisten der zimmermanni Her., die aber drei Wochen
spiiter an Quercus pubescens in  einer griinen Insel miniert,
withrend unsere Art im griinen Blatte frifit. Ihr gewundener,
selten an eine Rippe angelehnter Anfangsgang scheidet sie gut
von Minen der aldifasciella Hein., quercifoliae Toll (die mit ihr
eleichzeitig lebt) und Zeringi Toll (die erst spiiter auftritt). Die
albifasciella-Minen waren am 3./10. iibrigens durchwegs schon
leer. Von einer Benennung nehme ich Abstand.

Nochmals zur Nomenklatur der
Procris globulariae-Gruppe.

Von B. Alberti, Merseburg, z. Zt. im Felde,

Im Januarheft 1941 dieser Zeitschrift hat R, Agenjo.
Madrid, eine cingehende Kritik meiner Nomenklatur der globu-
lariae-Gruppe niedergelegt auf Grund von Untersuchungen, die
R. Jordan. Tring, in einer allerdings hisher unveroffentlichten
Arbeit (1) zusammengefaBt hat. Ich kann mich mit der Beweis-
fithrung Jordans und Agenjos keineswegs einverstanden erkliiren
und lehne nach wie vor die Jordansche Nomenklatur im Seitz
aanz nachdriicklich ab. Hierzu folgende Ausfithrungen:

1. Welche Art ist Procris globulariae Hiibner?

Jordan hat festgestellt '), daff Hiibner drei verschiedene Ah-
bildungen sciner globulariae zegeben hat und leitet lediglich
daraus, daB} die erste und zweite dieser Abbildungen schwiichere
Fithler aufweist, als die dritte. den Beweis ab, dall Hiithners globu-
lariae identisch sein miisse mit der Art, die ich notata Zell. nenne,
Ich gestehe. daB ich die Grundiage dieser Beweisfiithrung als ab-
solut unzuliinglich ansehen muf und bhestreite, dafy die feinen

Y Ich folge hier den Ausfithrungen Agenjos. da mir Jordans Manu-
skript nicht bekannt ist.
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Fiihlerunterschiede der strittigen Arten durch die Abbildungs-
technik der damaligen -Zeit ausreichend genau wiedergegeben
werden konnten, um die von Jordan gezogenen Schliisse beweis-
kriftiz zu machen. Ich behaupte weiter, dall kein Autor der da-
maligen Zeit die beiden Arten globulariae und notata als ver-
schieden erkannt hat und dieses Verdienst erst Staudinger
zukommt. Weiter stelle ich fest, daB nicht ich es gewesen bin,
der die globulariae-Nomenklatur umgestoflen hat, sondern Herr
Jordan es war, der im Seitz die dltere und klare, unzweideutige
Nomenklatur Staudingers ohne Begriindung abiinderte.

Es ist notwendig, hierzu den Wortlaut eines Briefes zu
zitieren, den mir Jordan in der Streitfrage 1937 schrieb. Er lautet
in seinem entscheidenden Teil wie folgt: ,,Aus Threr Arbeit iiber
Procris globulariae ging nicht hervor, warum Sie die Nomenklatur.
die Staudinger und ich angenommen hatten, einfach windrehen.
und ferner: ,,Der Name globulariae fiir eine Procris wurde von
Hiibner in 1793 einer von ihm publizierten Figur gegeben, die
ganz diinne Fiihler hat. In seinem grofen Werke hat er dann erst
eine Tafel herausgegeben, die er kassiert hat; nach Verdffent-
lichung kann man nichts mehr unterdriicken. Diese Tafel hat er
dann durch eine zweite ersetzt, die Procris-Figuren stimmen nicht
iiberein und es ist moglich, daB} es sich dabei um die beiden in
Deutschland verbreiteten spitzfithlerigen Arten handelt. Stau-
dinger hat diese Frage beantwortet, indem er den Namen globu-
lariae fiir die Art mit den diinneren Fiihlern festlegte. Ich habe
diese Feststellung im Seitz priizisiert.*

Lesen wir nunmehr, was Staudinger 1862 (2) iiber Procris
globulariae tatsiichlich sehreibt: ,,Ich verstehe unter Ino globu-
lariae die Art, bei welcher die Kammzihne (deren ich 36 bis 43
ziihle) der minnlichen Fiihler nicht sehr lang sind, ziemlich dicht
aneinanderliegen und sehr allmiihlich gegen die Fiihlerspitze hin
an Liinge abnehmen.* Und bei Besprechung der var. (?) notata
Zell. in der gleichen Arbeit fiihrt Staudinger im Vergleich mit
globulariae aus: ,,Diese Art hat anscheinend entschieden diinnere
Fiihlerschiifte und kiirzere Fiihlerkiimme, die oft ganz dicht an-
cinanderliegen. Sie hat stiirker glinzende Firbung der Vorder-
fliigel, meistens mit Goldschimmer. Fast mochte ich diese Form
fiir eine von der oben beschriebenen globulariae verschiedene Art
halten, um so mehr, als ich sie angeblich von derselben Lokalitiit
(Paris) stammend, unter einerlei Namen damit erhielt.* Schlief-
lich urteilt Staudinger in derselben Arbeit iiher Procris cognata
1. 8. wie folgt: . Bereits Herrich-Schiiffer bildet Fig. 94 und 95
eine cognata ab, iiber deren Abstammung er leider VI p. 42 nichts
sact. ebenso ist das, was er als Untersehied von seiner globulariae
angibt. hochst unwichtig.” Im Katalog 1901 hat Staudinger dann
endgiiltic globu'ariae und nofata als zwei gute Arten getrennt
und rechnet zu  ersterer auch aunsdriicklich die einzige spitz-
fiihlerige Art, welehe in Siidengland -fliegt, und die Jordans
cognata H, S, Ist.
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Es kann also gar keine Rede davon sein, daf} Staudinger
die Art mit den diinneren Fiihlern -als globulariae angesprochen
hat und ich bin verblifft iiber Jordans Auffassung, dall bereits
Staudinger seine Ansicht geteilt habe. Genau das Gegenteil ist
der Fall.

Aber selbst wenn die Festlegung der Arten globwlariae und
notata nicht bereits durch Staudinger erfolgt wiire, hiitte Jordan
kein Recht, sie in seinemm NSinne vorzunehmen, Bei vorsichtiger
Deutung der Hiibnerschen Abbildungen, Beschreibungen und Her-
kunftsangaben kann man hichstens zu dem Schlull gelangen, daB
dem Autor damals beide fraglichen Arten vorgelegen haben. I¢h

-habe schon einmal betont (3), dall es dann als erster Zeller
war (4), der 1847 aus dem Gemisch die Art mit den diinneren
Fiihlern und ohne Paramerenfortsiitze als notata fixierte, so daly
damit fiir die andere Spezies, niimlich die mit kriiftigeren Fiihlern
und langen Basalfortsiitzen der Valven der Name globulariac
ehenfalls festgelegt war. Die Identitiit der Zellerschen notata ist
dadurch bewiesen, dafl auf Sizilien, dem Herkunftsland ihrer
Originale, die andere strittige Art globulariae nicht vorkommt.

Im einzelnen mochte ich schlieBlich zur Deutung der drei
Figuren Hiibners noch folgendes hemerken:

Die erste Abbildung Hiibners, nach Jordan von 1793, mit
ganz diinnen Fiihlern bezicht sich auf ein Tier ohne Herkunfts-
angabe, Sie ist daher nicht zu deuten und kann auch fiir jede
andere Art mit diinnen spitzen Fithlern, wie etwa hispanica,
hudensis, hector, cognata Luc., gelten.

Die zweite Abbildung Hiibners (urspriingliche Tafel 1,
Fig. 4) von 1796 hat ebenfalls diinne Fiihler, aber schon Hiibner
selhst sagt im begleitenden Text, p. 11: [Er scheint mit der
statices einerlei zu sein, ¢eine Fiihler aber sind kaum halb so an-
sehnlich gefiedert.* Der Autor ist sich also offenhar noch nicht
einmal iiber den Unterschied von sfatices und globularine klar.
Vergleicht man nun die Darstellung der Fiihler auf derselhen
Tafel zwischen Fig. 2 (stafices) und 4 (globulariae), so ist, wie
schon Standinger 1862 (I. c.) ausdriicklich feststellte, ein Unter-
schied in der Wiedergabe kaum zu erkennen, ein priichtiger Be-
weis dafiir, daB aus der Abbildung der Fithlerstiirke und -form
anf die jewellige Spezies keineswegs ein sicherer Schinfy zu ziehen
ist. Bel Wien aber, woher die zweite globulariae 1libners stammt,
kommen heide spitzfiihlericen Arten vor.

Die dritte Figur Hiibners schleBlich, auf der zweiten Tafel 1
seines Werkes, Fig. 2. vom Jahre 1803, nach Stiicken aus Deutsch-
land .auf Heiden* dargestellt, bildet dann die endgiiltige Fest-
legung dessen, was Hithner als globulariae hezeichnet wissen will,
aber auch nur insoweit, als der Autor jetzt erstmalig klar den
Unterschied zwischen der spitzfiihlerigen globulariae - Gruppe
und der stumpffiithlerigen statices - G rup p e ausdriiekt, indem er
im begleitenden Text sagt: . Diese Gattung (Art) ist merklich
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schlanker gebaut als erstere (statices); ihre Fiihler smd Liinger
und enden s1ch spitzig.“

Welche Arten den Hiibnerschen Abbildungen wn'klich Zl-
grunde gelegen haben, lieBe sich nur durch Typenuntersuchung
entscheiden, ohmne sie sind alle Deutungsversuche ohne Beweis-
kraft.

Zusammenfassend ergibt sich also nochmals:

1. Die drei Al)blldmwen der globulariae Hiibners lassen dlC
Frage absolut offen, wclche von beiden spitzfithlerigen Arten
(globulariae oder notata) der Autor in Hiinden hatte.

2. Sicher beweisbar ist nur, dafl Hiibner beide Spezies mit
dem Sammelbegriff globulariae belegte.,

3. Durch die Beschreibung der notata Zeller 1847 erfolgte
eine Eliminierung der cinen Art, so dafl zwangsliufig fiir die
andere der Name globulariae iibrig blieb. Diese aber ist die Art
mit stiirkeren Fiihlern und mit Valvenfmt iitzen, die Agenjo und
Jordan cognata H. S. nennen,

4. Staudinger hat dann als erster beide Arten bewuBt unter-
schieden und die, Namen globulariae und notata fiir sie bestiitigt.

5. Jordan hat diese Nomenklatur ohne Begriindung im Seitz
umgedreht und beruft sich zu Unrecht auf Staudinger.

6. Ich habe die richtige Nomenklatur St:mdingers wiedey
hergestellt,

2. Welche Art ist Procris cognata Herrich-Schiffer?

R. Jordan legt sowohl im Seitz als auch in seiner unver-
Offentlichten Arbeit 1939 ohne Begriindung fest, daBl Herrich-
Schiiffers cognata identisch mit derjenigen mitteleuropiischen
Art sei, welehe an” den Valven lange Fortsiitze besitzt und die ich
als globulariae Hbn. anspreche. A gen jo iibernimmt diese An-
sicht in seine Arbeiten, ohne sie zu priifen. Ich selbst habe bisher
cognate H. S. fiir undeutbar gehalten, zumal der Autor nichts
iiber ihre Herkunft aussagt. Auch Staudinger wullte mit der
cognatla H. S. nichts anzufangen, wic sein Zitat 1862 [vergl
unter (1) dieser Arbeit] erweist, Die gleiche Auffassung teilten
auch Roeci (), und kurz vor seinem Tode A Naufock
(briefl. Mittlg.), withrend Spuler (6) cognata H. S, mit cognata
Rmb. (= subsolana Ster.) gleichsetzt.

Auf Grund niheren Studiums und aufmerksamer Vergleiche
von Beschreibungen und Abbildungen bin ich inzwischen aber zu
einem durchaus positiven Ergebnis in der Dcutung der so um-
strittenen Art gekommen und behaupte, dafl sie absolut identisch
mit cognata Lucas (= giyaniea Naufock) aus Nordafrika ist.
Damit aber werden alle nomenklatorischen Folgerungen aus den
letzten Studien Jordans endgiiltis gegenstandslos,

Ich zitiere zuniichst die Urbesehreibung der cognata H. S

LArgenteo-viridis, eiliis et alis posterioribus testaceo-griseis.
thoracis dorso purpurco. ..Der globulariae sehr nah, der Mann
eriBer. das Weibh mit diinneren Eingeren Fiihlern: das Griin viel
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lichter, weniger glinzend, die Fransen der Vorderfliigel und der
Hinterfliigel bleicher, mehr rétlich-grau, der Thorax auf der Mitte
unbestimmt purpurbraun, wie es auch bei globulariae vorkommt.*

Die Beschreibung der cognata Lucas lautet auszugsweise
iibersetzt: :

,»GroBer als statices, Oberseite der Vorderfliigel sowie
Thorax, Ober- und Unterseite des Hinterleibs von viel hellerem
Griin als . bei statices. Unterseits sowie Ober- und Unterseite
der Hinterfliigel schr viel heller aschfarben; endlich ist noch zu
bemerken, daf die Franseu der Fliigel statt goldgriin wie bei
statices, bei unserer afrikanischen Art von sehr heller Aschfarbe
sind. Die Fiihler sind gestreckter (,plus allongées‘)* . . .

- Schlieflich lautet die Beschreibung der giganfea Nauf. in
ihren wesentlichsten Teilen fiir das ¢':

»In manchen Stiicken grofier als globulariae oder cognata
H. 8. (sensu Jordan, der Verf.). Vorderfliigel bliulich oder gelh-
griin, etwas glinzend. Hinterfliigel lichtgrau, alle Fransen licht-
grau, an ihren Enden lichter als der Hinterfliizel . . . Fiihler
ganz spitz auslaufend, etwas iiber die MHilfte der Vorderfliigel
reichend, die Geiflel etwas stiirker als bei globulariac (sensu
Jordan), die Kammzihne ein wenig Einger und dichter als dort.
Die Fiihler vielleicht am besten als in der Mitte zwischeu globu-
lariae Hbn. und cognata H. S. stehend zu bhezeichnen.

Man erkennt ohne weiteres die Ubereinstimmung der drei
Beschreibungen in den wichtigsten und zugleieh fiir die afrikani-
sche Art hochspezifischen Merkmalen, niimlich dem hellen Griin
der Vorderfliigel, ihrem geringen Glanz, den bleichen Hinterfliigeln
und Fransen, der betriichtlicheren Grofle gegeniiber sfatices und
globulariae. Es gibt keine andere Procris-Art, die aueh nur eines
dieser Merkmale in gleichem Mafie ausgepriigt hat. Auch trifft
ex zu, dafy der Thorax bei der afrikanischen Spezies meist ausge-
sprochen purpurbraun getint ist, was man bei globilariae oder
notata nur selten heohachtet,

Hiitte Herrich-Schiiffer mit seiner cognata eine der heiden
mitteleuropiiischen spitzfiihlericen Arten kennzeichnen wollen, so
hiitte er nicht so priignante Unterschiede gegen globulariae an-
fithren kénnen, da solehe zwischen dieser und nolata absolut
nicht hestehen. Ich hehaupte itherdies, dafy Herrich-Schiiffer ehen-
sowenig wie Hiibner globulariae und notata als getrennte Arten
untersehieden hat. was sehon daraus hervorgeht. dall er globu-
larige fiir die einzige-bei Regenshurg vorkommende spitzfithierige
Spezies erklirt, obwolhl hier. wie auch wahrscheinlich iiberall in
Bavern, globularine und nofata  gemeinsam  fliegen, keinesfalls
aber irgendwo die letztere als die in Mitteleuropa viel seltenere
und lokalere Art allein vorkommt,

Zu all diesen Momenten kommt hinza, dafy Herrich-Sehiiffer
fiir seine cognata keine Herkunftsangabe macht. wiihrend er bei
allen anderen von ihm angefithrten Procris das Fundgebiet er-
wiihnt. Man kann daraus nur foleern, dafl ihm entweder unhe-
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zetteltes Material vorgelegen hat, das aber dann sicherlich nicht
aus Deutschland stammte, sehr wohl aber aus Algerien kommen
konnte, woher ja Lucas zu gleicher Zeit auch seine cognata be-
schrieben hat, oder aber, daB er iiberhaupt nur Abbildung und
Beschre:bung auf fremde Angaben stiitzte und beides lediglich zur
Vervollstindigung seiner Ubersicht der Procris-Formen wiedergab.

Ich behaupte ferner, dall die damaligen Autoren keine Klar-
heit dariiber besaflen, was unter cognata zu verstehen war; die
eigenartigen Umstiinde des ersten Auftretens dieses Namens
“in literis oder. als nomen nudum schon gegen 1840 und offenbar
von Rambur ausgehend, woriiber wir ja Agenjo eingehende
Untersuchungen verdanken, stiitzen diese Auffassung. Ein weiterer
Beweis fiir sie liegt darin, dafl Lucas bei der Beschreibung seiner
algerischen cognata 1849 ausdriicklich sagt, daf} diese Art schon
aus Siidspanien bekannt sei, die cognata Lucas also keine erst-
beschriebene neue Art darstellen sollte. Dieser Hinweis kann sich
aber wohl nur auf Ramburs cognata i. 1. beziehen, die allerdings
mit cognata Luc. nichts zu tun hat, wie wir jetzt wissen. Und
weiter ist offensichtlich, dall auch die ganze Fassung der Be-
schreibung der cognata H S. alles andere als eine \*eubesclnelbun"
darstellt, vielmehr wohl lediglich eine Wiedergabe dessen, was
der Autm als coynata verstand. Vielleicht haben Herrieh-Schiiffer
und Lucas sogar durch Material oder Schriftwechsel sich gegen-
seitig bei der Deutung der cognata beeinfluBt. Rambur, dem Ur-
heber der cognata, andererseits. ist es unklar geblieben, welche
Form Lucas als cognata bezeichnet hat, da er sie fiir moglicher-
weise identisch hiilt mit seiner soror aus Andalusien, nicht aber
mit seiner eigenen cognata ebendaher, zu der er, allerdings irr-
tiimlich, wieder Herrich-Schiiffers coynata als Synonym zicht (7).
Dies mag dann wohl spiiter Spuler (1. e.) veranlafit haben, die
Prioritiit umzudrehen und cognata H. S. als giiltig vor cognata
Rmb., anzusehen,

Trotz aller Verwirrung iiber Auslegung und Priorititen der
coynata-Beschreibungen erscheint mir aber die Auffassung der
alten Autoren einheitlich, daB unter cognata nur ecine siidliche
spitzfithlerige Art zu verstehen sei. Dieser Auffassung steht die
Deutung Jordans schroff gegeniiber, der die cognate H. S. erst-
malig zu einer vorwi mr'-n(l mltto]oump iischen Art macht,

Betrachtet man schlieBlich noch die Abbildung der cognata
H. &, so0 LiBt sich nur sagen, daB sie cine vorziigliche Wiedergabe
der cognata Lucas ist. Der hellgriine Farbton der Vorderfliigel ist
unverkennbar dargestellt, ebenso treffend sind die hellen I'ransen
und Hinterfliigel wiedergegeben, Hiitte der Autor globwlariae oder
notata darstellen wollen, so hiitte er den Farbton etwa wie bei der
einige Tafeln zuvor abgebildeten geryon Hbn. withlen miissen und
hiitte auch wie dort Fiansen und Hinterfliizel dunkler koloriert.
Vergleicht man schlieBlich die Abhildungen von cognata H. 8. und
(m/nata Luec. miteinander, so fillt sofort die vorziigliche lhorvm-
stimmung beider ins Auge. Beide geben die \lml\m'ﬂe der aleeri-
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schen Spezies gleich gut und unverkennbar wiceder, passen aber in
keiner Weise zum Habitus und Kolorit der Procris globwlariae oder
siotata. Und da auch der beschreibende Text villig zu den Ab-
bildungen und zum tatsiichlichen Habitus der afrikanischen Art
palit, so ist eine andere Deutung fiir cognata H. 8. als die ihrer
Identitit mit cograta Luc. nicht moglich.

Die Nomenklatur hat somit zu lauten:

cognata Herrich-Schiiffer, nec Lucas (syn. gigantea Nau-
fock).

3. Welche Art ist Procris soror Rambur?

Herr A genjo betrachtet nach wie vor Procris soror Rmb.
als synonym mit meiner hispanica, wihrend ich soror als art-
gleich mit notata, von der sie nur rassisch etwas verschieden ist,
anspreche (8). Agenjo macht hiezu sehr eingehende Ausfithrungen,
die indessen meine Gesichtspunkte nicht im geringsten zu ent-
kriiften vermogen. Zu Agenjos Uberlegungen mufl folgendes he-
merkt werden:

Weder er noch ich haben in Andalusien gesammelt und
daher aus eigener LErfahrung feststellen kounen, welche Art,
notata-soror oder hispanica, dort hitufiger ist. Ieh habe tausende
von Procris verschiedenster Sammlungen untersucht und be-
stimmt, und dabei ca. 40 notata aus Andalusien, meist von Gra-
nada oder der Sierra Alfacar stammend, geschen, alber nicht eine
cinzige hispanica darunter gefunden. Wenn Agenjo nun genau
die entgegengesetzte Erfalirung gemacht hat, so wiegt sein Ar-
gument jedenfalls nicht schwerer als das meinige, und die Frage,
welche Art dort wirklich hitufiger ist, bleibt vollig offen. Immer-
hin ist es verwunderlich, daB Agenjo als spanischer Spezialist
kein notata-Material von Andalusien bzw. Granada erhalten hat,
withrend das Material zahlreicher ausliindischer Sammlungen ge-
rade von dort die Procris notata-soror enthiilt.

Agenjo hiilt die Tatsache, daBl Rambur notata scheinhar
in Andalusien nicht fand und auch aus ganz Spanien nicht an-
fiihrt, fiir unerheblich und verstindlich, da ja auch andere
Sammler das Tier stellenweise in Spanien nicht oder nur sclten
fanden. Ich bleibe dabei, daf3 nach meiner Kenutnis der spani-
schen Fauna dieses Ubersehen recht erstaunlich ist, viel erstaun-
I'cher jedenfalls, als wenn Rambur, wie ich behaupte, hispanica m.
= soror sensu Agenjo iibersehen hiitte, die aueh allen anderen
Autor2n und Sammlern bis in die neneste Zeit unbekannt ge-
bliehen war!

Agenjo hiilt es weiter fiir durchaus verstiindlich.  wenn
Rambur aotafa auch nicht einmal in seiner Arbeit irgendwo ver-
eleichsweise erwiihnt. Er erkliirt dies einfach damit, dafy Rambur
iiher nofata chen nichts habe aussagen wollen. Meines Erachtens
aber hiitte er zu einer solchen Aussage gerade wegen der grofien
fiuBeren Ahnlichkeit zwischen nofata und hispanica allen Grund
gehabt, — wenn er nofata gekannt hiitte! Statt dessen vergleicht
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er. seine 'soror mit der fullerlich viel ferner stehenden cognata Luc.,
deren Abbildung iiberdies in keiner Weise zu hispanica palit.

Wenn Agenjo feststellt, daB selbst Staudinger notata
von soror sensu Agenjo (hispanica) nicht unterscheiden konnte,
=0 bleibt er um so mehr den Beweis schuldig, dafl Rambur dies
bereits vermochte, denn wenn dieser nach Agenjos Meinung
rnotata kannte, aber in Andalusien nicht fand, konnte er hispanica
als sorer nur beschreiben, wenn er auch Unterschiede zwischen
dieser und noteta gekannt hat. Damit widerlege ich gleichzeitig
Agenjos weiteren Einwand, daB Rambur unbedingt die grofBen
Genitalverschiedenheiten erwiihnt haben wiirde, wenn er soror als
notata von globularice (= cognata H. S. sensu Jordan) hiitte
unterscheidend beschreiben wollen, wie ich es annehme. Denn
gerade bei Untersuchung der Valven wiirde er festgestellt haben,
daBl gar keine Unterschiede zwischen soror-hispanica und notata
zu finden sind, so daB er beide fiir artgleich erkliirt haben miilite,
statt soror neben notata als gute Art neu zu benennen. .

Am schwersten gegen Agenjos Ansichten wiegt aber ein
Gesichtspunkt, den ich bereits frither (1. e. 1937) erwiihnte, auf
den Agenjo aber nicht eingeht. ]

Zugleich mit notata beschrieb Zeller auch die Procris tenui-
‘cornis von Sizilien. Hiitte Rambur notate gekannt, hiitte er also
auch fenuicornis kennen miissen. Statt dessen aber beschreibt er
in seiner Fauna Andalusiens zusammen mit soror auch cine
Procris bellieri, die nach einmiitiger Aunffassung aller Auntoren,
auch der Agenjos, identisch mit fenwicornis ist. Auch erwiihnt er
diese Art nicht einmal vergleichsweise irgendwo in seiner Arbeit
und statt seine bellieri mit ihr zu vergleichen, vergleicht er sic
mit statices L.! Bedarf es eines besseren Beweises, dafi Rambut
tenuicornis und damit auch nofate nicht gekannt hat? Zu he-
merken wiire schlieBlich noch, dall der Autor beim Vergleich von
bellieri mit statices die bestehenden groBien Genitalunterschiede
nirgends erwithnt, ehenfalls ein Beweis gegen Agenjos Ausicht,
daBl Rambur von solchen Verschiedenheiten hei seinen Artunter-
scheidungen Gebrauch zu machen pflegte.

Was schlieBlich die rassischen Unterschiede von soror und
notata anbelangt, so kann Agenjo hieriiber ja gar nicht urteilen.
well er andalusische notata hzw. solehe von Granada gar nichi
vorliegen hatte. Ieh muB auch-hier nach meinem Serienmaterial
meinen Standpunkt aufrecht halten., Selbstverstiindlich handelt es
sich nur um Durchschnittsmerkmale. Diese Unterschiede passer
auch vollstiindig zu denen, welche Rambur fiir seine soror gegen-
iiber globulariae anfiihrt, der gegeniiber. sie ja verstiirkt gelten
miizsen. wenn man globulariae mit cognata H. S. sensu Jordan
rleichsetzt. Die Urbeschreibung der soror lautet: . Viridi-aenea
vel cupraea. antennis gracilibux, dentibus brevioribus. Diese Art
unterscheidet sich von der globulariae durch die viel schmiich-
tigeren und viel spitzigeren Fiihler, deren Auxzackungen (Kamm-
ziihne) beinahe um die Hiilfte kiirzer sind. Nach vier vollstindig
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dhnlichen in der Umgebung von Granada gefundenen Tieren.*
Vergleicht man mit dieser Urbeschreibung die Unterschiede zwi-
schen notata-soror und hispanica, so ergibt sich ein weiteres
Argument gegen Agenjos Ansichten. Hispanica ist im Durch-
sehnitt deutlich kleiner als notata-soror, das Griin der Vorder-
fliigel-Oberseite ist viel glinzender, oft goldig und ecigenartig
irisiecrend. Von alledem erwiihnt Rambur nichts,

Ich muB also feststellen, dafl dic Beweise Agenjos fiir die
Deutung der Procris soror Rmb, nicht iiberzeugend sind -und fiir
mich kein AnlaB besteht, von einer wohlbegriindeten Nomenklatur
abzugehen. Letzten Endes wiire auch hier eine Typenuntersuchung
die sicherste Losung der Streitfrage. Die soror-Typen sollen in
der Sammlung Oberthur noch erhalten sein, aber Herr Praviel,
Paris, hat sich, auf meine Anregung hin, bisher vergeblich he-
miiht, sic zu ermitteln und zu untersunchen. '

4. Bemerkungen zur Nomenklatur anderer Procris-Arten.

Auch in der Beurteilung weiterer Procris-Arten stimme ich
mit den Herren Jordan und Agenjo absolut nicht iiherein,

Jordan vertritt in dem bereits erwithnten Briefwechsel 1937
sowie in seinem Manuskript 1939 die Ansicht, fenwicornis 7ell. sei
artgleich mit seiner cognata H. S, Diese Auffassung ist irrig, wie
selthst Agenjo schon in seiner Arbeit 1941 hemerkt, denn heide
Arten haben ein konstant und deutlich verschiedenes of-Genital
und aunch verschiedenen iiuBeren Habitus. Aber man muf3 beide
als verwandte, vikariierende Arten ansprechen, deren Verbrei-
tungsgebiet in Mittelitalien zusammenstofit und sieh hier Ieicht zu
iberschneiden scheint.

Weiter spricht Herr Jordan in seinem Brief div Vermutung
aus, daf} notata Zell, artgleich mit cognata Lue. sei. Diese These
ist vollie unhalthar, hmd(r Arten haben vollig verschiedenes
Genital, verschiedene Verbreitung und verschiedenen iufleren
Habitus. Offenbar kennt Herr Jordan die algerisehe cognafa Tue.
(= cognata H. S.) iiherhaupt nicht, const hiitte er cine derartige
Auffassung gar nicht ausgesprochen,

Agenjo seinerseits vermutet, dal cognata Lue. artgleich mit
maroccana Nauf, sei. Auch diese Auffassung ist nicht halthar, da
sowohl grofie iuflere Unterschiede als auch deutliche Genital-
verschiedenheiten hestehen. Bei cognata Lue, — H. S, ist der
Dorn im Aedoeagus stiirker gebogen und weniger kri :fh«r als hei
maroccana. Beide Arten stehen sich aber sehr nahe, olime offvnlm
villig vikariant zu sein,

Auch fiir dgirica Rtseh. und reisseri Nauf., hiillt Agzenjo
Arteleiehheit fiie miglich, doch bestehen aueh hei diesen Arten
lntm\chlod(‘ im Habitus und Genital (Aedoeagus-Dorn), so dall
man e wohl als nahe verwandte, aber schon deutlich getrennte
Arten ansprechen mull.

SchlieBlieh  widerlegt Herr Agenjo an Hand  der Unter-
suchung eines Stiickes von Procris drenowskii Alh, (gegen ca, 50
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von mir untersuchte Falter) meine Ansicht, daB diese Form eigene
Art sei. Abgeschen davon, dafl er versehentlich meine Aedoeagus-
Dorn-Abbildung 9 in der Urbeschreibung trotz klarer Figuren-
erkliitung falsch auslegt und zu drenowskii statt zu statices stellt,
ist es iiberhaupt miilig, sich iiber diese Artberechtigung .zn
streiten. Es handelt sich bei drenowskii uwm einen typischen
Grenzfall Rasse—Art, bei dem ich es als kleineren Fehler
ansehe, wenn man die Form als gute Art anspricht, da anderen-
falls auch die Artdifferenzierungen syriaca Alb.—graeca Jord.
oder alpina Alb.—statices L. oder tenuicornis Zell-—globulariae
Hbn. und in weiterer Folge auch die vieler anderer Procris-Arten
erschiittert wiren.

5. Zur Synonymie der behaudelten Arten.

globulariae Hiibner 1793 (= cognata Herrich-Schiiffer 1847
sensu Jordan [Seitz] und Agenjo, = acantophora Agenjo 1937).

cognata Herrich-Schiiffer 1847 (= cognata Lucas 1849 —
gigantea Naufock 1933).

notate Zeller 1847 (= globulariae Hbn, 1193 sensu Jordan
[Seitz] und Agenjo, == cognata Luc. sensu Jordan in lit.),

hispanica Alberti 1937 (: soror Rambur 1858 sensu Agenjo).

soror Rambur 1858 (= Rasse von notata Zeller 1847, nec
hispanica Alberti 1937 sensu Agenjo).

tenuicornis Zeller 1847 (_ bellieri Rambur 1838 = ssp. von
cognata H. S, sensu Jordan in lit.),
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Die Entwicklung von Nothopteryx (Lobophora)
sabinata H.-Schaff. v. teriolensis Kitt.

Von Dr. Wilhelm Mack, Bruck a. d. Mur.

Das erste steirische Stiick dieser Art, ein Weibchen, er-
beutete ich am 8. Juli 1938 in Piirgg (bei Stainach, EnnstaD.
Leider brachte ich es nicht zur Eiablage. Im Sommer 1936 hatte
ich jedoch die Futterpflanze, Juniperus sahina L., an einer
weiteren Stelle, niimlich auf den Felsen neben und ober der
arofien Schutthalde bei der Salzabriicke im Pal am Stein, fest-
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