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Die minnlichen Fiihler sind auch hier sehr kurz kammzihnig,
-weifilich, die- Labialpalpen etwas kiirzer als bei cristatule, weiB,
aullen thet schwarzbraun. Kopf und Thorax weiB, briunlich. ge-
mischt, - die Tarsen - der Beine braun gefleckt,  der schlanke
Hinterleib am Riicken braun, mit weiBllichem langen Afterbusch.

Kleiner als:cristatule, die Fliigelform aber gleich kurz und
breit. Die- helle Grundfarbe der Vorderfliigel wird fast ganz von
holzbrauner Bestiubung verdeckt, und tritt nur an der Basis
und als duBerer Querstreifen deutlich hervor. Am’ ersten bogigen
Querstreifen liegt bei ein  Viertel ein schwarzer, etwas er-.
‘haberier, schmaler schwarzer Querfleck, der nach auflen weill
begrenzt ist und den Innenrand nicht erreicht. Das Mittelfeld ist
dunkelbraun ausgefiillt und enthilt zwei schwarze Flecke, im--
Diskus und am Schluf der Mittelzelle, die nach auBen ebenfalls
weil begrenzt sind. Der hintere weifle Querstre-lfen verliuft bogig,
ihm folgt eine ebenfalls bogig verlaufende, nach innen nef—
schwarz begrenzte weifle Wellenlinie. Im braunen Saumfeld liegen
an der Fransenbasis schwarze, weill aufgebhckte Punkte, Die
braunen Fransen mit weiller Te11ungshme '

-Die Hinterfliigel sind schneeweifl mit ziemlich brext grau
bestiubtem Vorderrand, gegen die Fliigelspitze schwarzer Saum-
linie, weillen Fransen und durchscheinendem, - grofem schwarzen
Mlttelpunkt Die Unterseite der Vorderfliigel ist schwirzlich,-am
Innenrand weiBlich, mit einigen weiflen und schwarzen Vorder-
randhikchen- vor- der Spitze und bréunlich gemischten Fransen.
. Die Hinterfliigel wie oben, mit scharfem, snhwarzen Mlttelpunkt.
Vorderﬂugellange 7, Exp. 16 mm. _

_Herrn Prof. Dr Hermann Priesner gew1dmet

Von N. cristatula sofort durch ganz andere Farbun«r Welt,
verschieden.

Von den -iibrigen funf dgyptischen Nola—Arten 1st Nola
taenitata Snell. die allein in Vergleich zu ziehende. Letztere Art
besitzt aber viel gestrecktere Fliigel, meist eine viel schmilere
braune Mittelbinde der Vorderfligel und ein fa@t rein WBlBeS
~ Saumfeld derse]ben s

Llchtfang mit der Hohensonne ll
- Von Manired Koch Dresden. v o

. Ueber das gleiche Thema habe ich in der Entomologlschen
Zeitschrift, 55. Jahrgang, 1941, N¥, 10, verdffentlicht. In dieser
Arbeit habe ich _die Technik. des Verfahrens in ihren Grundziigen
festgelegt, iiber die mit dieser Methode erzielten uberraschenden
Erfolge berichtet und die gefangenen Arten von Bombyciden,
Notodontiden, Arctiiden und Sphingiden unter Angabe des Hiu-
flﬂ'keltlsgraldes ihres Vorkommens aufgezihlt. Eulen und Spanner
interessierten mich seinerzeit noch nicht, so daB die systematische
Bearbeitung dieser Finge unterbheben ist, wenn auch einzelne
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-Tiere dieser Gruppe von mir mitgenommen worden sind und
Sammelfreunde sich gelegentlich an Lichtfangabenden der Noc-
tuiden und-Geometriden mit meist riesigem Erfolge annahmen. -

Die damalige Verdffentlichung umfaBite meine Erfahrungen
in den Jahren 1936—1938. Im Jahre 1939 ruhte der Lichtfang,
. “da ich mit dem Aus- und Aufbau meines eigenen Grundstiicks voll
- beschiiftigt war, das- iibrigens an der gleichen, giinstigen Elblehne
und in Sichtweite des frilheren Fangplatzes liegt. In den Jahren

1940 bis 1945 verbot sich der Lichtfang von selbst. Am 21, April

1946 habe ich erstmals wieder die Hohensonne leuchten lassen, -
wohl zogernd und mit Bedenken, denn ihr weiter Lichtkegel -
iibergof} grofle Teile des Hanges und viele Wipfel -der alten Biume
_mit ihrer blauweiBen Lichtflut. Aber gut ist es gegangen, und ich
habe nur bedauert, daB mit den letzten sehonen Tagen Ende
September die diesjihrige Jagd vorbei war. Im Oktober und
. November war die Witterung fiir den Lichtfang meist zu un-

giinstig. ' o : ' ’ o

Der Hohensonnen-Lichtfang des Jahres 1946 hat neue Er-
fahrungen, Lehren und die Erkenntnis gebracht, daB wir auf
“diesem Gebiete erst am Anfange stehen. Bevor ich auf diese
Dinge, denen die vorliegende Arbeit gilt, eingehe, einige Be-
merkungen allgemeiner Art.*) - ‘

Die iiberraschenden Erfolge des Lichtfanges mit der Hohen-
~sonne der Jahre 1936 bis 1938 waren einem kieinen Kreise schnell
bekannt geworden. Ich erhielt Anfragen aller Art, und weittra-
gende Pline iiber: den Ausbau des Verfahrens wurden gefalit.
Einem deutschen Sammler, wohlvertraut mit den Verhiltnissen
" in seiner zweiten Heimat Brasilien, besorgte ich ein  besonders
- fiir- dén Lichtfang geeignetes Modell der Hohensonne, um an den
Missionsstationen des oberen und mittleren Amazonas, die zu
einem Teile iiber elektrische Energie verfiigen, systematisch den
Lichtfang zu betreiben. Der Krieg verhinderté leider die Durch-
fiilhrung dieses Planes. Auf Grund meiner Veroffentlichung im
Jahre 1941 erhielt ich weitere Anfragen und Zuschriften, die das
groBe Interesse von Wissenschaftlern und Sammlern an dem
neien Verfahren zeigten. . . -

Ich stehe auf dem Standpunkte, daB fiir eine systematische,
moglichst umfassende Erforschung der nachts fliegenden Insekten
— nicht nur der Lepidopteren —, der Lichtfang mit der Hohen-
sonne das beste, vielleicht sogar das einzige wirklich erfolgreiche
Verfahren darstellt. - , ’ )

Die technische Seite des Problems scheint mir gelost zu sein.
Auch fiir ein verhiltnismiiBig leicht zu transportierendes Hohen- -

, 1) Um. - allfilligen Einwinden betreffs gesundheitlicher _(Augep-)

Schiiden an den Lichtfang betreibenden Personen zu begegnen mochte ich
hier auf die einschligigen Bemerkungen in der vorgenannten. Arbeit ver-
weisen. Eine Schutzbrille, die auBerdem das richtige Erkeénnen der Arten
und der Farben erschwert, ist nach meinen I?isherigen.Erfthu.ngen nicht
notig. Man setzt sich selber ja kaum der direkten Lichteinwirkung aus
und jch habe noch keine nachteiligen Folgen feststellen kdnnen. :
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- sonnenfanggeriit in Kofferform sind die Vorarbeiten abgeschlos-
sen, und dessen Herstelhmg bereitet keme technischen - Schwie-
rlgkelten L
. Vomussetzun«r fur den Betneb der Hohensonne 1st stets eine
Stromquelle .(110 bis 250 Volt). Dies bedeutet natiirlich eine er-
~ hebliche Einschrinkung ihrer . Anwendungsmoglichkeit, und ed
gibt viele Gegenden, in denen allein mit der Karbid- oder. Benzin-
lampe der Lichtfang betrieben werden kann. Man vergesse aber
nicht, daB die Elektrifizierung weiter Gebiete der Welt in den
letzten 20 Jahren erhebliche Fortschritte gemacht hat und stetig
weiter ausgebaut wird. Die meisten unserer Dorfer haben bereits
LichtanschluB. In den- Alpen liegen die Berghotels fast alle, die
Hiitten gelegentlich am elekmschen Leltungsnetz Und aus Vielen
Jagd- und Sammelfahrten weiB ich, daB in anderen Liindern, ins-
besnndere Ost-Europas, die Verhiltnisse meist ‘nicht wesentlich
ungiinstiger aussehen. Im iibrigen wird die Hohensonne, an -we-
mger giinstigen Stellen aufgestellt, z. B. hinter dem letzten Hause
eines Dorfes. weit vom Waldrande entfernt, immer noch .weitaus
mehr Tiere an das Licht locken als eine andere an besseren Orten
verwendete - Lichtquelle. Wichtig -ist es-nur, daB die Aufstellung
-an einem erh¢hten Platze erfolgt, der d1e Ausstrahlung des Lichtes
auf weite Entfernungen zuléBt. -

- Die .Frage einer transportablen Stromquelle w1r(1 frepruft und
1st bestnnmt Josbar. Die Apparatur wird jedoch dadurch.so um-
fangreich und kostspielig, daB Anschaffung und Verwendung wohl -
nur in wenigen Fillen, insbesondere natiirlich fiir grofiere For-
schunvsrelsen moglich ist.

Es wiirde. zu weit fiihren, hier alilvemelne Anvaben oder
Einzelheiten iiber die Technik des Verfahmns zu geben. I¢h bin
aber gern bereit, Wissenschaftlern und Sammlern, die die Absicht
haben, mit der Hohensonne Llchtfang zu betrelben mit-Rat und
Tat zu helfen. ~ S

.Und nun zum L1chtfang des Jahres 1946 .

Vom 21. April bis zum' 30. September habe ich an 45 Aben-
den, also alle 3 bis 4 Tage, die Hohensonne leuchten lassen. Der
P]atz ihrer Aufstellung war nicht weniger gunstlg -als bei- den
Lichtfingen vor dem Kriege, das Verfahren im _iibrigen das

_ gleiche. Der Lichtkegel beleuehtete weite Teile des: Hanges, eine -
Unzahl Wlpfel alter BtLume insbesondere Eichen, gleichermafen
jedoch zwei grofie, auf der Erde vor der Lampe ausgebreitete
Leinentiicher. Meine Ausriistung wie iiblich bestand aus Netz, -
25 Totungsglisern und Totunﬂsﬂzaschen Totungsspritze (sehr
wichtig!), Pinzette sowie einer gloﬁen Anzahl von Glischen und
Schachteln zum Einsperren gefangener Weibchen.

, Stets war abwechselnd einer meiner beiden Buben, mit einem
Netz zusitzlich bewaffnet, als Hilfe titig, was bei den oft stoB-
weisen  Anfliigen sich als sehr vorteilhaft herausstellte.

Selten, nimlich nur an wenigen Abenden im Juni und Juli,
blieben - wir bis 121 Uhr nachts (Sommerzeit) an der Lampe
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Meistens war /212 Uhr Zapfenstreich, denn die Arbeit am Schreib-
tisch — Aussortieren, Nadeln, Einsperren der gefangenen Weib-
chen — beanspruchte meist noch 1 bis 11/2 Stunden. .

" Ich nahm an, dafl nach den Jahren der erzwungenen niicht-
lichen. Lichtruhe, die auch noch 1945 vorsichtshalber bestand, —
wie ja von den Resten der Dresdener Vorstidte auf lange Sicht
kein Lichtermeer zu erwarten ist —, ein auffillig starker Anflug
zu verzeichnen sein wiirde. Dies stellte sich als irrig heraus. Die
Ergebnisse an der Hohensonne waren nicht besser, aber auch
nicht schlechter als vor dem Kriege. '

"~ Die Ausbeute des Lichtfanges 1946 setzte sich jedoch arten-
miBig ganz anders zusammen, als dies bei den Lichtflingen der
Jahre 1936 bis 1938 der Fall war. Ursache hievon waren zweifellos
klimatische Faktoren. Dem abnorm milden Winter 1945/46 folgte -
ein sehr zeitiges, vollig riickschlagfreies Frithjahr, so daB die
Bliitezeiten vieler unserer Pflanzen und die Flugzeiten der mei-
sten Insekten um 14 Tage bis 3 Wochen, gelegentlich noch linger,
vorverlegt waren, Der Friihling und der Vorsommer waren ento-
mologiseh hervorragend gut und viele seltene Arten in Anzahl
vertreten. Anfang bis Mitte Juli setzte jedoch eine Schlechtwetter-
periode ein, die im wesentlichen bis zum -Spétherbst anhielt, so
daB. das Temperaturmittel der Sommermonate erheblich zu niedrig
lag und heiBe Tage fast vollig fehlten. Dadurch war die zweite
'Hilfte des Jahres entomelogisch -auffallend schlecht, und insbe-
sondere in der Gruppe der Noctuiden fehlten viele der gewdhn-
lichsten Arten, -vorwiegend in den Gattungen Orrhodia Hb.,

Orthosia O. und Xanthia O.7) ' . L

. Ich vermute, daB durch den milden Winter 1945/46 Viel.e
Arten, die ein gewisses MindestmaB an Frost und Feuchtigkeit
bendtigen, stark dezimiert wurden, wihrend fiir andere diese
Verhiltnisse wahrscheinlich besonders giinstig™ sich auswirkten.
" Am augenscheinlichsten bei dem diesjihrigen Lichtfang mit
der Hohensonne war die geringe Anzahl der anfliegenden
Schwirmerarten, von denen in fritheren Jahren die hiufigeren
sidmtlich erschienen. Smerinthus ocellata L. fehlte vollig; m.cht

einmal ein abgeflogenes Exemplar kam an das Licht, obwohl diese

Art hier sehr hiufig ist und frither regelmiBiger Gast an der
- Hohensonne: war. > , .

Amorpha populi L. flog nur in einigen wenigen -Exem_plarep
an die Lampe; darunter zwei sehr grofie Weibchen, die zu erfolg-
réichen Nachzuchten fiihrten. Sphinx ligustri L., in friihel'.en
Jahren einer der hiufigsten Schwirmer, erschien nur ganz. ein-
zeln. Ebenso verhielt es sich mit Sphinz pinastri L., der nur un-
wesentlich hiufiger auftrat als ligustri. Von pinastri kamen drei
Exemplare in der Form brunnea Spl. an das Licht, d1§ zummde§t
fiir die hiesige Gegend als Seltenheit anzusehen ist. C:gzlerzo
euphorbiae L., infolge der iiberall an den Elbhiingen 'vorzufmden-

1) Systematik: bei den Noctuiden, Geometriden und Arctiiden nach
Staudinger-Rebel! ‘ . . S
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den reichen Bestinde an Euphorbu cyparissias - éiner - unserer
‘hiufigsten Schwirmer, war ebenfalls in diesem Jahre recht selten.
Demgegeniiber stehen nun andere Schwirmer-Arten, die in.
bisher ungeahnter Menge auftraten. Mimas tiliae L. begann be-
reits Ende April an den ersten Lichtfangabenden aufzutreten und
“erreichte von Mifte Mai bis Mitte Juni- den Hohepunkt des An-
flugs.. Abende, an denen 20 noch  frische Exemplare gefangen
wurden, also 30 bis 40 und mehr Tiere an die Lampe gekommen
waren, bildeten keine .Seltenheit. Die zusammengestellte Seria
ergab in der Zeichnung der Tiere nur unwesentliche Abweichun- |
gen von der allgemein iiblichén Form, wihrend in der Farbung
fast alle: Varmnten — die rotbraunen, schwiirzlichen und WGIB—
lichen Formen entsprechend selten — vertreten - waren, Fast---
ebenso hiiufig war Pergesa elpenor L., der von Ende Mai bis

Mitte Juli an jedem Lichtfangabend in “stets mehreren Exempla-

ren, oft bis zu zehn Tieren, auftrat. ‘Die gefangene Serie ergab

eine unvelhaltmsmaﬁlg geringe Abweichung der Tiere unterein-
ander. Der hiufigste aller Schwirmer an der Hohensonne war

Pergesa porcellus L. Sein massenhaftes Auftreten, das ich iibri-

gens auch schon in den Jahren 1936 bis 1938 festgestellt habe,

ist nicht in Uebereinstimmung mit der Angabe ,ziemlich hiufig*

i der ,,GroBschmetterlingsfauna des Konigreiches Sachsen® zu
bringen, wenn man nicht beriicksichtigt, daB ansonsten die Art,
verhiltnismiBig wenig als Raupe und Schmetterling .gefunden -
"wird und besonders erfolgrelch wohl nur am Lichte zu erlangen
ist. Porcellus erschien von Mitte Mai bis Anfang Juli regelmiBig
an-der Hohensonne, oft 10 bis 15 Exemplare gleichzeitig. Anfang -

August trat der Falter nochmals, allerdings einzeln, auf. Ich ver-

mute, daB es sich dabei um-eine partielle zweite Generation han-
" delte, die durch die giinstigen Wlt.terungsvelhaltmsse bis Mltte

Juli ausnahmsweise gebildet worden ist.

- Am 17. Juni 1946-flog 1 & von Celerio lmeata var, lno:-
nica Esp. an die Hohensonne. Fiir mich und meine Buben war
dieser Gruf aus weit siidlicher gelegenen Gegenden eine. grofie
Ueberraschung und Freude. Nach der ,,Groﬁsehmetterhngsfauna
des Konigreiches Sachsen® und deren Nachtrag ist die Art im
Dresdener Gebiet noch nicht gefunden worden und seit Ende des
Vorlgen Jahrhunderts uberhaupt in Sachsen nicht mehr nachge-
wiesen. Dieses Jahr scheint aber, bedingt durch die giinstigen
Witterungsverhiltnisse des Fruhjahrs, fur den Einflug besonders
: guns’mg gewesen zu sein. Livornica muB in grofien Ziigen uberr

die Alpen zu uns gelangt sein. Ich horte unterdessen daB in ver-
schiedensten. Gegenden “Deutschlands das Tier mehrfach erbeutet
wurde. Meine Hoffnung, daB sich andere siidliche Zugvogel, wobei
ich .inshesondere an Acherontia atropos L.-gedacht hatte, am.
Lichte einstellen, erwies sich als triigerisch. Aunch. hiefiir durfte
der ab Mitte Juh einsetzende Witterungsumschlag- Ursache sein.

Aehnlich, wenn auch nicht in -diesem - Umfange,” haben sich-
die Vevhaltmqse bei den Spmnern im Fangjahr 1946 im Vergleich-
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“zu frithren - Jahren verschoben. Cerura. bicuspis Bkhs. erschien
nur in einigen wenigen Exemplaren an der Lampe. Dicranura
vinula L., in vergangenen Jahren einzeln, aber regelmiBig an der
Hohensonne gefangen, flog nur in wenigen Stiicken an. Hoplitis
milhauseri F., in den Jahren vor dem Kriege hiufig an der Hohen-
'sonne, konnte ich dieses Mal nur in.sechs Exemplaren inner-
halb. weniger - Tage Mitte -Mai -erbeuten. Ebenso war Drymonia
querna F. — 1936 an drei Abenden 26 Exemplare — ausgespro-
chen selten. Nur zwei (7 erschienen am Lichte. Auch die sonst
an der Hohensonne sehr hiufige Drymonia chaonia Hb. konnte
ich- in den letzten April-Tagen nur in einzelnen Exemplaren
fangen. Ich vermute aber, dafl infolge der witterungsbedingten
Vorverlegung der Flugzeiten diese Arten bereits vor dem Beginn
meiner Lichtfangabende, nimlich anfangs bis- Mitte April, ge-
flogen sind. S : .

Andererseits war Drymonia.trimacule dodonea Hb. von Ende
‘Mai bis Anfang Juni regelmiiBig und hiufig an der Hohensonne
zu fangen. Diese an und fiir sich seltene Art erschien an manchen
Abenden in zehn bis zwolf Exemplaren, von denen allerdings
immer nur ein kleiner Teil noch sammlungsfihig war. Auch Weib-
chen kamen an das Licht und legten ab, Die Zucht, eingebunden
an jiingerer Eiche, ist aus unbekannten Griinden nicht gelungen.

Eine unserer hiufigsten Notodontiden ist Notodonta ziczac L.
Dieses Tier habe ich in grofer Menge in den Jahren 1936 bis 1938
an der Hohensonne fangen konnen. In diesem Jahre flog es sehr.
einzeln, und die zweite Generation, die sonst hiufiger zu sein
pflegt, fehlte vollic. Umgekehrt verhielt es sich mit Notodonta
dromedarius L., die in ungeahnter Hiufigkeit auftrat und die die
hiufigste aller Notodontiden am Lichte war. Notodonta phoebe
Sieb. scheint eine Spezialitit der hiesigen Elbhinge zu sein. Ich
konnte in diesem Jahre die seltene Art regelmiifig an der Hohen-
sonne fangen; darunter auch verschiedentlich befruchtete Weib-
chen. Ueber die-erfolgreich durchgefiihrten Zuchten werde ich an
anderer Stelle berichten. Dasselbe gilt fiir Notodonrta anceps
Goeze. Lo ) : ' -

In den Jahren 1936 bis 1938 hat Leucodonta bicoloria Schif.
vollig gefehlt, dermn ich habe nicht ein einziges Exemplar in den
drei Jahren-am Lichte erbeuten konnen, In diesem Jahre war die
Art, wenn auch nicht hiufig, so doch von Anfang Mai bis Anfgng
Juni regelmifig Gast vor der Hohensonne. =

Lophopteryz camélina L. gehort zu den hiufigsten Tieren
dieser Gruppe in unserem Gebiet. Trotzdem habe ich sie in den
Vorkriegsjahren am Lichte iiberhaupt nicht gefangen und im
.Jahre 1946 nur sehr einzeln. Die Schwesterart cuculla E_sp. da-
gegen gilt mit Recht als Raritit und ‘wird ganz allgqmelp se}lr
selten gefunden: Aber vor der Hohensonne war das Tier in die-
sem Jahre verhiltnismiiBig hiiufig. Einzeln erschienen auch be-
fruchtete Weibchen, und zwar in beiden Generationen, néimlich
sowohl -im Mai-wie Mitte Juli bis Anfang August. Ueber die
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durchgefiihrten Zuchten. werde 1ch, wie schon erw ahnt an anderer
Stelle berichten.
. Die-von mir vorgenommene Aufzahlunv’ der Schwarmer- und
" Notodontiden-Arten soll hier nur als Belsplel erfolgen, um die
~ Verschiedenheit der Fangresultate der Vorkriegsjahre und- des
Jahres 1946 darzulegen. Eine systematische Aufzahlung der in
" diesem Jahre am Lichte erbeuteten Tiere ist im Rahmen dieser
Arbeit nicht geplant, sondern soll spiter als Erginzung zu der
séichsischen Schmetterlingsfauna erfolgen,

Ganz allgemein mochte ich noch erwihnen, dafl bei den Eulen
die Verhiltnisse sich ihnlich verschoben haben. In den Jahren
1936 bis 1938 konnte ich mich mit meinen Sammelfreunden an
manchen Abenden gewisser Eulen-Arten kaum erwehren. Sie-
storten den gesamten Lichtfang durch die Menge ihres Auftretens.
Es waren dies insbesondere Acronicta aceris L., psi L., Agrotis
pronuba L., c-nigrum L., plecta L., ypsilon Rott., Mamestra per-
sicariae L., trifolii Rott., Hadena monoglyphe Hufn. und einige
andere hiufige Arten. Von einem derartigen Massenanflug dieser
. Tiere konnte- aber im Jahre 1946 nicht die Rede sein, wenn-auch
manche dieser Arten regelmifig und in Anzahl am Lichte er-
schienen sind. Eine Ausnahme bildet nur die zweite, vielleicht
in diesem giinstigen Jahre sogar die dritte Generation von Agrotis
.c-nigrum L. Ich halte diese Eule gemeinsam mit Plusia gamma L.
fir den gemeinsten Schmetterling unserer Fauna. Beide waren
von Mitte des Sommers an in ungeziihlter Menge jeden Abend
auf dem weilen Tuche vor .der Lampe versammelt. Berucksmhugt
man, dal Agrotis c-nigrum L. und Plusia gammea L. in mehreren
Generationen fliegen, und die sich dadurch ergebende Flugdauer,
die von Mai bis zum Oktober, wenn auch nicht in gleicher Stiirke
sich erstreckt, so wird man meine Answht uber die Hauflgkelt
dieser beiden Alten teilen. )

Viele ‘Eulen :fehlten 1946 am Lichte, die wir in fruheren
Jahren - regelmiifig gefangen haben, oder waren selten.  Dafiir-
erschienen -andere Arten neu -oder in verstirkter Hiufickeit, die
wir frither vermifiten. Im einzelnen miochte ich dazu folgendes
mitteilen, wobei wiederum nur interessante Arten oder scharfe
Gegensatze des Vorkommens herausgestellt werden:

Acronicta tridens Schiff, kam mehrere Male ans Licht. In
fritheren Jahren fehlte das Tier. Craniophora ligustri F., Agrotis
“Strig gula Thnb., molothina Esp., polygona F., janthina Esp habe
ich in emzelnen Exemplaren erbeuten konnen, Agrotis plecta L.
war selten, insbesondere in der ersten Generation. Agrotis
putris L. war eine ‘der hiufigsten Eulen am Lichte, insbesondere
in der ersten Generation, Wéivhrend die zweite Generation nicht in
diesen Massen vertreten war. Agrotis cinerea Hb., in friitheren
Jahren ofters an der Hohensonne gefangen, erschien dieses Jahr
nur einzeln. Agrotis praecox L. kam mehrfach an die Lampe.
Die beiden Epineuronia-Arten popularis F. und cespitis F. waren
im Gegensatz zu fritheren Jahren auBerordentlich hiufig. an der
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Hohensonne und auch zu einem hohen Prozentsatz in weiblichen
Tieren. Die Flugzeiten dieser Arten waren allerdings kurz. Sie
dauerten nur von Ende August bis Anfang September. Von Ma-
mestre dentina Esp. erschien .mehrfach die verdunkelte Form
lotenai Pier., obwohl moorige Gegenden an diesen .Siidhingen
nicht vorhanden sind. Ich vermute,- daB auch diese Art wie
viele andere in neuerer Zeit zu einer Verdunkelung neigt. Als
groBe Seltenheit fing ich Anfang August an der Hohensonne
* Bryophila raptricula Hb. Auch algae F. erschien Mitte bis Ende
Juli verschiedentlich an der- Lampe. Die Gattung Hadena war in
diesem Jahre sehr schwach vertreten. Hiufig war eigentlich nur
- lithoxylea F., wihrend alle anderen Arten, die frither in Anzahl
auftraten mehr oder weniger fehlten. In der kurzen Flugzeit von
Anfang bis Mitte September kamen auBerordentlich hiufig Am-
woconia caecimacula F. an die Hohensonne. Interessant war es,
daB von der gewohnlichen Ari Naenria typica L. im Jahre 1946
picht ein Exemplar auftrat: Die in hiesiger Gegend sehr seltene '
Calamia lutosa Hb. konnte ich Mitte August in. 1 @ an der Lampe
fangen. Plastenis retusa L. erschien Ende Juli bis Anfang August
in einigen Exemplaren.. Scopelosonia satellitia L., deren Raupe.
im Frithjahr #uBerst hiufig war, fehlte fast vollig an der Hohen-
sonne. .Plusia gutta Gn., die als einheimisches Tier neu fiir Sach-
sen ist und in den Jahren 1936 bis 1938 mehrmals von uns gefan-
gen wurde, konnte ich nur in einigen wenigen Stiicken der ersten
und .der zweiten oder auch der dritten Generation erbeuten. Von
den Plusien -erschienen ferner festucae L. im Juni und pulchrina
Hw. im Juli. .Catephia alchymista Schiff. die wir als Seltenheit
in den Jahren 1936 bis 1938 ofters vor.der Hohensonne erbeute-
ten, fehlte im Jahre 1946 vollig, fast ebenso simtliche Catocalen,
abgesehen von 1  fraxini. L. und 1 & nupte L. ,
Bei den Geometriden fehlen mir die notwendigen Unterlagen,
nm Vergleiche mit fritheren Fangjahren anstellen zu kénnen. Ich
erwihne deswegen nur .eine Anzahl von. Arten, die als Selten-
heiten der hiesigen Fauna anzusehen.sind und von mir einzeln
oder in Anzahl'am Lichte gefangen wurden:
i Euchloris pustulata Hufn. erschien von Ende Mai: bis Anfang
Juni in Anzahl in beiden Geschlechtern an der Hohensonne.
Lygris. associata Bkh., eine Seltenheit der hiesigen Fauna, kam
von Mai bis Ende Juni mehrfach, zum Teil in Anzahl an die
Lampe geflogen. Larentia fulvata Forst war hiufig am Lichte.
Von Larentia fluctuate L. erschien ein Exemplar in der schonen,
seltenen .Form acutangulata Chr. Die Larentien cuculata Hufn.
und rivate Hb. sind verschiedentlich, erstere verhiltnig{l%iﬁlg
hiufig, an die Hohensonne gekommen. Die Seltenheit der hiesigen
Fauna wunangulate Hw. konnte ich von Mitte Mai bis . Anfang
- August in einer schonen Serie fangen. Neu fiir Sachsen, woriiber
ich ebenfalls an anderer Stelle noch berichten werde, ist Larentia
“procellata F, Diese Art muB sich sehr schnell im hiesigen Gebiete
eingebiirgert haben, denn sie erschien 1946 in der ersten Genera-
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tion von Mitte Mai bis Ende Juni und in der zweiten Generation
von Mitte Juli bis -Anfang August recht hiufig an der Hohen-
sonne. Einzelne Nachziigler konnte ich noch bis' Anfang September.
fangen. Die Raupe. lebt an Clematis vitalba, die an den Hingen'
des rechten Elbufers auBerordentlich verbreitet ist. Auch Larentia
silaceata Hb. flog in beiden Generationen, hiufiger in der zweiten
Generation, Anfang Juli bis Anfang August an die L.ampe. La-
rentia berbemta Schlff erschien von Ende April bis Mitte- Mai -
‘einzeln am Lichte. Tephroclystia venosata F. konnte ich mehrmals
Mitte Juni fangen: Ebenfalls neu fiir Sachsen war die am Lichte
regelmiiBig erscheinende Art Phibalapteryz corticata Tr., die der
bekannte Sammler und Ziichter Bretschneider, Dresden, hier ent-
deckt hat, Ueber die Dresdener Population, die von der Wiener -
Nominatrasse wesentlich unterschieden ist, werde ich in einem
der nichsten Hefte dieser Zeitschrift veroffentlichen und diese. als
"ssp. bretschneideri beschreiben. Das Tier war in der ersten Ge- .
' neration nur einzeln am Lichte zu fangen, wiihrend die zweite
Generation von Ende Juli bis Ende August eine schone Serie
~reiner Exemplare lieferte. Bapta bimaculata-F. erschien mehrmals,
Metrocampa margaritata 1. einmal am - Lichte. Von Ennomos
- fuscantaria Hw. konnte ich 1 @ erbeuten, das fleiBig Eier legte
und hoffentlich im kommenden Jahre eine groBe Nachzucht er-
gibt. Amphidasis betularia L., die in den Jahren 1936 bis 1938
in groBer Anzahl sowohl in der Nominatform wie auch ‘in allen
Uebergiingen bis zu der vollig schwarzen Form gefangen wurde,
war im Jahre 1946-verhiltnismiBig selten. Nur ein Exemplar der-
Nominatform erschien an der Lampe, 6fters die einfarbig schwalze
Form, -wihrend Uebergiinge vollig fehlten.

So weit iiber das Vorkommen der Spanner, von denen ich
natiirlich nur die Arten genannt habe, die nach der hiesigen Fauna
erwihnenswert sind. Bei dem diesjiihrigen Lichtfang haben die
Spanner einen groBen Teil der riesigen Ausbeute ergeben, wenn
es sich natiirlich auch meist um geWohnhche zummdest nlcht um-

seltene Arten handelt.

' Von Hylophila prasinana L. und bzcolorana Fuessl. erschienen
merkwiirdigerweise nur Weibchen am Lichte, die bei prasinana
eine erfolgrelche Nachzucht ergaben. .Von Dysauzes ancille L.

konnte ich an zwei Abenden vier Exemplare fangen. Das Tier

gilt im hiesigen Gebiet als selten. AuBerordentlich hiunfig trat
- Spilosoma menthastri Esp. auf, und zwar von Anfang Mai bis"
Anfang Juni in beiden Geschlechtern Von Phragmatobia fuligi-
nosa L. erschienen von Mitte Juli ‘bis Anfang August nur Minn-
chen, aber diese an manchen Abenden in grofer Menge. Arctie
caje L. und Callimorpha dominula L. waren selten, wihrend
quadripunctaria P. von Ende Juli bis Anfang August regelmifBig,
jedoch stark abgeflogen an die Hohensonne kam. Lithosia com-
plana L. war von Ende Juni bis Ende Juli auBerordentlich hiufig.

Cossus cossus L., eine. Art, die in den letzten Jahren, wenn mcht
Jahrzehnten, mutmaﬁhch durch das -Verschwinden der gunstlgen
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Lebensbedingungen, immer seltener geworden ist, erschien zwei
Mal am Lichte, wihrend Zeuzera pyrina L. auBerordentlich hiufig
war bei . verhiiltnismiBig langer Flugdauer, nimlich von Anfang
Juni bis Anfang August, und infolge ihres eigenartigen Beneh-
mens, auf das ich spéiter noch zu sprechen komme, von uns immer
freudig begriift wurde. : o -
So--weit der Bericht iiber einzelne Arten und. deren Vor-
kommen beim Lichtfang mit der Hohensonne. :

“Ich mochte -an dieser Stelle betonen, daB ich es mir immer
angelegen sein lie, trotz der massenhaften Anfliige unsere In-
sektenwelt weitestgehend zu schonen. Es wurden von mir stets
nur die Tiere mitgenommen, die sich in wirklich einwandfreiem,
sammlungsfihigem Zustande befanden, also erfahrungsgemifi nur
ein verhiiltnism#Big kleiner Prozentsatz der insgesamt anfliegen-
den Tiere. Sobald fiir mein Sammlungsmaterial geniigend Exem-
plare vorlagen, wurde der Fang der betreffenden Art selbstver-
stindlich eingestellt, Weibchen wurden, soweit eine Zucht iiber-
" haupt moglich ist, fast ausschlieflich zwecks Eiablage mit-
-genommen. Es hat sich aus.diesen Lichtfingen eine sehr grofle
Anzahl umfangreicher Zuchten ergeben, nicht nur bei mir, son-
dern auch bei meinen Sammelfreunden. Viele der ablegenden
Weibchen habe ich, nachdem sie mir einen Teil ihres Eiervorrates
geschenkt hatten, wieder in die Freiheit zuriickgegeben. Ueber
die Zuchten werde ich an anderer Stelle noch meine Erfahrungen
bekanntgeben. . . , , (SchluB folgt.)

Crambus ,macu1alis Zett. (MiCrolepidoptera;
S - Pyralidae).

Von Karl Burmann, Innsbruck.
(Mit 6 schematischen Textfiguren.)

Das Verbreitungsgebiet dieser borealalpinen Pyralide ist
verhaltnisméBig groB. Der Falter fliegt im Alpengebiet, dann 1m
Riesengebirge und ist wieder vom Baltikum bis in den hohen
Norden beheimatet.)) Auch aus dem mittleren Ural (Tschusso-
waja) ist nach Petersen, Lepidopt. Fauna von Estland, II. Aufl.,
(1924) ein vorgeschobener Fundort bekanntgeworden, Die Flug-
zeit des auffallend kleinen Crambus ist allerdings kurz und die
Fluggebiete sind im allgemeinen ziemlich eng begrenzt. Crambus
maculalis Zett. ist, wie an fast allen bekannten Fundorten, auch

1) 1. Heinemann und Wocke: ,,Die Schmetterlinge Deutschlands und
~ der Schwéiz“ (1876). ‘
2, Hofmann-Spuler: ,.Die Schmetterlinge Europas” (1910).
" 8. K. Vorbrodt und J. Miller-Rutz: ,Die Schmetterlinge der
" Schweiz® (1914). - E ;
4. L. Osthélder: ,Die Schmetterlinge Siidbayerns und der-angren-
- :zenden nordlichen Kalkalpen® (1989). :
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