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Uber Chrysis kiufeli Zimm.

Von Stephan Zimmermann, Wien.
Seit meiner ersten Mitteilung iiber diese Goldwespe (Ann.
Nat. Mus., Wien, 53 II, 1942) hat ihr Verbreitungsbild wesent-
liche Erginzungen crfahren, die mir, ebenso wie einige Beob-
achtungen iiber ihre Lebensweise, mitteilenswert crscheinen. In
letzter Zeit habe ich zudem Nachrichten erhalten, die die An-
nahme der alpinen Verbreitung der Art in Frage stellen und die
auBerdem die Moglichkeit eines vorhandenen ilteren Namens
ergeben. Auch sie sollen im folgenden mitgeteilt und. das Inter-
esse der Hymenopterologen anderer Lénder fiir sie erbeten
werden, Wihrend die nomenklatorische Frage naturgemidf unter-
“geordnet und nebensichlich ist, kann der Frage der geogra-
phischen Verbreitung von Chr. kdufeli cine gewisse Bedeutung
nicht abgesprochen werden, da eine in ihrem Vorkommen auf
das alpine Gebiet beschrinkte Goldwespe bisher nicht be-
kannt war.
Wiihrend ich seinerzeit nur iiber vier in den Osterreichischen
Alpen gelegene Fundorte berichten konnte, ist die Art seither
an vielen anderen Stellen, so vor altem auch in der Schweiz,
nachgewiesen worden. Im folgenden sollen nur Fundorte ange-
fiihrt werden, von denen icn setbst Belegstiicke besitze oder
gesehen habe. " Nur von zwei deutschen Sammlern (Dr. E.
rnslin und F. Stoecklein) konnte ich infolge der posta-
lischen Verhiltnisse keine Belegexemplare zur Ansicht bekommen.
Die bis heute bekannten Fundorte sind, in der Reihung von
Usten nach Westen, die folgenden:
Wildalpen im Salzatal, Steiermark (F. Bliihweil, Wien);
Oeblarn im Ennstal, Steiermark, 776 — ca. 1600 m (St. Zim-
mermann, Wien); .

Untertal bei Schladming, Steiermark, ca. 1050 :n (H. Franz,
Admont);

Ramsau bei Schladming, Steiermark, 1100 m (B. Pittioni,
Wien);
St. Johann im Pongau, Salzburg (B. Pittioni);
Hofgastein, Salzburg (H. Priesner, Cairo);
Mauthen im Gailtal, Kirnten (A. Schuster, Wien);
Plocken, Kirnten (F. Blithweil);
Luggau im Lesachtal, Kirnten, 1150—1250 m (F. Kiufel,
Wien);

Fuseh, Salzburg, 900 m (St. Zimmermann);

Alpbach (975 m) und Reith (635 m) bei Brixlegg, Tirol
(I*. Stocklein, Starnberg);

Innsbruck, BrennerstraBle, Tirol, 650 m (I&. Pechlaner,
Innsbruck);

Oberstdorf im Allgiu, 1300—1600 m (k. Enslin, Fiirth);

Klosters, Graubiinden, 1200 m (W. Linsenmaier, Ebikon);

Peist, Schanfiggtal, Graublinden (A. Nadig, Chur);




Seife 46  Zeitschrift. der ‘Wiener  Entomologischen Gesellschaft 34. Jahrg.

Vierwaldstiittersee (Pilatus, Rigi, Fliielen), 440—460 m
- (W. Linsenmaier);

Erstfeldertal, Zentralschweiz, 1200 m (W. Linsenmaier);
Engelberg, Zentralschweiz, 1000 m (W. Linsenmaier);
Ziirich, 410 m (W. Linsenmaier);

Wengen, Berner Oberland, 1200 m (W. Linsenmaier); -
Waldenburg, Jura, 500 m (W. Linsenmaier);

Val d’Herens, Wallis, 1000 m' (W. Linsenmaijer). -

Alle genannten Orte liegen. im Gebiete der Alpen, nur der
Fundort Waldenburg liegt am Ostrande des Schweizer Jura.
Dieses Vorkommen. ist nicht iiberraschend, da die Montanfauna
des Juragebirges mit jener der benachbarten Alpen groBe Aehn-
lichkeit besitzt und nur infolge der geringeren Hohe der Jura-
ketten wesentlich drmer ist als diese. :

“Den Orten und Hohenangaben darf im Einzelnen wohl keine
besondere Bedeutung beigemessen werden; es sind zufillige
Fangpliitze und ich halte das Vorkommen der Art im ganzen
Gebiete der Alpen und des Jura an geeigneten Plitzen fiir dureh-
aus wahrscheinlich, in anderen Gebirgen Europas, so etwa in den
Pyreniien, fiir moglich.

Zu den Angaben iiber die #uferen Merkmale der Chr. kdufeli
kann ergiinzt werden, daB mir nun aus den Ostalpen auch @
von fast 11 mm Liinge vorliegen, withrend in der Schweiz ein @
von 6.0 mm gefangen wurde (W. Linsenmaier). Ferner bestehen,
wie mich W. Linsenmaier aufmerksam machte, Unter-
schiede auch in der Form der distalen Fithlerglieder. Diese sind
bei kdufeli dicker, zylindrisch und gegen die Fiihlerspitze zu
keinesfalls liinger als breit, bei ignita L. und ihren Formen
dagegen leicht gewdlbt und bis zur Fiihlerspitze deutlich linger
als breit.

Beobachtungen iiber Wirte, bel demen Chr. kdufeli Brut-
parasit sein diirfte, beschriinken sich bisher auf einige Freiland-
beobachtungen iiber das Einschliipfen dieser Art in Bauten
anderer Hymenopteren; Zuchtversuche, durch die allein ein
sicherer Nachweis der Beziehung zu den Wirten moglich wiire,
fehlen.

Ich selbst hatte durch mehrere Sommer zu wiederholten
Malen Gelegenheit, in der Umgebung von Oeblarn im Ennstal
(Steiermark) in verschiedenen Hohenlagen zwischen 800 und
1600 m solche Beobachtungen anzustellen. Chr. kdufeli fliegt
dort stets gemeinsam mit ignita-Formen an alten Holzbalken von
Heustadeln und Sennhiitten, in denen sich die Nester von
Symmorphus bifasciatus L. befinden. Ich sah dort sowohl sie als
auch ignita wiederholt in den zu den Nestern fiihrenden Lochern
cin- und ausschlitpfen. Auch Dr. E. Enslin teilte mir mit, daf
er Chr. kdufeli in Gesellschaft von Chr. ignita bei Oberstdorf im
Allgiu in 1300—1600 m an Sennhiitten an Nestern von
Symmorphus bifasciatus (allobrogus Saussure) beobachtet hat.
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W. Linsenmaier fand in Wallis Chr. kdufeli gemeinsam mit
typischer ignite an einer Hiittenwand an den Lochern von
Eriades nigricornis Nyl., bei Waldenburg (Jura) an Telephon-
stangen in denen Eriades florisomnis 1. und Trypoxylon
figulus 1. nistete. In der Zentralschweiz (Engelberg) beob-
achtete er eine Adufeli, die mehrmals auf einem Tirbalken an
cinigen nahe bei einander liegenden Lochern, worin kurz vorher
wiederholt ein Trypoxylon figulus gearbeitet hatte, erschien und
schlieBlich fiir. einen Augenblick hineinschliipfte.

Demnach diirften fiir Chr. Edufeli mehrere Wirte in Frage
kommen, die, soweit bisher bekannt, ihre Nester in Holz anlegen
und die alle auch von Chr. ignita und ihren Formen aufgesucht
werden, Dieses Zusammenleben mit ignita, iiber das auch
F. Kdufel ans dem Lesachtal (Kéirnten) und F. Stécklein
aus dem Inntale bei Brixlegg berichtet, ist auffillig. F. Kiufel
fing daneben in Anzahl noch Chr. ruddii Shuck., wihrend ich an
meinen Fangplitzen im steirischen Ennstal ruddii nur sehr
selten sah, :

In diesem Zusammenhange mufl die in meiner ersten Arbeit
itber Chr. kdufeli ausgesprochens MutmaBung, daB Chr. ruddii
Shuck. von ignita artlich nicht zu trennen sei, richtiggesteilt
werden. Die auf Seite 84, Abs. 4, gegebenen Bemerkungen iiber
eine FFormengruppe der ignita sind auf ignita rutiliventris Ab.
und nicht auf ruddii zu beziehen, Ich mochte den Artcharakter
der ruddii heute nicht bezweifeln. Die Frage der taxonomischen
‘Bewertung gewisser Formen der Chr. ignita und ihrer Ver-
wandten, zu denen ruddii zweifellos gehort, ist nach wie vor
schwierig und revisionsbediirftig. Ich neige heute cher der An-
sicht zu, daB einigen dieser, dem Kreis der ignita angechorigen
TFormen, so etwa der rutiliventris, Artcharakter zugebilligt wer-
den konnte.

Wenn man auf Grund der bisher besprochenen Tatsachen
versuchen will, das Verbreitungshild der Chr. kdufeli und ihre
Beziehungen zu Chr. ignite zu deuten, miissen drei Umstiinde
festgehalten werden, die die Voraussetzung fiir dic folgenden
Ueberlegungen bilden.

1. Die archtitektonischen, vor allem auch die groBenmiiffigen

Unterschiede des f-Genitales von Chr. kdufeli und ignita

sind so bedeutend, dafl eine Vermischung beider derzeit

sicher unmoglich ist.

Wiihrend Chr. ignita nahezu die ganze palaearktische Region

bewohnt, ist der Vorkommenshereich der Chr. kdufeli ungleich

kleiner und, — soweit bisher erwiesen, auf das Gebiet der

Alpen und des Schweizer Jura beschriinkt.

3. Die bisherigen Beobachtungen ergeben, dall Chr. kdufeli in
ihrem Verbreitungsgebiet stets gemeinsam mit Chr. ignita
vorkommt und wahrscheinlich mit ihr Brutparasit bei ge-
meinsamen Wirten ist.

19




Seite 48 Zeitschrift der Wiener Entomologischen Gesellschaft 34. Jahrg.

Bei unserem Deutungsversuch sind zwei Annahmen moglich.
Erstens die, daB} kdufeli mit ignita nicht ndher verwandt, son-
dern anderer Herkunft ist und zweitens, dal} sie aus dem
Stamme der ignita, bezw. aus einem beiden gemeinsamen Stamme
entstanden ist.

Bei der ersten Annahme hiitten die bestehenden Unter-
schiede im Kopulationsapparat eine Vermischung von vorne-
herein unmoglich gemacht. Beide Arten wiren sich durch die
Bevorzugung derselben Biotope und durch die Vorliebe fiir die-
selben Wirte in ihrer Lebensweise im Laufe der Zeit so nahe ge-
kommen, daB das gleiche Milieu und der EinfluB der gemein-
samen Wirte zu der Aehnlichkeit der HuBeren Merkmale ge-
tiihrt hat, die heute besteht. (Konvergenzentwicklung der Merk-
male durch gemeinsames Milieu).

Fiir die zweite Annahme, néimlich fiir die Entstehung beider
"Arten aus einem gemeinsamen Stamme, spricht zweifellos die
immerhin betrichtliche Aehnlichkeit der #uBeren Merkmale. In
diesem Falle miiBten sich die Unterschiede im Genitale im Laufe
einer Zeitperiode entwickelt haben, wihrend der die Abinderung
der #duBeren morphologischen Unterschiede nicht annihernd
jenen Differenzierungsgrad erreichte. Ein Grund fiir diese ein-
schneidende Aenderung des Genitalapparates kann nur in einer
linger dauernden Okologischen Isolation gefunden werden. Da
derzeit das Gegenteil davon, niimlich eine enge Lebensgemein-
schaft beider Formen besteht, mufl, nach dem Ursprunge aus
cinem gemeinsamen Stamme, eine voriibergehende Isolation in
geologischer Vergangenheit angenommen werden. Die gemein-
samen Vorfahren konnten demnach gelegentlich einer dem Ende
des Diluviums angehorigen Wiirmeperiode alpines Gebiet be-
siedeln. AnléiBlich ciner machfolgenden Klimaverschlechterung
wurde der in den Alpen lebende Bestand vom iibrigen, auf die
Randgebiete der Alpen und in das Alpenvorland abgedringten
Stamme losgelost und in seinem heutigen Wohngebiete isoliert.
Als nach dem endgiiltigen Eintritt wiirmeren Klimas ignita diese
Gebiete wieder besiedelte, hinderte die in der Zwischenzeit ein-
getretene Veriinderung des Kopulationsapparates die Ver-
mischung mit dem zuriickgebliebenen Bestand, die ihnlich
gebliebenen Lebensgewohnheiten der alten Verwandten aber
fiihrten wieder zur gemeinsamen Lebensweise an denselben
Biotopen und bei denselben Wirten.

Dieser Lrklirungsversuch stiitzt sich auf die Tatsache, dal}
mir Chr. kdufeli bisher nur aus dem Gebiete der Alpen und des
Schweizer Jura bekannt geworden ist. Nun hatte Herr W. Lin-
senmaier (Ebikon bei Luzern), dem ich, wie schon crwiihnt,
dic Angabe einer Reihe Schweizer Fundorte der Chr. kdufeli
verdanke, vor einigen Monaten Gelegenheit, die Chrysididen-
Sammlungen des Pariser Museums durchzusehen. Der Genannte
hat mir freundlicherweise dariiber in cinem Briefe vom 2. XI. 1948
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Mitteilungen gemacht, die geeignet -sind, die Beschrinkung des
Vorkommens der Art auf alpines Gebiet zu bezweifeln. Sein
Brief soll hier auszugsweise im Wortlaut wiedergegeben werden:

,Wie ich fand, ist kdufeli synonym mit v. obtusidens Duf.
et Perr. Ich fand in der aus ca. sechs Doppelschachteln beste-
henden Collection Abeille eine Type der var. obtusidens, ein
einziges, ziemlich grofes Weibchen, ganz typisch und unzweifel-
haft Ihre kdufeli. Die handgeschriebene Etikette lautet: L an-
des, Type, Perris. — In der Coll. Buysson sind drei Weib-
chen der obtusidens (bezw. kdufeli) unter dem Namen obtusidens,
- die Etiketten lauten: Vendée, Blaud; Argentat, Vachal;
Modéne, Baldini. Neben diesen drei obtusidens stecken unter
demselben Namen noch zwei Q@ sparsepunctata Zimm. und drei
D einer relativ schlanken, groferen ignite mit dunkelblauem
Vorderkorper, weniger stumpfen Zihnen und groberer, aber
runzelig-seichter des zweiten und génzlich verwaschener Punk-
tierung des dritten Tergites. Unter brevidens Tourn. stecken auch
hier meist, doch nicht ausnahmslos, spar sepunctata. -— Sonst
sind keine weiteren obtusidens vorhanden.‘

Diese Mitteilungen rollen nicht nur die Frage der Verbreitung
sondern auch die des Namens der Chr. kdufeli auf. Erstere soll so-
gleich, letztere am Ende meiner Ausfithrungen besprochen werden.

Ich habe schon in meiner ersten Mitteilung iiber Chr. kdufeli
erwihnt, dafl Goldwespen in den Alpen wenig gesammelt wur-
den, da die Goldwespenfauna der Alpen als arm und wenig
intercssant gilt. Nun ist bisher Chr. kdufeli immer nur im unzu-
reichend besammelten alpinen, niemals aber im ungleich griind-
licher besammelten auferalpinen Gebiet gefunden worden. Man
wird daher die Richtigkeit der Provenienz der von W. Linsen-
maier im Pariser Musecum geschenen Einzelstiicke wohl so
lange bezweifeln diirfen, bis neue verlifiliche Aufsammlungen
diese Vorkommen bestiitigen. Bei altem Material liegen irrtiim-
liche Fundortsangaben sowie Verwechslungen immer im Be-
reich des Moglichen. (Ich erwithne in diesem Zusammenhang, daB
R. du Buysson in seinen Species des Hyménopt. d’Europe et
d’Algérie 1896, p. 581, als Wolingehiet der var. obtusidens
France, Belgique, Italiec und Algérie, drei Jahre spiiter jedoch in
seinem Catalogue des Chrysidides du Muséum de Paris 1899,
p. 167, als Fundort dieset wvar. ausschlieflich Autriche angibt!)
— Alte Autoren legten auBerdem der Genauigkeit ihrer Fund-
ortsangaben keineswegs immer den erforderlichen Wert bei.
Sollte es sich z. B. bei dem Fundort Landes um Vorberge der
Pyreniien, bei Argentat um das Franzosische Zentralplateau, bei
Modena schlieflich um Vorkommen in den Apcenninen handeln,
wiirde sich an der oben vertretenen Auffassung nichts wesent-
liches indern. Ich verweise in diesem Zusammenhange auf die
Verteilung boreo-alpiner Arten iiber die getrennten Absehnitie
des Siidareals ihres Wohngebietes (Holdhaus-Lindroth,
Die europ. Coleopt. mit boreo-alpiner Verbreitung, Ann. Nat.
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Mus. Wien 1939). Es wire dariiber hinaus nicht verwunderlich,
wenn Chr. kdufeli eines Tages auch aus einem Nordareal bekannt
wiirde und sich damit nicht bloB als alpines, sondern als boreo-
alpines Element erweisen wiirde.

Sollten jedoch neue Aufsammlungen das Vorkommen der
Chr. kéufeli an den von W. Linsenmaier mitgeteilten Orten
tatséichlich bestitigen, wiirde dies eine grundséitzliche -Aenderung
des Verbreitungsbildes bedeuten und eine Revision der oben ver-
tretenen Auffassung erfordern. '

Zur Frage der Synonymie der Chr. kdufeli mit obtusidens
Duf. et Perr. mochte ich Folgendes bemerken. )

Chr. ignita gehort wegen ihres Formenreichtums, ihrer Hiu-
figkeit und ihrer weiten Verbreitung zu einer der namenreichsten
Goldwespen. Ihre Formen tragen bis heute etwa 36 verschie-
dene Namen. Bei der Abfassung meiner ersten Mitteilung iiber
Chr. kdufeli war es mir natiirlich klar, da8 die neue Art, die
gewissen Formen der Chr, ignita so dhnlich sieht, unter ein- oder
dem anderen dieser Namen schon beschrieben worden sein’
konnte. Ich habe damals alle diese Beschreibungen durchge-
sehen, fand aber in keiner auch nur eines der Merkmale, die
kdufeli von den ihr d#hnlichen ignita-Formen unterscheidet,
erwiihnt oder angedeutet. Die Moglichkeit, Typenmaterial frem-
der Museen zu sehen oder zur Ansicht zu bekommen, bestand
damals, mitten im Kriege, natiirlich nicht.

Aus der Mitteilung W. Linsenmaiers geht hervor, dafl
in der Sammlung Abeille, — also nicht in der Sammlung der
Autoren — eine als obtusidens, Type, bezeichnete Adufeli, in der
Sammlung Buysson unter dem gemeinsamen Namen obfu-
sidens neben verschiedenen ignita-Formen ebenfalls einige
kaufeli stecken. Von wem die Bezeichnung ,,Type“ in der Coll.
Abeille stammt, ist mir nicht bekannt. Leider fehlen Angaben
iiber die Exemplare der Sammlung L. Dufour, die nach W.
Horn (Entomolog. Sammlungen etc., Entom. Beihefte Berlin-
Dahlem 2—4, 1935/37) gleichfalls im Pariser Museum sein muf.

Die Beschreibung von L. Dufour et E. Perris (Ann.
Soc. Entom. France 1840, p. 37) lautet:

,,Chrysis obtusidens nob.

Cocrulea, abdomine toto aureo- cupreo, apice triemarginato,
haud dentato, antennis tarsisque nigris. — Long. 3 lin.

Nidificat in ramis exsiceatis rubi fruticosi, parasita Trypo-
xylonis et Odyneri.*

Sie.ist so unzureichend wie viele Beschreibungen dieser Zeit
und erwiihnt nicht ein einziges der Merkmale, die Chr. kdufeli
auszeichnen. Auch keiner der spiteren Autoren, die den Namen
obtusidens anfithren, hat mehr darunter verstanden als eine
stumpfzithnige ignita-Form. Man vergleiche: J. Giraud, Ann.
Soc. Ent. France 1866, p. 494, FuBnote — E.AbeilledePerrin
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Synopsis des Chrysidides de France, 1878, p. 74, — A. Moec-

sary, Monographia Chrysididarum 1889, p. 490, — R. du
Buysson, Species des Hyménopt. d’Europe et d’Algérie 1896,
p- 581, — W. Trautmann, Goldwespen Europas, 1927, p. 146,
— L. BerlandetF. Bernard, Fauna de France 1938, p. 116.

Ein Fundort wird in der Orlgmalbeschlexbung nicht ange-
weben doch betrifft die Arbeit Hymenopteren aus dem Depu-
tement Landes.

Der von W. Linsenmaier geschilderte Tatbestand
scheint mir zu einem endgiiltigen Urteil nicht auszureichen. Er
besagt zunichst nur, daf mit dem Namen oblusidens neben ver-
schiedenen stumpfzihnigen ignita-Formen auch Chr, kdufeli
bezeichnet wurde. Entscheidend wére wohl nur, was den Autoren
bei der Beschreibung ihrer obtusidens vorgelegen ist. Mein
‘Wunsch, die fraglichen Stiicke des Pariser Museums zur Ansicht
zu erhalten, blieb bisher unerfiilit. Unter diesen Umsténden ist
es fiir mich nicht angiingig, in der Namensfrage eine Entschei-
dung zu treffen.

Teh wiirde mich freuen, wenn Chr. kdufeli nach eingehen-
dem Studium von ougmfllem Typenmaterial zu einem- ihr ge-
biithrenden alten Namen kommen sollte, sei er nun obtusidens
oder ein anderer. Dieses Studium selbst aber soll gerne anderen
iiberlassen bleiben.

Anschrift des Verfassers: Dr. St. Zimmermann, Wicn, VIIL, Josef-
stidterstraBle 21,

Berichtigung.

In Heft 1/2, Seite 9, wurde iibersehen, bei Aufstellung der neucn
Gattung Montanima m. deren Typus festzulegen. Es wiire daher dort noch
beizufiigen: Genotypus ist Montanima karawankensis Hofn.

L. Sieder.
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