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Die Unterschiede der Jugendstinde
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(Mit 1 farbigen und 4 schwarzen Tafeln.)

] Schon vor mehr als hundert Jahren entdeckte der schlesische
Lithograph Assmann, daBl bei Breslau (Klarenkranst) neben der
lingst bekannten und allgemein verbreiteten Melitaea athalia Rott.
eine abweichende Melitaeenart vorkam, die er 1847 als britomartis
beschrieb und von der er spiter auch die Raupe kennenlernte und
schilderte. Er verglich sie mit den verwandten Arten, unter an-
deren auch mit ,,parthenie’‘, worunter man damals und noch Jahr-
zehnte spiter jene Art verstand, die 1850 von Nickerl aus Bohmen
als aurelia erneut beschrieben worden ist. Dieser Name hat sich
durch Staudingers Katalog von 1871 allmé#hlich statt des élteren,
parthenie, eingebiirgert, wihrend man unter parthenie auct. eine
mehr siidwestlich verbreitete Art verstand, die nach den Fest-
stellungen neuerer Bearbeiter, besonders von Verity (1931) mit
parthenoides Kef. zu bezeichnen ist, weil fiir die bisherige aurelia
Nick. der alte Name parthenie Bkh. wieder eintreten mufl. Da
Veritys Ansicht als richtig gilt, ist auch in unserer Arbeit mit
parthenie Bkh. stets die frithere aurelia Nick. gemeint.
Assmanns brifomartis wurde in der Folgezeit bald als Form
von parthenie aufgefalt, bald zu athalia gezogen, ist aber jetzt als
gute Art anerkannt. Thre Jugendstinde und Imagines und die der
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nichsten Verwandten sind in den folgenden Jahrzehnten bis in alle
Einzelheiten genau von verschiedenen Autoren gekennzeichnet
worden, so von Dorfmeister (1853), v. Prittwitz (1861), Schilde
(1885) und anderen, aber noch 1910 schreibt Rebel in seinem
»»Schmetterlingsbuch®, dafl britomartis (neben veronicae Dorfm. und
dictynnoides Horm.) ,,zu den schwierigsten Problemen in der mittel-
europiiischen - Falterfauna‘ zéhle, da ,,der Genitalapparat bisher
noch keine vergleichende Betrachtung gefunden‘‘ habe. Tatséchlich
war gerade damals der Anfang mit derartigen Untersuchungen bei
parthenie gemacht worden') und zwar durch Dampf (1910), dem
dann eine umfassendere Arbeit von Suschkin (1913) folgte, die
Abbildungen der ménnlichen Organe von athalia, britomartis und
parthenie brachte. Auch andere Autoren wie Hormuzaki (1911,
1925 und 1934), Fruhstorfer (1919), Reverdin (1927), Higgins
(1941), Riitimeyer (1943) und andere haben sich mit dem Me-
litaea-Problem befafit, besonders aber Verity (1931 und 1940), der
in einer groBangelegten Arbeit von iiber 100 Seiten alle Arten und
Rassen dieser Gruppe erschopfend behandelt und auf 14 Photo-
tafeln die Falter und ménnlichen Genitalien in grofler Zahl abbildet.

So sollte man meinen, dal nun iiber diese Gruppe (Mellicta
Billb.) bei allen Entomologen vollige Klarheit und Ubereinstim-
mung herrschen miiiten, und das mag fiir einige Spezialisten und
erfahrene Kenner auch zutreffen, aber im grofen und ganzen ist
noch heute die altumstrittene britomartis den meisten deutschen
Sammlern ein Buch mit sieben Siegeln. Sie gilt als selten und lokal,
fehlt vielen, auch gut durchgearbeiteten und umfangreichen Samm-
lungen véllig oder ist doch nur spérlich und unsicher bestimmt
vertreten. Woran liegt das? — Die ilteren Arbeiten beschiftigen
sich in erster Linie mit den Raupen oder geben doch nur duflerliche
Faltermerkmale an, die nun einmal bei der ungeheuren Formenfiille
der Melitaeen nicht ausreichen. Die Raupenkenntnis aber ist seit-
jenen Zeiten bei vielen Entomologen recht zuriickgegangen, da sie
eine Naturverbundenheit erfordert, wie sie den heute meist in
GroBstidten lebenden Sammlern kaum noch méglich ist, und weil
an dem riesigen Faltermaterial der Museen und Institute beziiglich
der Raupen nichts mehr festzustellen ist. Auch Verity erwihnt
die Jugendstinde nicht. — Ferner — wo gibt es wirklich gute
farbige Abbildungen der brifomartis-Raupe oder -Puppe? — Die
Genitalunterschiede der Falter aber wurden erst zu einer Zeit
ausgearbeitet, wo die grofien, bekannten Schmetterlingswerke von
Berge-Rebel, Spuler-Hofmann, Seitz usw. eben erschienen
waren. Auch der Supplementband des Seitz geht darauf nicht ein.
Die Originalarbeiten aber stehen vielen Entomologen heute nicht
mehr zur Verfiigung, zumal in Deutschland nicht mehr. Aulerdem
beschiftigen sie sich in erster Linie mit dem ungeheuer ange-
schwollenen Rassenproblem dieser Gruppe, so dafl der Durch-
schnittsentomologe geradezu erstickt in einem Wust von Namen,
deren Falter er nur zum geringen Teil kennt oder vergleichen kann.

1) Dje ersten Versuche stammen sogar schon von Buchanan-White aus
dem Jahre 1876. :
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Thm wire vielleicht mehr gedient mit einem Auszug, der eine
moglichst klare Darstellung der Artunterschiede von britomartis
gegeniiber den beiden Arten bringt, mit denen sie am leichtesten
bei uns verwechselt werden kann. Das aber sind athalia und
parthenie.

Es kommt hinzu, da in allen Arbeiten — soweit wir ver-
gleichen konnten — bisher iiber die Genitalunterschiede der Weib-
chen nichts gesagt oder abgebildet ist. Erst Higgins benutzt
Weibchenmerkmale zu einer weiteren Aufteilung der Gattung
Melitaea.

Aus diesen Griinden schien es uns angebracht, trotz der riesigen
Spezialliteratur, die iiber die britomartis-Gruppe schon vorliegt,
eine Gegeniiberstellung der drei Arten athalia, britomartis und
parthenie zu bringen, bei der wir uns sowohl fiir alle Jugendstéinde
wie fiir die minnlichen und weiblichen Falter auf eigene Beob-
achtungen und Untersuchungen stiitzen kénnen und auch die Lite-
ratur alter und neuer Zeit nach Moglichkeit ausgeniitzt haben.

Die Hauptschwierigkeit bestand dabei in der Beschaffung des
neueren Schrifttums. Ohne das sehr weitgehende Entgegenkommen
und die vielseitige Hilfe der Museen und Institute in Berlin, Berlin-
Friedrichshagen, Bonn, Celle und Miinchen wiiien wir nie zu einem
Ziel gekommen. Wir sind deshalb den Leitern und Betreuern dieser
Sammlungen zu ganz besonderem Dank verpflichtet. Er gilt in
erster Linie den Herren Dr. M. Cretschmar, Celle; F. Daniel und
Dr.W.Forster, Miinchen; A. Hahne }, Bonn; Prof. Dr. E. M. He-
ring und Dr. K. Delkeskamp, Berlin; E. Pfeiffer, Miinchen und
Prof. Dr. H. Sachtleben, Friedrichshagen. Dr. Forster hatte so-
gar die Freundlichkeit, uns Einblick in die Manuskriptseiten seines
kommenden Schmetterlingswerks iiber Mitteleuropa zu gewihren,
die sich auf die Mellicta-Gruppe beziehen. Sehr dankbar sind wir
auch Herrn Bjorn Petersen in Upsala fiir die Ubersendung seiner
Sonderarbeit iiber britomartis und parthenie in Schweden (1945).

Dall wir einige der wichtigsten neueren Arbeiten erst ganz
zuletzt einsehen konnten, war insofern kein Nachteil, als wir da-
durch vollkommen unbeeinflut zu unseren Untersuchungsergeb-
nissen kamen und alle Skizzen und Darstellungen ausschlieBllich
nach eigener Anschauung geben mufiten. Sie stimmen in allen
wesentlichen Punkten mit den Angaben des neuesten Schrifttums
iiberein.

Materialbeschaffung.

Den AnlaBl zur Bearbeitung der britomartis-Frage gab ein
Zufall. Zwar hatten wir schon bei Vorarbeiten zur ,,Pommernfauna
(1939) die Feststellung machen miissen, daB3 hier nirgends iiber das
Vorkommen dieser Art aus eigener Anschauung etwas bekannt war,
so daB wir uns spiiter lediglich auf alte Angaben von Lenz be-
ziehen konnten. Die Kriegsverhiltnisse verhinderten eine weitere
Kldrung der Frage. Wir hatten inzwischen unsern Wohnsitz von
Stettin in die Mark Brandenburg verlegen miissen und versuchten
hier, aus den geringen Resten unserer Sammlung wieder etwas
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Brauchbares aufzubauen. Der heifle, diirre Sommer des Jahres 1947
brachte nach einem eisigen Winter so eine Falterarmut, daf man
mehr als sonst auf jeden fliegenden Tagfalter achtete. Dadurch
fielen uns ein paar kleine Melitaeen auf, die wir fingen, um nach-
zupriifen, ob es sich vielleicht um partkeme handele aber die Be-
stimmung machte Schwierigkeiten. Die Tiere crhchen eher ver-
kiimmerten athalia oder — waren womdglich die fragliche brito-
martis. Zufillig traf gerade in diesen Tagen der oben erwihnte
Sonderdruck Petersens iiber schwedische Vertreter dieser Art bei
uns ein und gab uns die Moglichkeit, an Hand der Beschreibung
und Abbildung der Genitalapparate festzustellen, daB wir wirklich
britomartis erbeutet hatten.

Das Vorkommen von britomartis bei Berlin ist zwar seit langem
bekannt, doch gibt v. Chappuis (1942) die Art unter aurelia Nick.
lediglich als ,,sehr selten* an. Jedenfalls war es notwendig, im
Umkreis von Zehdenick weiter nach britomartis zu fahnden. Tat-
séichlich gelang es uns im Laufe der niichsten Jahre, die hier so
wenig bekannte Art in groBler Zahl sowohl als Falter wie in allen
Jugendstadien an verschiedenen Stellen zu finden und auch aus
dem Ei zu ziichten, so dal uns Untersuchungsmaterial in Hiille und
Fiille zur Verfiigung stand, freilich nur aus diesem Gebiet der oberen
Havel. Die meisten Fundplatze liegen in oder am Rande der
Schorfheide. ‘

Wir hatten uns damals gleichzeitig mit befreundeten Ento-
mologen aus anderen Gegenden Deutschlands in Verbindung gesetzt,
um mit ihrer Hilfe britomartis auch von dort zu erhalten, aber trotz
freundlichster Bemiihungen konnte uns niemand echte britomartis
verschaffen. Bei den Faltern, die wir erhielten, lagen Verwechs-
lungen vor. Um so wertvoller war es uns deshalb, dafl uns Prof.
Hering aus den Sammlungen des Berliner Museums Originaltiere
von britomartis aus der Umgebung von Breslau zur Untersuchung
iiberlie. Thnen gleichen unsere hiesigen Falter in jeder Beziehung.

Untersuchungsmaterial von athalia zu erlangen war natiirlich
trotz der Ungunst der Jahre nicht schwierig. Wir fanden, ziichteten
und erhielten sie von hier und aus anderen Gegenden Deutschlands
in reicher Zahl. Miihevoller war es anfangs mit parthenie. Lange
suchten wir vergeblich nach einem Fundplatz, bis wir schlieBllich
an den gleichen Stellen, wo britomartis flog, zuerst einige wenige,
spiiter aber mehr Raupen und Falter fanden, Eigelege bekamen und
nun auch davon geniigend Material hatten. Unterstiitzt wurden wir
bei der Beschaffung von athalic und parthenie durch die Herren
H. Bauer, Leupoldsdorf b. Wunsiedel, E. Fischer,Selb, A. Grem-
minger, Karlsruhe, J. Pfau, Wolgast und U. Volker Jena. Thnen
allen méchten wir hier noch einmal fiir ihre freundliche Hﬂfe
unsern Dank sagen.

Die von uns untersuchten Falter stammen also bei britomartis
ausschlieBlich aus der Umgebung von Zehdenick und in einigen
Stiicken aus Assmanns klassischem Fundgebiet bei Breslau; bei
athalia und parthenie heziehen wir uns in erster Linie auf nord-
deutsche Stiicke, aber auch auf viele mittel- und siiddeutsche.
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Diese Beschrinkung auf deutsche, vornehmlich norddeutsche Tiere
ist kein Fehler, denn gerade aus diesen Gegenden haben den Haupt-
bearbeitern Hormuzakiund Verity anscheinend sehr wenige oder
gar keine Falter vorgelegen. Im iibrigen sind wir weit davon ent-
fernt, unsere in engem Rahmen gehaltene Skizze mit den viel
weiter gefaBiten und auf den gesamten Rassenkreis ausgedehnten
Arbeiten der genannten Autoren vergleichen zu wollen.

* *
3

Das Erzielen von Eiablagen und die Uberwinterung der Raup-
chen erwies sich bei allen drei Arten als leicht, jedenfalls war es
leichter, als wir angenommen hatten. Frisch eingefangene Frei-
" landweibchen kamen zuhause unter einen gréBeren Stulp, der die
Futterpflanzen der Raupen enthielt, und unter dem die Falter
tiglich gut gefiittert wurden. Die Eiablage erfolgte hei brifomartis
klumpenweise unten an die unteren Blitter von Veronica spicata L.,
hei athalia in deren Bliitenstinde, bei parthenie mehr an Erd-
klumpen und einzeln liegende Blitter, in mehreren Schichten iiber-
einander. Das kann Zufall sein und diirfte in anderen Fillen ab-
weichen. Die Raupen gediehen im Garten sehr gut an Spitz-
wegerichpflanzen, die eingetopft und mit Beuteln iiberbunden -
waren. Sie fraBen bis Ende August—Anfang September und iiber-
spannen dabei den Beutel oder die Futterpflanzen mit lockeren
Gespinstnestern, wie wir sie im Herbst 1948 auch zahlreich an der
einen britomartis-Stelle an Veronica spicata-Pflanzen sahen. Is
waren zarte, turmartig nach oben reichende Nester mit Hunderten
von Raupen, die wir im Freien beliefen und markierten, um im
niichsten Friihling dort nach den Raupen zu suchen. Leider war
dieses Gebiet inzwischen zur Schafweide geworden und von den
Futterpflanzen und Raupen nichts mehr erhalten. Dafiir fanden
wir aber iiberwinterte Raupen an anderen Stellen und zwar weitaus
die meisten an Spitzwegerich, einige britomartis und athalia auch an
Veronica chamaedrys L. und officinalis L., athalia auch an Melam-
pyrum nemorosum L. Im Garten verzogen sich die iiberwinternden
Riupchen gesellig in die Falten der Beutel, mit denen die Blumen-
topfe iiberbunden waren. Die Topfe gruben wir an geschiitzter
Stelle halb ein, doch so, daf} sie von Regen und Schnee getroffen
wurden. Darin iiberwinterten die Nester ohne merkbare Verluste.
Sobald im Mirz geniigend Spitzwegerich zu beschaffen war, wurden
die Topfe erneut bepflanzt, die Raupen aber noch bis April im
Freien belassen, damit sie nicht zu frith gro wurden und etwa
gleichzeitig mit den Freilandraupen erwachsen waren. AuBlerdem
trugen wir im Mai bis Anfang Juni auch Freilandraupen von allen
drei Arten ein und fanden dabei auch oft die Puppen. Dal die
Raupen nur bei tritbem Wetter zu finden wiren, wie zum Beispiel
Schilde behauptet, konnen wir nicht bestitigen.

Die Flugzeit beginnt bei athalia etwas frither als bei brito-
martis und parthenie und dauert linger an. In der Mitte des Monats
Juni kann man gleichzeitig Raupen, Puppen und Falter aller drei
Arten finden. Héhepunkt des Fluges ist hier etwa das letzte Juni-
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drittel. Genauere Angaben kénnen wir noch nicht machen, da gerade
die Beobachtungssommer von 1947 bis 1951 in ihren Temperaturen
stark von der Norm abwichen.

Die Biotope fiir athalia und parthenie sind ja bekannt. Wiahrend
athalia trockenere Wiesen, Waldrinder, Chausseegriben liebt, aber
auch feuchteres Gelinde nicht verschmiht, fanden wir parthenie
und britomartis mehr auf feuchten Waldwiesen, in der Nihe von
Wiesengriben und auf Torfwiesen. Immerhin haben wir britomartis
auch auf recht trockenem Odland gefangen. An mehreren Stellen
kamen alle drei Arten nebeneinander vor, und da dort auch diamina
Lang = dictynna Esp. hiufig ist, war es nicht immer leicht, im'
Freien jeden gefangenen Falter gleich richtig anzusprechen. Doch
gelang es bei einiger Ubung.

Die Eier (Tafel 12, Abb. 1a,1b,1c).

Die Eier der drei Arten dhneln einander weitgehend. Es diirfte
schwer sein, Einzelstiicke davon mit Sicherheit zu bestimmen. Bei
allen Arten sind sie apfel- oder erdbeerformig, hellgelb und stark
glinzend. Gréle etwa 0,6 mm, wobei das parthenie-Ei durchschnitt-

‘lich am Kkleinsten ist, das athalia-Ei am grofiten, wie es ja auch
dem GroBenverhiltnis der Falter im allgemeinen entspricht. Das
britomartis-Ei verjiingt sich etwas stirker zum Mikropylenfeld hin,
ist also spitzer als das athalia-Ei, wihrend parthenie-Eier oben mehr
gerundet erscheinen. Aber alle diese Kennzeichen schwanken inner-
halb gewisser Grenzen. Der starke Glanz erschwert bei den Eiern
das Erkennen der Struktur, da die Leisten und Griibchen, von
denen sie bedeckt sind, flach und mit abgerundeten Kanten und
Ecken auftreten und dadurch nur schwache Konturen erkennen
lassen. Es sieht aus, als wiire das Ei nachtriglich auf Hochglanz -
poliert und dabei etwas abgeschliffen worden. Eine zeichnerische
Wiedergabe dieser spiegelnden, wenig markanten Oberfliche ist in
Form einer Strichzeichnung kaum moglich. Am meisten heben sich
etwa, 19 meridionale Rippen oder vielmehr flache Leisten mit
gerundeten Kanten ab, die das Mikropylenfeld umgeben und etwa
bis zur Mitte oder Zweidritteln des Eies nach unten reichen, wo
sie sich gabeln kénnen. Die iibrige Fliche wird von kleinen, ﬁaohen :
unregelmiBig runden Dellen erfiillt, die auch das Mlkropylenfeld
bedecken und andeutungsweise bis auf die Rippen und die zwischen:
ihnen vertieften Furchen iibergreifen kénnen. Bei parthenie zeigt
sich in diesen Riefen eine ganz zarte Querstruktur.

In der Hauptsache miissen somit Grofie und Form zur Unter-
scheidung dienen.

Die Raupen (Farbtafel 13A).

Ganz anders die Raupen! Schon die alten Entomologen vom
vorigen Jahrhundert haben betont, daB die Unterscheidung der
drei fraglichen Arten im Raupenstadium leicht sei. Ihre eingehenden
Raupenbeschreibungen sind teilweise in die bekannten Handbiicher
iibernommen worden, so dafl hier wenig zu erginzen wire, wenn
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wirklich immer ein Vergleich aller Arten nach eigener Kenntnis
vorlige. Was aber am meisten fehlt, sind naturgetreue, farbige
Abbildungen der Raupen. Von britomartis kennen wir keine, und
die Darstellungen von athalia und parthenie im Berge-Rebel
(1910) und im Raupenband zum Spuler-Hofmann (1904) oder
im Eckstein (1913) haben alle irgendwelche Mingel. So ist bei
parthenie die Farbung der Scheindornen meist zu farblos, die
athalia sind ganz unkenntlich und selbst die sonst mit so vorziig-
lichen Farbtafeln ausgestatteten ,,Svenska Fjirilar (1941) bilden
die athalia-Raupe offenbar nach einem geblasenen Stiick ab, bei
dem infolge der Priparation die Grundfarbe gerstet ist und die
weillen Flecke sich verfiarbt haben.

Wir miissen es deshalb mit besonderem Dank begriilen, daB:
uns hier durch das grofziigige Entgegenkommen der Wiener
Entomologischen Gesellschaft und ihrer Schriftleitung die farbige
Wiedergabe je eines Raupenringes aller drei Arten erméglicht
wird. Die Aquarelle sind nach hiesigem, lebendem Material unter
dem Binokular bei 20facher Vergrofierung hergestellt. Die Aus-
fiihrung, wie iiberhaupt die Mitarbeit bei allen Abbildungen und
Untersuchungen iibernahm meine Frau. :

Es eriibrigt sich wohl, auf die Bedornung und Zeichnungs-
anlage der Melitaeenranpen niher einzugehen. Sie sind allgemein
bekannt, Bei den hier betrachteten Arten stehen auf dunklem, fast
schwarzem Untergrund ,,perlweiBle‘* rundliche Flecke, die besonders
in den Zwischensegmenten sich ringférmig anordnen. Die Schein-
dornen sind gelb bis rot (auch weifl) und erheben sich auf #hnlich
gefirbten sockelartigen Flecken. Sie tragen dunkle Borsten.

Im einzelnen gilt folgendes: bei britomartis ist die Grundfarbe
schwiirzlich oder schwarzbraun. Die weiBlen Flecke stehen dicht-
gedriangt und sind reélativ grol und unregelmiflig geformt. Die
Zwischensegmente erscheinen fast weil. Dadurch wirkt die ganze
Raupe viel heller als die der beiden anderen Arten. Das Zusammen-
spiel von schwarz und perlweil ruft aus einiger Entfernung und
je nach der Beleuchtung fast einen bliulichen oder — zusammen
mit den rétlichen Elementen — violetten Eindruck hervor, so etwa,
wie mancher schwarzweill gezeichnete Spanner (z. B. Cidaria ha-
state L.) im Fluge gelegentlich die Farbe eines hellen Bliaulings
vortduschen kann. Von dem aufgehellten Grund heben sich zwei
Seitenlinien und eine dunklere Riickenlinie oft recht deutlich ab, —
Die Scheindornen stehen auf grofien, lebhaft erbsgelben Sockeln
und sind auf dem Riicken im unteren Teil rétlichgelb, der ganze
obere Abschnitt bleibt weil. Nach den Seiten zu werden sie blasser
und schlieBlich fast weifl. Thre Borsten und die der weiBlen Flecke
sind nur teilweise schwarz, vielfach bréiunlich. Im ganzen wirkt
dadurch die britomartis-Raupe schon von weitem bunt und hell
und ist leicht zu erkennen (Taf. 13A, Abb. 1).

Den Gegensatz zu ihr bildet die parthenie-Raupe. Sie ist die
dunkelste. Auf schwarzem Untergrunde stehen zierliche, kleine und
recht regelmiBig runde weille Fleckchen, die ebenfalls ringartig um
den Korper angeordnet sind. Die Riickenlinie hebt sich schwach
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ab, Seitenlinien sieht man kaum. Die auf gelben Flecken stehenden
Scheindornen sind unten rostgelb, gehen zur Mitte in ein dunkles
Fleischrot iiber und enden mit einer weiBen Spitze. Borsten schwarz
(Taf. 13A, Abb. 2).

Die athalia-Raupe hilt im Grundton und in der Ausbildung,
Grofle und UnregelmiBigkeit der weiflen Flecke etwa die Mitte.
Eine Riickenlinie ist nicht immer erkennbar, noch weniger Seiten-
linien. Die auf kleinen gelben Flecken stehenden Scheindornen sind
alle vollkommen erbsgelb, nur die &uBerste Spitze bleibt weil3.
Borsten schwarz bis dunkelbraun (Taf. 13A, Abb. 3).

Nach diesen Kennzeichen kann man die erwachsenen Raupen
schon mit bloBem Auge richtig ansprechen, wenn man auch die
Einzelheiten erst unter der Lupe klar erkennt. Bei jiingeren Raupen
weicht die Firbung der Scheindornen in einigen Punkten hiervon
ab, zum Beispiel sind bei athalia anfangs nur die Riickenzapfen
gelb, die iibrigen dunkel; aber im ganzen lassen sich die Raupen
auch schon vor der Uberwinterung in jugendlichem Alter gut nach
ihren Hauptmerkmalen unterscheiden. Nur solche sind in der
obigen Gegeniiberstellung genannt, alle anderen, zum Beispiel die
feine weifle Fleckung am Oberrand des Kopfes, sind weggelassen,
weil sie keine sichere Unterscheidung gewihrleisten oder schwerer
erkennbar sind. — Die Grofe der erwachsenen Raupen liegt etwa
bei 20—22 mm, kann aber schwanken, je nachdem die Raupe
Mastfutter oder trockenere Pflanzen zur Verfiigung gehabt hat.
Auch das Geschlecht spielt eine Rolle. Durchschnittlich am gréBten
sind natiirlich die athalia-Raupen. Eine Spindelform der parthenie-
Raupe, die 6fter angefiihrt wird, haben wir nicht bemerkt.

Die Puppen (Tafel 14).

Klare Artunterschiede lassen auch die Puppen von britomartis,
athalia und parthenie erkennen. Freilich ist es bei dem bunt zu- -
sammengesetzten Zeichnungs- und Farbmuster nicht leicht, die
Einzelheiten auf eine einfache, klare Formel zu bringen; wir hoffen
aber, daB8 an Hand der beigefiigten Photos jeder eine Ubersicht
gewinnt, der die Bilder unter der Lupe mit der Beschreibung ver-
gleicht. Sie zeigen jede Art in drei verschiedenen Ansichten.

Bei britomartis (Nr. A1, 2, 3) trigt die Puppe in der Haupt-
sache und besonders auf den Fliigelscheiden ein Streifenmuster,
gelbbraun auf cremeweilem Grunde. Aber der Farbton variiert
stark: von hellen, matt gemusterten, bridunlichgelben Puppen bis
zu kriiftig schokoladenbraun gestreiften Stiicken kommen alle Uber-
giinge vor, wobei ein mittleres Gelbbraun am haufigsten auftritt.
Auch der Thorax zeigt ein Streifenmuster. — Abdomen und Kopf-
teil sind schlanker, linger ausgezogen als bei beiden anderen Arten.
Am Abdomen treten bei britomartis die Kndpfchen zitzenartig spitz
hervor. Sie sind orangegelb und stehen auf schwirzlichbraunen
Flecken oder Querbindern, von denen sich caudalwirts jedesmal
die weile Grundfarbe in Form eines Querringes scharf absetzt. —
So erscheint das Abdomen dem bloSen Auge weill und braun



37. Jahrg. Zeitschrift der Wiener Entomologischen Gesellschaft  Seite 113

wellig quergeringelt mit orangefarbenen Knopfchen. Die letzten
Ringe sind dunkler. — Den rundlichen Cremaster bildet bei allen
drei Arten ein dichtes Biischel kurzer steifer Héikchen.

Die athalia-Puppe (Nr. B1, 2, 3) variiert viel weniger und zeigt
mehr ein. Fleckenmuster, dunkelbraun auf weifllichem Grunde.
Die Fliigelscheiden sind klecksig gefleckt, nicht braun und weill
geadert. Nahe dem Saum zieht sich eine Reihe heller Flecke iiber
~ den Vorderfliigel. Am Thorax ist oft eine etwa sternformige weille
Figur vorhanden, die von dunkelbraunen Fleckenbildungen um-
geben wird. — Die Kaorperform ist gedrungener, am Kopf mehr
gerundet, am Hinterleibsende stirker gekrimmt. Am Abdomen
heben sich die gelben Knopfchen nur schwach gerundet vom Kérper
ab. Sie stehen auf samtartig braunschwarzen Flecken, die von der
Caudalseite her von den weillen Ringstreifen fleckenartig iiber-
lagert und in unregelmiflige Teilstiicke aufgelost werden. — Da-
durch erscheint dem bloBen Auge das Abdomen schokoladenbraun
und weill geringelt mit schwarzen und weilen Flecken zwischen
den orangeroten Knopfchen. ‘

- Die Puppe von parthenie (Nr.Cl, 2, 3) nimmt in mancher
Beziehung eine Mittelstellung ein zwischen britomartis und athalia,
gleicht aber im ganzen mehr der athalia, auch in der Korperform.
Die Zeichnung steht schokoladenbraun auf weilem Grunde, wobei
das zartrosa getonte Weill stirker hervortritt als bei athalia und
besonders gegeniiber der gelblichen britomartis. Auffillig ist die
weile Umrandung der Fliigelscheiden, die mit ihrer Flecken-
reihe im AuBlenfeld mehr der athalia gleichen, aber auch eine
gewisse Lingsiderung aufweisen. — Der Thorax #hnelt mehr. dem
der athalia. Oft 148t er eine weile Fleckung in der Form einer
Wiirfelfiinf erkennen. Am Abdomen treten die Knopfchen kaum
noch erhaben hervor. Sie verschwinden zur Hilfte in den breiten,
weiBen Ringstreifen. Kopfwiirts gehen die dunkel rotbraunenKnopf-
chen in #hnlich, nur noch dunkler gefirbte Flecke iiber, deren
Ausdehnung aber durch die weile Grundfarbe stark eingeengt ist,
so dafB fast ein durchgehender weiBler Riickenstreif entsteht. Die
Intersegmentaifa'ten zeigen auf grauem Grunde mattgelbe bis
weille rundliche Flecke wie bei britomartis. — Dem bloien Auge -
erscheint die parthenie-Puppe éhnlich getont und gefleckt wie
athalia, aber sie hat mehr Weif3, weiBe Fliigelscheidenumrandungen
und breite weille Abdominalringelung. Die rotlichen Knopfwarzen
am Abdomen sind nur noch fleckenartig entwickelt.

Die Falter (Tafel 15).

Die Unterscheidung der Falter nach duBleren Merkmalen hat,
s0 lange es sich nur um die altbekannten Arten athalia und parthenie
handelte, keine nennenswerten Schwierigkeiten gemacht. Seitdem
aber britomartis und weitere Formen und Arten bekannt geworden
sind, die zwischen athalia und parthenie vermitteln, reichen die am
meisten benutzten und in den Handbiichern fast ausschlieBlich
angefithrten Kennzeichen der Fligelfirbung und -zeichnung nicht,

9
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mehr aus. Ferner ist die ungeheure Formenfiille, die besonders bei
athalia zu einer kaum noch iibersehbaren Zahl neuer Namen und
Rassen gefiihrt hat, erst in neuerer Zeit in vollem Umfange erkannt
worden. Daraus erklirt es sich, daf trotz genauester Beschreibung
immer wieder neuer Einzelhciten bei vielen Sammlern eine so
weitgehende Unsicherheit in dieser Faltergruppe herrscht. Zur
Unterscheidung miissen eben stets nicht nur einige wenige dullere
Kennzeichen herangezogen werden, sondern mégiichst alle, auch
die inneren, falls nicht die Jugendstinde bekannt sind. Es gibt
wohl kein Merkmal, das bei allen Rassen und Formen dieser Arten
allein ausschlaggebend ist, nicht einmal immer der Bau der minn-
lichen Kopulationsorgane. -

-Es bhat wenig Zweck, auf Einzelheiten des Oberseitenfliigel-
musters der drei Arten einzugehen. Selbst bei Faltern desselben
Gebiets, . ja derselben Population, schwanken sie so stark, daf} sie
keinen sicheren Anhalt bieten. Man kann nur sagen, dafl bei
athalia der rotbraune Farbton sich lebhafter von der Schwarz-
zeichnung abhebt als bei britomartis und parthenie, deren Braun -
stumpfer ist und bei denen die Gitterzeichnung im ganzen gleich-
miBiger wirkt, obgleich auch bei ihnen die einzelnen Fleckenreihen
recht verschieden ausgebildet sein konnen. — Am variabelsten ist
athalia ;. parthenie gilt als die konstanteste Art. Fiir brifomartis
fiihrt besonders Hormuzaki aus anderen Gegenden viele Rassen
und Formen an, deren Unterschiede auch die méinnlichen Genital-
organe betreffen. Bei unsern norddeutschen Faltern — wir haben
mehrere Hundert genitaluntersucht — ist britomartis innerlich und
duBerlich die konstanteste Art. Bei parthenie ficl uns die Grofe und
Zeichnungsverschiedenheit hiesiger Tiere auf. Darin weichen unsere
Falter von der typischen kleinen mittel- bis siiddeutschen parthenie
ab, deren Typus aus Erlangen beschrieben ist. Immerhin haben
wir auch Reihen sehr kleiner, einheitlicher parthenie aus Nord-
deutschland untersuchen konnen, die um Stralsund und Wolgast
(Peene) gesammelt waren. — In den Handbiichern werden die
GroBenmalle mit folgenden Zahlen angegeben: athalia 18—23 mm,
britomartis 19—21 mm, parthenie 16—20 mm.

Besser liBt sich die Unterseite der Fliigel zur Bestimmung
verwenden (s. Tafel 15, Nr. 4, 5, 6). Der Raum zwischen den beiden
Saumlinien der Hinterfliigel ist bei athalia meist hell ausgefiillt,
nicht wesentlich kriftiger gelb als die iibrigen hellgelben Partien
der Hinterfliigelunterseite. Bei parthenie pflegt er kriftiger gelb
gefiirbt zu sein, hebt sich aber von der oft briunlichgelben Gesamt-
fairbung nicht so kontrastreich ab wie bei britomartis, wo er rost-
braun verdunkelt sein kann. Die Saumlinien selbst sind bei parthenie
oft nur schwach entwickelt. — Diese Merkmale variieren aber je
nach - Geschlecht und Einzelstiick. Die Weibchen pflegen heller
gefirbt zu sein. Schon die wenigen hier abgebildeten Stiicke zeigen
diese individuellen Unterschiede.

Das gilt auch von dem oft genannten halbmondférmigen oder
mehr dreieckigen weiBllichen Fleck in Zelle 1b am Hinterrand der
Hinterfliigel. Er ist typisch fir britomartis (s. Tafel 15, Abb. B4,
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5, 6), wird aber auch als Kennzeichen fiir die vielumstrittene
- veronicae Dorfm. geltend gemacht und kommt &hnlich bei diamina
Lang = dictynna Esp. vor. Letztere ist freilich- an den stiirker
geringelte Fiihlern und anderen Merkmalen sofort zu erkennen.

Eine gute Bestimmungshilfe fiir britomartis bilden meist die an
diamina erinnernden Spuren schwirzlicher Verdunkelungen in den
Mondflecken der duleren Marginalbinde auf der Hinterfliigelunter-
seite. .

Verity (1940) fihrt zur Abtrennung von athalia gegeniiber
britomartis und parthenie noch ein Merkmal der Vorderfliigelunter-
seite an. Danach springt der primarginale schwarze Bogen zwischen
der dritten Median- und der ersten Cubitalader bei athalia mehr
nach innen vor als die anderen Bogen. Nur bei einigen westeuro-
piischen athalia-Rassen soll das anders sein. Wir haben dieses
Kennzeichen bei den uns zur Verfiigung stehenden Tieren nach-
gepriift und im wesentlichen bestéitigt gefunden. Immerhin schwankt
es selbst bei hiesigen Stiicken gleichen Fundorts. Umgekehrt haben
wir bei unsern brifomartis-Faltern hier und da starke Anniherungen
an diese athalia-Bogenform bemerkt, und auch Verity erwihnt
eine osteuropaische britomartis-Rasse, bei der die Bogen nicht so
gleichmifig entwickelt sind wie normalerweise. — Da. das Merkmal
eine Unterscheidung zwischen britomartis und parthenie iiberhaupt
nicht zuliBt, scheint es uns wenig geeignet, doch mag es gelegentlich
in Verbindung mit anderen Faktoren die Bestimmung erleichtern.

Allgemein anerkannt ist der Unterschied der Palpenfirbung.
Von oben gesehen sind sie bei parthenie fuchsrot, bei athalia
schwiirzlich, gelb gemischt, leider aber auch bei britomartis, wenn
auch oft heller. Auflerdem fithrt Verity eine parthenie-Rasse aus
Piemont an, bei der die Palpen nicht fuchsrot sind und umgekehrt
eine orientalische brifomariis-Rasse mit roten Palpen. Es 148t sich
aber wohl sagen, daBl bei mitteleuropiischen Faltern diejenigen
Exemplare, die nach Fliigelfirbung und -muster wie parthenie
aussehen, aber keine roten Palpen haben, meist britomartis sind.
Da das Merkmal auch mit bloBem Auge oder mit schwacher Lupe
gut zu erkennen ist, eignet es sich zu vorliufigen Bestimmungen
beim Fang im Gelinde.

Noch besser bewihrte sich freilich fiir derartige Zwecke ein
Kennzeichen, auf das wir selbst bei Freilandbeobachtungen auf-
merksam wurden und das wir nirgends verzeichnet fanden. Ob es
bei allen Rassen zutrifft, miite erst geklirt werden. Es ist die
Unterseitenfirbung des Hinterleibes. Bei hiesigen Faltern ist das
athalia-Abdomen unterseits hellgelb mit etwas grauer Einmischung,
bei britomartis trigt die hellgelbe Unterseite rechts und links der
Mitte einen schwirzlichen Streif, sieht also lingsgestreift aus. Bei
parthenie sind diese dunklen Streifen mehr in Flecke aufgelost und
gehen seitlich und nach hinten oft in eine rotgelbe Firbung. iiber.
Nach diesem Merkmal war es uns bei Beachtung der Palpenfarhe
und anderer leicht erkennbarer Anzeichen im Freien méglich, die
frischgefangenen Falter sofort richtig zu bestimmen, wenn es sich
darum handelte, die auf gleicher Stelle fliegenden Tiere entsprechend

O*
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ihrer Art verschieden zu behandeln, lebend oder getétet mitzu-
nehmen und von anderen Arten zu trennen. Natiirlich wird man
spiter noch eine weitere Priifung vornehmen. Leider schrumpft
beim Trocknen des Falters der Hinterleib oft so stark, dal man
sein Farbmuster nur noch undeutlich erkennen kann. Aber gerade
beim Weibchen bleibt es héufiger erhalten und bildet dann eine
wertvolle Hilfe (s. Tafel 15, Abb. 4).

Der vielfach genannte niedrige und schwirrende Flug der
parthenie gegeniiber athalia hat es uns nicht ermdéglicht, die par-
thenie-Falter von brifomartis im Freien zu unterscheiden.

Genitalunterschiede der ménnlichen Falter (Tafel 12 u. 13).

Entscheidend bleibt bei allen Bestimmungen immer wieder der
Bau des Genitales. Deshalb geben wir hier Abbildungen zunichst
der ménnlichen Kopulationsorgane in verschiedener Ansicht nach
eigenen Priparaten, und zwar von der Seite gesehen, so wie sie
dem Beschauer sich zeigen, wenn er beim frischen Falter das
Genitale herausdriickt und unter die Lupe nimmt, dann aber auch
in der iblichen aufgeklappten Ventralansicht der Dauerpriparate.
Der Aedoeagus ist entfernt und in besonderer Abbildung dargestellt.

Als kennzeichnende Merkmale sind anzusehen: die Tegumen-
und Uncusbildung, ferner die Valvenform mit dem sichelartigen,
gezihnten Clasper?) und dem gehérnihnlichen Valvenfortsatz (Pro-
cessus posterior), der Aedoeagus und teilweise die beiden Saccus-
zipfel. Wir sehen dabei bewufit ab von feinen Einzelheiten, wie sie
zum Beispiel Hormuzaki zur Unterscheidung von Rassen und
Einzelstiicken heranzieht. Sie sind fiir unsere Zwecke nicht er-
forderlich und setzen eine Erfahrung in der Herstellung und Aus-
wertung von Priparaten voraus, iiber die nur Spezialbearbeiter
verfiigen konnen,

Bei athalia bildet das Tegumen ein kriiftiges, breites Band, das
an seinem Hinterende — breit gestellt — zwei lange, schlanke
Uncusspitzen trigt.

Bei britomartis ist das Tegumen breit dreieckig geformt und
zeigt zwei enggestellte, meist hakenférmig zusammengeneigte, kurze
Uncuszihne.

Das Tegumen von parthenie ist ruckgeblldet und hat keinen
Uncus.

Diese Unterschiede kann man schon unter einer stirkeren
Lupe gut erkennen, wenn das Genitale aus der Hinterleibsspitze
geniigend hervortritt (Man darf nur nicht die Spitzen der Clasper
mit den Uncusspitzen verwechseln).

Allerdings unterliegt die Ausbildung der Uncusspitzen bei
verschiedenen Rassen recht erheblichen Schwankungen. Verity
unterscheidet deshalb bei athalia einen groBen Rassenkreis mit
diinnem und einen mit dickem Uncus. Zu ersterem gehort die
osteuropiische Gruppe. Bei den iibrigen Rassen mit dickem Uncus

2) Andere Autoren bezeichnen den Clasper als Harpe resp. Ampulle, worunter
aber Hormuzaki wiederum ein tracheenihnliches Organ an anderer Stelle versteht.
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kann dieser lang sein oder kurz. Lang ist er zum Beispiel bei unserer
mitteleuropiischen Nominatform, kiirzer bei englischen Tieren. Bei
alpinen Faltern aus der Schweiz (helvetica Riithl = pseudathalia Rev.-
Gruppe) wird der Uncus rudimentér und kann bei Tieren aus der
Siidschweiz vollig riickgebildet sein. Um diese weitgehende Form-
verinderung zu zeigen, geben wir hier (Tafel 12, Abb. 2d und
Tafel 13, Abb. 3d) das Genitalbild nach einem Stiick aus Airolo,
das wir vom Berliner Museum zur Untersuchung erhielten. Es
zeigt auch in anderer Hinsicht erhebliche Unterschiede gegeniiber
typischen athalia-Ménnchen. :

Die ,linsenformig gekrimmten Valven sind bei britomartis
gedrungener, distal héher gebuckelt als bei athalia und besonders
bei parthenie, wo sie gestreckter erscheinen.

Der kriftige, sichelformige Clasper trigt bei athalia eine be-
sonders starke Bezahnung, die fast bis zur Spitze reicht. Bei
parthenie ist sie weniger ausgedehnt. Bei britomartis ist der Clasper
- am stirksten gekriimmt, im Gegensatz zu der gestreckten Form
bei helvetica. :

Die Gestalt des Processus posterior ist bei den von uns unter-
suchten deutschen Faltern durchaus kennzeichnend, wenn auch die
Ausbildung der einzelnen Zacken stark variiert, selbst rechts und
links beim gleichen Stiick. Er reckt sich bei athalia gestreckt nach
auflen, wihrend er bei britomartis einer Zange gleicht, von der bei
parthenie der untere Teil verkiimmert zu sein pflegt. Allerdings
scheint das rassenmifig recht verschieden zu sein, wenigstens gibt
Hormuzaki besonders fiir britomartis sehr abweichende Formen
des Processus an, der sogar vollig riickgebildet sein kann.

Die Zipfel des Saccus sind bei athalia meist parallel gerichtet,
bei beiden anderen Arten neigen sich ihre Spitzen mehr gegen-
einander, doch ist diese Lage bei Dauerpriparaten oft verschoben.

Klarer liegen die Verhiltnisse beim Aedoeagus (s. Tafel 12,
Abb. 4a—i). Er trigt an seiner Spitze einen haubenartigen Chitin-
zipfel, den Ostiumkiel, an dessen Seiten der mit zwei bedornten
Lappen versehene ausstiilpbare Schwellkorper des Penis gelegen
ist. Dieser Kiel ist bei allen drei Arten charakteristisch geformt.
Bei parthenie ragt er stets deutlich sichtbar hervor und zeigt einen
riickwirts gekritmmten Zipfel. Die kriiftig bedornten Lappen sind
fast bei jedem Ausstiilpungsgrad gut sichtbar. In seltenen Féllen
fanden wir die Vesica vollig ausgestiilpt und den breiten, stark
chitinisierten Ostiumkiel weit nach hinten umgelegt (s. Tafel 12,
Abb. 4h). — Bei athalia ist der Ostiumkiel plumper und ragt —
voll ausgestoBen — schuhartig hervor, bleibt aber fast stets stirker
eingezogen als bei parthenie und trigt schwiichere Dornlappen
(s. Tafel 12, Abb. 4¢). — Am wenigsten sichtbar und am schwich-
sten chitinisiert war bei allen unsern Stiicken der Ostiumkiel von
britomartis. Voll ausgestiilpt haben wir ihn nie gefunden, konnen ihn
aber — herauspréipariert — in Abb. 4e in seiner charakteristischen
Form zeigen. Die Lappen sind zart, schmal und schwach bedornt.
— Bei helvetica = pseudathalia (s. Tafel 12, Abb. 4i) gleicht der be-
sonders kriiftig gebaute Aedoeagus im wesentlichen dem von athalia.
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Genitalunterschiede der weiblichen Falter
(Tafel 13, Abb. 5a, b, c, d).

Es ist erstaunlich, dal in allen Arbeiten iiber die Genital-
unterschiede dieser Melitaeengruppe bis 1941 nirgends das weib-
liche Geschlecht beriicksichtigt wird. Beim Minnchen geniigt es
freilich, durch Druck auf die vorletzten Abdominalsegmente das
Genitale so weit herauszupressen, dafl man die wichtigsten Unter-
schiede unter einer starken Lupe erkennen kann. Deshalb ist schon
wiederholt empfohlen worden, moglichst alle oder doch die frag-
lichen Minnchen dieser Gruppe vor dem Spannen und Trocknen
so zu behandeln, um eine spitere Nachpriifung zu erleichtern. Das
ist natiirlich bei den Weibchen nicht durchfiihrbar. Hier bleibt
nur tibrig, die letzten Segmente des Hinterleibes abzutrennen und
in Kalilauge zu erweichen, um sie mikroskopisch untersuchen zu
konnen. Leider ist die Bursa so zart, daB sie beim Auskochen des
Priparates mit Kalilauge kollabiert und der Endabschnitt oft ver-
lorengeht. Sie stellt deshalb auch kein giinstiges Untersuchungs-
objekt dar. AuBlerdem bieten ihre #uBlerst zarten Zahnchenfelder
und die Verstirkungen des Bursahalses keine brauchbaren Anhalts-
punkte. Sie sind daher hier unberiicksichtigt geblieben und nur in
einer Skizze wiedergegeben (s. Tafel 13, Abb. 5d). — Wichtiger
sind die #uBleren Genitalplatten des 7. und 8. Sterniten am Eingang
zur Bursa, also das sogenannte ,,Sterigma‘‘, das aus einer Ante-
und Postvaginalplatte besteht und aus einem ringférmigen Rest
des 7. Segments, an dem die Antevaginalplatte befestigt ist. Beim
lebenden oder frischgetiteten Falter markieren sich diese Platten
als ein dunkler, rundlicher Wulst, der auf einer gelbbraunen Scheibe
liegt; aber diese ist durch recht festsitzende, dichte Schuppen-
biischel teilweise verdeckt, so daBB man sie schwer erkennen kann.
Beim getrockneten Falter pflegt diese Partie so geschrumpft zu
sein, daB man kaum zu einem sicheren Urteil kommt, zumal die
fast schwarze Chitinisierung der Antevaginalplatte das Sehen er-
schwert. Wir sind deshalb bei allen Weibchenuntersuchungen so
vorgegangen, daBl wir am ausgekochten Abdomen unter dem Bin-!
okular die Tergiten entfernten und vom Riicken her alle Weichteile
herauspriiparierten, bis der. 7. und 8. Sternit mit der anhingenden
Bursa und ihrem Halsteil klar von innen erkennbar waren. Dann
wurden diese Teile so gelagert, da man von der Bauchseite aus
das gesamte ,,Sterigma‘“ so sah, wie es die Abbildungen zeigen.
Dabei lieBen sich bei allen untersuchten weiblichen Faltern klare
Unterschiede erkennen, die eine sichere Trennung der drei hier
behandelten Arten erméglichen.

Bei athalia (Tafel 13, Abb. 5a) ist die schwarzbraune Ante-
vaginalplatte groB8 und fast halbkugelig. Sie bedeckt nur einen
kleinen Teil der grofien, etwa kreisférmigen Postvaginalplatte und
wird von einem Ring des 7. Sterniten gehalten, der in der Mittel-
linie in breit-dreieckiger Form ihr aufliegt. — Bei einem aus Lugano
stammenden helvetica- (pseudathalia-) Weibchen des Berliner Mu-
seums, das wir untersuchen konnten, fanden wir weitgehende
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Ubereinstimmung mit typischen athalia, doch war die Postvaginal-
platte hier kiirzer entwickelt (Abb. 5d).

Bei parthenie ist die Antevaginalplatte distal flacher gerundet,
bedeckt aber fast vllig die viel weniger weit hervortretende Post-
vaginalplatte. Der 7. Ring ist gleichmiliger breit und sein Mittel-
teil springt stumpfer dreieckig vor (Abb. 5c¢).

Bei britomartis (Abb. 5b) ist die Gesamtform der Antevaginal-
platte mehr dreieckig, der distale Rand geht — unregelmiflig
begrenzt — in ein zartes, helles Chitin iiber, so daf3 die Platte hier
wie ausgenagt erscheint. Meist springt dafiir der proximale Teil,
der den Ubergang zum Bursahals vermittelt, weiter vor. Bei den
beiden anderen Arten bleibt diese Partie gewdhnlich unter dem
7. Ring verborgen. Dieser Ring ist bei britomartis schmal und in
der Mitte unregelmifiig verbreitert. Die Postvaginalplatte kann
fast dieselbe Ausdehnung wie bei athalia erreichen.

Wir hoffen, daBl auf Grund unserer Darstellungen eine klare
Unterscheidung der mitteleuropéischen Formen dieser drei Arten
moglich ist, und da sich daraufhin bei uns mehr Sammler als
bisher der britomartis-Frage widmen werden. Dann erst wird es
gelingen, die volle Verbreitung dieser Art zu erfassen, die bisher
als lokal galt, obgleich sie dhnlich weltweit ausgedehnt ist wie bei
athalia. Sie reicht vom fernen Osten durch Asien und Europa bis
zum Atlantischen Ozean, siidlich bis Piemont und ist jetzt nordlich
bis Schweden nachgewiesen. Ja, sie hat auch einen Vertreter in
Nordamerika. Weit begrenzter und lokaler ist das Vorkommen von
parthenie, die in Asien ganz zu fehlen scheint und auf Europa be-
schrinkt ist,

Es hitte nahegelegen, in den Kreis dieser Betrachtung auch
die iibrigen europiiischen Melitaea-Arten zu ziehen, die neuerdings
zur engeren Gattung Mellicta Billberg vereinigt werden; also die
Arten: diamina Lang (dictynna Esp.), parthenoides Kef. (parthenie
auct.), veronicae Dorfm., deione Hbn., varia HS. und asteria Frr.
Dazu aber fehlt es uns einstweilen nicht nur an Material sondern
vor allem auch an der Kenntnis der Jugendstinde nach eigenen
Beobachtungen, die wir in solchen Fillen fiir erforderlich halten.

Reizvoll wire in erster Linie eine vergleichende Gegeniiber-
stellung der veronicae Dorfm. gewesen, deren Artberechtigung uns
nach Untersuchungen, die wir an Dorfmeisterschen Originaltieren
des Berliner Museums vornehmen konnten, noch immer nicht rest-
los gekléirt zu sein scheint.
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Riickenansicht des 4. Abdominalsegmentes einer Raupe von:

1. Melitaea britomartis Assm.
2. Melitaea parthenie Bkh. (aurelia Nick.)
3. Melitaea athalia Rott.

Nach lebenden Raupen gemalt von H. Urbahn. Vergrofierung etwa 20fach.
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Abb. 4a. Aedoeagus von M. athalia Rott., Wolgast.
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Abb. 3d.
Abb, 5a.

Abb. 5b.
Abb. 5c.
Abb. 5d.

Abb. 1.

2 ” ” ’” t2d
T} ” ” ’y Zehdenick.
s M. britomartis Assm., Zehdenick.

»» M. parthenie Borkh., Wolgast.
Fichtelgebirge
” » Oberosterreich.
. M athalm ssp. helvetica Riihl, Airolo.

Abb. 2 und 4 etwa 18fach vergrofert.
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Tafel 13.

3-Genitale von M. athalia Rott., Zehdenick.

’”

””

s M. britomartis Assm., Zehdenick.
5 M. parthenie Borkh., Oberésterreich.
» M. athalia ssp. helvetu‘a, Riihl, Airolo.

Q- Gemtale von M, athalia Rott., Zehdenick.

”

» M. britomartis Assm Zehdenick.
5 M. parthenie Borkh.', Fichtelgebirge.
»» M. athalia ssp. helvetica Riihl, Lugano.

VergréBerung etwa 18fach.

Tafel 13 A.

britomartis Assm.

Abb. 3.

parthenie Bkh. (= aurelia Nick.).

Abb. 3.

Tafel 15.
Abb. A 1. M. athalia Rott. — Q@ Oberseite, Zehdenick, coll. Urbahn.
Abb. A 2. ”” ’” ’» h 8 ” 123 1 ”
Abb. A 3. ” ” ’” - Q ”» 11 ”» ”
Abb. A 4. ,, ’ s» — 2 Unterseite, ”
Abb- A 5. 12 »” 2 - d‘ ”” ’”
Abb- A 6. 2 ”»” 1 - ” ’” (3] ’”
Abb. B 1. M. britomartis Assm. — @ Oberseite, Zehdenick, coll. Urbahn.
Abb. B 2. ” » ”” - 3 » »» ’s
Abb- B 3. s ’ s - Q . ’” »”
Abb. B4. ,, v 5w —92 Unterselte B '
Abb. B 5. £ ” ’” - (3\ ’” ’” ’”
Abb. B6. ,, " — "
Abb. C 1. M. parthenie Borkh. — @ Oberseite, Zehdenick, coll. Urbahn
Abb. C 2. [1] ” ”» - d‘ ’” ” ’y
Abb. C 3. ’” ’y ” - 9 E1] ” ”
Abb. C 4. ’” ’” ” - 9 ” ” ”
Abb~ C 5. »” ’” »” - 6‘ 2 » ””
Abb. C 6. ” ’” ” - 9 ” ”” ”
Natiirliche GroBe.
Anschrift des Verfassers: (2) Zehdenick/Havel,

demokrat. Republik.
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Vergroflerung etwa 20fach.

Tafel 14.

. Puppen von M. britomartis Assm., Zehdenick.

,» M. athalia Rott., Zehdenick. }
s M. parthenie Borkh., Zehdenick.
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PoststraBe 15.

Riickenansicht des 4. Abdominalsegments einer Raupe von Melitaea
Riickenansicht des 4. Abdominalsegments einer Raupe von Melitaea

Riickenansicht des 4. Abdominalsegments einer Raupe von Melztaw
athalia Rott.

Vergroferung
etwa 1,5fach

Deutsche
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