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haben, aus welchen die duleren Bedingungen durch ihre selektive

Wirkung gewisse vitalitétsvolle Typen im Laufe des Entwicklungs-

prozesses auslesen werden, oder aber es sind (auf sehr isolierten

Biotopen) Lokalformen und Rassen zu erwarten.

Die endgiiltige Losung der Artproblematik von Zygaena pur-
puralis Briinn. verlangt also noch sehr viele genaue experimentelle
und andere Forschungen. Vermutungen, Verschweigungen be-
kannter Fakten und einseitige unreife Schliisse miissen der Wahrheit
Platz machen.

Das letzte hat in bezug auf andere Zygaenenarten und ihre
Formen fast allgemeine Geltung. In einer Gattung, wo die Arten
fast auf den ersten Blick ausgezeichnete spezifische Unterschiede
aufweisen (was auf gewisse Prinzipien ihrer Entwicklung hinweist),
koénnen wir nur schwer solche Arten erwarten, die sich nur minutios
unterscheiden. Wie die letzten Arbeiten von Komérek (1952, 1954)
zeigen, verlangen sehr viele, sogar die Mehrzahl der bereits be-
schriebenen Rassen, und gewifl auch manche Zygaenenarten eine
dringende Revision. Statt der Autorititen miissen die Fakten
sprechen.
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Zur Frage der Bastardierung zwischen
Zygaena angelicae O. und transalpina Esp.
(Lep. Zygaenidae.)

Von Burchard Alberti, Berlin.
(Mit 2 ganzseitigen Abbildungen im Text.)

Kiirzlich hatte Daniel (1954, 1955) in zwei ausgezeichneten
Arbeiten die Frage der Artwertigkeit von Zygaena transalpina Esp.
und angelicae O. aufgeworfen, weil es ihm gelungen war, fiir diese
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beiden streng vikarianten Arten zu den schon lange bekannten
habituellen Ubergangspopulationen im Gebiet von Siidthiiringen,
Franken und der Schwibischen Alb (rhatisbonensis Bgff., elegans
Bgff.) weitere solche Zwischenformen in Oberbayern und in der
Steiermark (oberes Murtal) festzustellen. Im einzelpen sei auf die
genannten Arbeiten verwiesen. Zur gleichen Frage hatte ich
kiirzlich einen kleinen genitalanatomischen Beitrag geliefert
(Alberti 1956).

Daniel schloB aus seinen Befunden und Uberlegungen, daf
transalpina und angelicae besser artlich vereinigt wiirden, weil ihm
erwiesen schien, daf3 die sexuelle Affinitdt zwischen den Rassen-
kreisen tmnsalpma, im Westen und angelicae im Osten zur Zeit noch
nicht ganz erloschen sei. Dies ergibe sich aus den Ubergangs-
populationen, die gerade und nur an solchen Stellen auftreten, wo
heute die beiden Rassenkreise eng benachbart und teilweise ver-
zahnt vorkommen. Als wichtigste morphologische Stiitze diente
die Tatsache, dafl die streng 5fleckige angelicae und die meist
6fleckige transalpina in den kritischen Kontaktgebieten im gleichen
Kleinbiotop durch Populationen mit 5- und 6fleckigen Individuen
nebst allen Ubergéingen vertreten sind, ferner, daB sich im Murtal
auch ein Merkmalsgefille zwischen den benachbarten nichsten
Populationen der ,reinen Arten erkennen Ilif3t. SchlieBlich
vermochte sich der Autor auch auf die Kreuzungsversuche von
Przegendza (1926) zu stiitzen, welche ergeben hatten, dafl die
Paarung transalpina-jurassicola Bgff. @ X angelicae-rhatisbonensis
Beff. & gut gelingt und auch die Bastarde wieder fruchtbar sind.
Nicht dagegen gelang die reziproke Paarung der Geschlechter,
wobei Przegendza Inkongruenz der #ulleren Genitalien als
Ursache vermutete, denn die Kopula wurde stets schon nach kurzer
Zeit unfruchtbar wieder gelost.

Meine eigenen Untersuchungen hatten da eingesetzt, wo sich Un-
klarheiten im Schrifttum ergeben hatten.

Burgeff (1913) hatte bemerkt, leider ohne Zeichnungen oder
prizise Angaben, dafl transalpina und elegans im Genital sehr

Tafel 1.
(Alle Praparate x 30)
Lamina ventralis

Rassenkreis Zygacna angelicae O. — elegans Bgff.

Reihe a,: Zamosc, Siidostpolen; a,: Osterode, OstpreuBen; a; und a,: Staffel-
stein, Franken; a,_g, a4, b,_,: Pottenstein, Franken; by: Pupplinger Au, Oberbayern;
b,: Kelheim b, Regensburg; b;: elegans Bgff., Nouffen; by: Puxberg, Steiermark;
b,_g: Judenburg, Steiermark; ¢,_,: St. Lambrecht, Steiermark.

Rassenkreis Zygacna transalpina Esp. — hippocrepidis Hbn.,

Reihe ¢;: Col du Chat, Savoien; cg: Albarracin, Spanien; ¢;: Mti. Simbruini,
Mittelitalien; cg: Miinsinger Alb, Wiirttemberg; d,: Eichstatt, Altmiihltal; d,:
Treuchtlingen; d;: Pupplinger Au, Oberbayern; d,: Steinebach am Wérthsee;
d;_,: Gulsenberg, Steiermark; dg: Friesach, Kirnten.
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verschieden seien und letztere auch wieder von angelicae deutlich
abweiche. Haaf (1952) bemerkte demgegeniiber, daf3 alle drei
Formen sich ,nicht leicht* unterscheiden lieBen. Auch Daniel
(1954) hatte nur unbedeutende rassische Unterschiede vermutet.

In meiner Arbeit 1956 hatte ich demgegeniiber schon festge-
stellt, daB sich angelicae und fransalpina sehr konstant und deutlich
beim & durch die Lamina ventralis und beim @ durch Merkmale des
Ductus bursae trennen lassen, wihrend angelicae, rhatisbonensis
und elegans keine greifbaren Unterschiede zeigten. Ich fand, dal3
die Lamina ventralis bei transalpina viel kleiner und oft nur halb
so breit wie bei den anderen Formen ist und dementsprechend auch
feiner bedornt, dafl ferner der inkrustierte Anfangsteil des Ductus
bursae bei transalpina etwas groBer ist und in der Draufsicht des
Praparates immer die Einmiindung des Ductus seminalis sich inner-
halb der Fliche dieses flachen trichterférmigen Teiles findet, wih-
rend sie bei den anderen Formen in einer Ausweitung des Randes
dieser Fliache liegt (vgl. Taf. II). Zwischenformen in der Genital-
bildung hatte ich nicht finden konnen, doch hatte mir Material aus
den frankisch-schwébischen Kontaktzonen nur unzulinglich und
aus Oberbayern und der Steiermark tiberhaupt nicht zur Verfiigung
gestanden.

Dank dem liebenswiirdigen Entgegenkommen meines Freundes
Daniel konnte ich inzwischen aber auch Vertreter der fehlenden
Populationen untersuchen, ferner weiteres Material aus Franken-
Schwaben. Das Ergebnis der Untersuchung geht zum Teil aus den
Abbildungen der Tafeln hervor. Zur Abbildung gelangte eine
Auswahl aus etwa 120 Préparaten, die Wiedergabe erfolgte in den
groben Teilen mit dem Zeichenapparat. Die Feststellungen meiner
ersten Arbeit wurden im wesentlichen auch jetzt bestatigt.

Auch bei den erweiterten Untersuchungen konnten klare
Zwischenformen im Genital nicht gefunden werden. Dies gilt in
erster Linie fiir den Ductus bursae. Bei der Lamina ventralis
wurden allerdings etwas schwankende GroBen festgestellt und eine
gewisse Verkleinerung bei angelicae oft gerade da, wo auch der
duflere Habitus den Verdacht einer Bastardform besonders stark

Tafel II.
(Alle Priaparate X 30)

Postvaginalplatte und Ductus bursae.

PvPl = Postvaginalplatte, OB = Ostium bursae, ODs = Ostium Ductus
seminalis, DB = Ductus bursae.

Rassenkreis Zygaena angelicac O. — elegans Bgff.
a;: Kelheim b. Regensburg; a,: elegans Bgff., Neuffen; a;: Pupplinger Au,
Oberbayern; a,: Judenburg, Steiermark; a;: St. Lambrecht, Steiermark.

Rassenkreis Zygaena transalpina Esp. (ohne hippocrepidis Hbn.)

b, : Col du Chat, Savoien; b,: Braubach b. Coblenz; b;: Falkenstein b. Fiissen;
b,: Magnetsried, Oberbayern; by: Friesach, Kéarnten.



Tafel II.
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werden lie. Die Zeichnungen lassen aber doch wohl erkennen,
daB die Zuteilung des jeweiligen Tieres, nach der Lamina ventralis
beurteilt, in keinem Falle zweifelhaft ist. Es muB iiberdies bemerkt
werden, daBl von den vorliegenden Serien der einzelnen Populationen
gerade diejenigen Tiere zur Untersuchung ausgewihlt wurden, die
schon habituell besonderen Verdacht auf Bastardnatur erregten.
Es ist ferner von Wichtigkeit, da mit wenigen Ausnahmen (Neuffen,
Pupplinger Au) alle Populationen nach den untersuchten Stiicken
,,rein‘ erschienen, d. h., sich entweder transalpina oder angelicae
zuteilen liefen. '

Es folgt eine kurze Besprechung der Einzelergebnisse, wobei
ich auch die Befunde meiner ersten Arbeit noch einmal, soweit
es sich um Material aus den Kontaktzonen handelt, mit einbeziehe.
Hinter Namen und Herkunft der betreffenden Population ist immer
die Zahl der Tiere vermerkt, die zur Untersuchung verfiighar waren,
in Klammern dahinter die Zahl der geeignetsten Stiicke, die unter-
sucht wurden. Die Abbildung der -Genitalmerkmale von Ver-
tretern des hippocrepidis-Typus behalte ich mir fiir eine andere
Arbeit in erweitertem Rahmen vor.

Z. angelicae-rhatisbonensis: Staffelstein, Franken 6 3 (2). Die Lamina des einen,
eher transalpinoiden Stiickes ist etwas kleiner, aber ebenso grob bedornt, wie die des
anderen, mehr angelicoiden Tieres (Taf. 1, Fig. a,, a,).

Z. angelicae-rhatisbonensis: Pottenstein, Franken 48 & (5), 38 @ (2). Die
Lamina wenig schwankend in der GroSe.

Z. transalpina-hippocrepidis: Treuchtlingen. 1 & (1), 1 @ (1). Beide Geschlechter
rein transalpinoid, das @ mit den charakteristischen hippocrepidis-Merkmalen
(deformierte, geriefelte Ausbildung des Ductus bursae).

Z. transalpina-hippocrepidis, Eichstatt. 1 3 (1), 1 @ (1). Von gleicher Pragung
wie die Stiicke von Treuchtlingen. .

Z. transalpina-hippocrepidis: Miinsingen, Schwibische Alb, 1 & (1), 1 @ (1).
Ganz wie die Stiicke von Eichstéatt und Treuchtlingen.

Z. angelicae-elegans: Neuffen—Teck—Urach, 14 3 (3), 13 2 (5), darunter ein
untersuchtes & fiinffleckig. Beide Geschlechter von iibereinstimmendem angelicae-
Typ.

Z. transalpina-hippocrepidis: Neuffen, 1 @ (1). Eindeutig hippocrepidis-Typ.

Z. angelicae-rhatisbonensis: Kelheim-Regensburg, 18 3 (5), 17 @ (6). Die
Genitalbildung aller untersuchten Stiicke ist eindeutig angelicoid.

Z. angelicae-isara: Pupplinger Au, Oberbayern 4 3 (1), 7 @ (2). Das einzig
verdéchtige 3 zeigt auch etwas verkleinerte Lamina und relativ zarte Bedornung
(Taf. 1, Fig. b,), die @ sind typisch angelicoid.

Z. transalpina-boica : Pupplinger Au, 1 3 (1). Dieses Stiick zeigt abweichend von
den anderen des gleichen Biotops unverkennbare habituelle transalpina-Merkmale,
der Genitalbefund bestatigte dies (Taf. 1, Fig.d;) doch ist die Lamina kraftig
ausgebildet und nihert sich etwas der schwachen Bildung des vorerwihnten angeli-
coiden Tieres. Der Unterschied ist aber doch noch deutlich. Man kann diesen inter-
essanten Befund zuniichst dahin auslegen, da@ gelegentlich Tiere reiner transalpina-
Populationen der Nachbarschaft als Einzelwanderer in die Pupplinger Au gelangen,
daB damit dann aber auch die Moglichkeit der Bastardierung gegeben ist, was der
Genitalbefund nicht ausschlieft.

Z. transalpina-boica: Magnetsried, Oberbayern, 4 @ (1). Einwandfrei trans-
alpinoid.

Z. transalpina-boica: Steinebach am Worthsee, Oberbayern, 4 3. (1) Eben-
falls rein transalpinoid.

Z. transalpina-gulsensis, Gulsenberg, Murtal, 4 & (2), 4 @ (1). Diese geo-
graphisch interessante Population ist auch dadurch auffallend, daBl von den Stiicken,
die mir Herr Daniel sandte, 1 & rein, ein anderes fast 5fleckig ist. Beide wurden
untersucht, zeigten aber die transalpina-Merkmale. Trotzdem will mir angelicae-
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EinfluB} auf den Habitus méglich scheinen, zumal die rdumlich néchsten Populatio-
nen alle zu angelicae gehoéren.

Z. angelicae-(angelico-transalpina), Judenburg und Puxberg, Murtal, 11 3 (2),
12 2 (4). Auch die habituellen Zwischenformen zeigen keinerlei Genitalmerkmale
von transalpina.

Z. angelicae-(angelico-transalpina), St. Lambrecht, Murtal, 10 3 (5), 6 2 (2).
Diese Population tendiert habituell m. E. schon stiarker nach transalpina, ist auch
von der geographisch niichsten transalpina-Population bei Friesach in Kérnten nur
durch 15km und eine niedrige Wasserscheide getrennt. Die Zahl der 6fleckigen
Stiicke fand Daniel daher auch bei der St. Lambrecht-Population besonders hoch.
Die Genitaluntersuchung ergab demgegeniiber nur schwache Anzeichen von
Bastardierung. Die Lamina ist bei zwei sechsfleckigen Tieren erkennbar kleiner als bei
den beiden untersuchten 5fleckigen Stiicken (Taf. 1, Fig. c,, ¢;), aber doch nicht so
erheblich, daB die Tiere schon eher zu transalpina gerechnet werden konnten.
Immerhin regen diese Befunde nunmehr zu genauen variationsstatistischen Mes-
sungen an, wozu allerdirigs ein groBes Serienmaterial gehort. Diese Messungen
miiBten dann mit dem Merkmal der Fleckenzahl verglichen werden, um etwaige
Korrelationen zu ermitteln.

Z. transalpina: Friesach, Karnten, 2 3 (1), 1 2 (1). Habituell und im Genital
rein transalpinoid.!)

Das Ergebnis der vorstehenden Untersuchung erlaubt noch
keine endgiiltige Stellungnahme zur Frage der Bastardpopulationen.
Trotz der im wesentlichen negativen Genitalbefunde sprechen doch
recht starke Kriterien fiir den Bastardcharakter der untersuchten
Populationen und ich schlieBe mich ganz der Auffassung von
Daniel an, daBl habituelle Ubergange gerade und nur an den
Kontaktstellen beider Rassenkreise in dieser Héaufung eigentlich
iiberhaupt keine andere Deutung zulassen. Fiir sie sprechen ferner,
wie auch schon Daniel mit Recht betont hat, das geographische
Merkmalsgefille der Fleckenbildung in der Steiermark, ferner die
Umpragung der Population aus der Pupplinger Au im Laufe weniger
Jahrzehnte, die sich am ungezwungensten durch gelegentliche
,,Verunreinigung‘‘ der frither reinen angelicae-Population durch
einzeln zuwandernde {ransalpina-Tiere erklirt, wofiir die vorliegende
Untersuchung bereits ein Beispiel ,,in flagranti‘‘ enthilt, und nicht
zuletzt auch die Kreuzungsergebnisse von Przegendza (1926).

1) Wahrend der Drucklegung dieser Arbeit erhielt ich durch meinen Sohn aus
dessen Aufsammlungen vom 29.—31. 7. 1956 im kritischen Kontaktgebiet um
Kelheim und Eichstatt noch folgende Serien, die sich nach Untersuchung voll-
kommen in das bisher schon gewonnene Bild einfiigen, es dariiber hinaus noch
prézisieren:

17 3, 3 9, Kelheim, Siidhang vom Miihlbach, nérdlich der Befreiungshalle,
simtlich angelicoid.

3 &, Kinding, Altmiihltal, 20 km &stlich Eichstitt, simtlich angelicoid,
2 Tiere sogar sehr ausgeprigt groB3 und 5fleckig.

5 &, Eichstitt, norddstlich Blumenberg an der StraBe samtlich hippocrepidis-
Ty
P 11 &, 3 @, Pappenheim und Solnhofen, simtlich vom hippocrepidis-Typ.

Von besonderem Interesse ist die Population von Kinding als offenbar rein
angelicoid, withrend schon bei Eichstiitt hippocrepidis fliegt. Aufgabe der Zukunft
wird es nunmehr sein, festzustellen, wie etwaige Populationen zwischen Kinding
und Eichstatt beschaffen sind und ferner, ob und wo um Eichstatt selbst der
angelicoide Typ wirklich noch vorkommt, wie von Burgeff und anderen Autoren
behauptet. Hierzu bedarf es dann aber genauer Ortsangaben.

Herrn G. Meyer, Niirnberg, méchte ich auch an dieser Stelle herzlichen Dank
sagen dafir, da er die Aufsammlungen meines Sohnes bei Eichstatt in jeder Weise
tatkraftig unterstiitzte und durch seine Gastfreundschaft ermoglichte.
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Andererseits scheint mir ein wichtiges Ergebnis der vorstehenden
Untersuchung zu sein, da die Ubergangsbildungen des
Habitus nicht auch in gleichem MaBe von solchen des
Genitals begleitet werden. Ich habe schon im SchluBabsatz
meiner fritheren Arbeit (Alberti 1956) darauf hingewiesen,
daB wir es hier offenbar nicht mit einem Einzelfall zu tun haben.
Ich fand schon vor lingerer Zeit bei Hesperiiden mehrere Beispiele
fir eine Erscheinung, bei der zwei vikariante Rassenkreise, die im
Genital und Habitus durchschnittlich gut verschieden sind, an
Kontaktstellen ihres Bereiches habituell, aber nicht genitalanato-
misch ineinander iibergehen. Einen dieser Fille hatte ich auch
bereits publiziert (Alberti 1952, p. 85). Es handelt sich dabei um
die beiden Arten Pyrgus caschmirensis Mooré aus Nordindien und
alpina Ersch. aus Zentral- und Ostasien. Fiir Chitral ermittelte ich
eine Zwischenform pseudoalpina Alb. mit dem Habitus von alpina
und dem Genital von caschmirensis. Ein weiterer solcher Fall wiren
Pyrgus melotis Dup. aus Syrien und malvae L. aus fast der ganzen
iibrigen Palaearktis. In Kleinasien und Armenien fliegt pontica Rev.
mit dem Genital von melotis und dem Habitus von malvae. Zwischen-
formen im Genital wurden zwar aus dem ndordlichen Kleinasien
vereinzelt gemeldet, doch habe ich selbst bei untersuchten Tieren
noch keine gefunden. Uber zwei weitere Beispiele soll an anderer
Stelle berichtet werden. Ebenfalls an anderer Stelle will ich iiber
eine ganz dhnliche Sachlage zwischen Zygaena transalpina und
hippocrepidis berichten, die ja von Roceci (1935, 1938) als gute
Arten gewertet wurden.

Eine Vertiefung unserer Kenntnisse und weitere Kldrung der
noch offenen Fragen diirfte in erster Linie von einer genital-
anatomischen Untersuchung nachweislicher Zuchthybriden sowie
von sorgsamen variationsstatistischen Erhebungen zu erwarten sein.

Auf eine kurze Formel gebracht, liegt der Sachverhalt im
Augenblick wohl so, daB wir durch Genitaluntersuchung auch
weiterhin eine scharfe artliche Trennung von angelicae und trans-
alpina vornehmen kénnen, was aber nur fiir den ordnenden Syste-
matiker befriedigend ist, wihrend die natiirlichen Verhiltnisse,
die den Genetiker und Phylogenetiker interessieren, auch weiterhin
sehr stark fiir eine auch im Freiland noch nicht ganz erloschene
geschlechtliche Affinitét zwischen beiden Rassenkreisen sprechen.
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Literaturreferat.

Koch, Manfred : Wir bestimmen Schmetterhnge Band 2, Schwiirmer,
Béren und Spinner. 148 Seiten 13 x 20’ cm, 24 Farbtafeln, Neumann Verlag,
Radebeul, Ganzleinen, Preis DM (Ost) 8,80. Ein Uberblick iiber die allgemeine An-
lage und Ausstattung dieses in mehreren Teilen erscheinenden Bestimmungsbuches
findet sich in der Besprechung des 1. (Tagfalter-) Bandchens in dieser Zeitschrift,
40.Jg. 1955, S. 30, worauf hier verwiesen sei. Der jetzt vorliegende Band behandelt
die in Deutschland (ausschlieBlich des Alpengebietes) vorkommenden Vertreter der
im Seitz-Werk Bd. II behandelten Familien. Da die einschliagigen Gruppen eine
Reihe wirtschaftlich schadlicher Arten enthalten, werden diese ausfiihrlicher
besprochen. Im einleitenden Text sind in drei lehrreichen Kapiteln praktische Zucht-
anweisungen fiir Baren, Schwirmer und Spinner in knapper aber ausreichender Dar-
stellung gebracht, erlautert durch Zeichnungen, die z. B. die Unterschiede von
Méannchen und Weibchen zeigen. Die tabellarische Anordnung des systematischen
Teiles ist analog jener im ersten Band aufgebaut, auch hier wieder eine Fiille von
Angaben aus dem Leben der Falter anfithrend und so neben dem eigentlichen
Bestimmungszweck auch dem Sammler im Gelande niitzliche Angaben vermittelnd.
Auch diesmal kénnen die farbigen Tafeln — besonders jene mit den Raupenbildern
— wieder als im allgemeinen gut und zweckentsprechend bezeichnet werden.
Weniger gegliickt ist die Tafel 1 mit den Nolidae und Tafel 13 mit den Aegeriidae.
Es erscheint einigermaflen fraglich, ob ein nicht versierter Sammler, wenn er nicht
iiber richtig bestimmte Falter dieser Familien verfiigt, nach den Bildern zu einem
sicheren Ergebnis gelangen kann. Der tabellarische Text ist hier unbedingt mit
heranzuziehen, wobei in den schwierigeren Gruppen kurze vergleichende Hinweise auf
die charakteristischen Artunterschiede und bei starker variierenden Arten (z. B.
Celama centonalis Hb.) eine Erwihnung dieser Tatsache erwiinscht waren. Da
jedoch die Vorziige dieses knapp gefaten, aber eine Fiille von Wissen vermittelnden
Bestimmungsbuches gegeniiber den geringen Mangeln weitaus iiberwiegen, diirfte es
seiner Aufgabe wohl gerecht werden. Reisser.

Alberti B.: Uber die stammesgeschichtliche Gliederung der Zygae-
nidae nebst Revision einiger Gruppen (Insecta, Lepidoptera). Mitt. Zoolog.
Museum d. Humboldt-Universitat Berlin, Bd. 30, Heft 2, 31. 12. 1954, S. 115—480,
63 Taf., 33 Abb., 1 Stammbaum (Sep.). — Verfasser, der sich bereits vor dem letzten
Kriege einen Namen als Kenner der schwierigen Procris-Arten gemacht hat und
nunmehr am Berliner Museum t#tig ist, hat hier auf stammesgeschichtlicher
Grundlage und nach morphologisch-anatomischen Merkmalen eine neue systemati- .
sche Gliederung der bisher — in ihren exotischen Vertretern.— nur unzureichend
untersuchten vielgestaltigen Familie der Zygaenidae erarbeitet. Es wurde Material
aus den meisten deutschen Museen, aus jenen von Paris und Washington sowie die
Honeschen Ausbeuten untersucht, um zunéchst die Entwicklungslinien der Zygae-
nidae zu erfassen. Monographische Darstellungen groBerer Gruppen wie der Gattung
Procris F. oder der jetzt schon genauer abgrenzbaren Subfamilie Chalcosiinae
sollen in Zukunft folgen. Bisher sind etwa 1100 Arten Zygaenidae bekannt. Alberti
unterzieht nun zuniichst die einschligigen Merkmale einer Wertung hinsichtlich
systematischer und phylogenetischer Brauchbarkeit, charakterisiert sodann die
in drei Hauptstamme aufteilbaren Subfamilien (Hauptstamm I mit Subfamilien-
gruppe A Zygaeninae und B Phaudinae, Charideinae, II mit A Chalcosiinae mit
der Heteropan-Gruppe und B Anomoeotinae, Himantopterinae und 111 mit der ein-
zigen Subfamilie Procridinae. Es folgt eine Darstellung der Verbreitung der einzelnen
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