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haben, aus welchen die äußeren Bedingungen durch ihre selektive
Wirkung gewisse vitalitätsvolle Typen im Laufe des Entwicklungs-
prozesses auslesen werden, oder aber es sind (auf sehr isolierten
Biotopen) Lokalformen und Rassen zu erwarten.

Die endgültige Lösung der Artproblematik von Zygaena pur-
puralis Brunn, verlangt also noch sehr viele genaue experimentelle
und andere Forschungen. Vermutungen, Verschweigungen be-
kannter Fakten und einseitige unreife Schlüsse müssen der Wahrheit
Platz machen.

Das letzte hat in bezug auf andere Zygaenenarten und ihre
Formen fast allgemeine Geltung. In einer Gattung, wo die Arten
fast auf den ersten Blick ausgezeichnete spezifische Unterschiede
aufweisen (was auf gewisse Prinzipien ihrer Entwicklung hinweist),
können wir nur schwer solche Arten erwarten, die sich nur minutiös
unterscheiden. Wie die letzten Arbeiten von Komärek (1952, 1954)
zeigen, verlangen sehr viele, sogar die Mehrzahl der bereits be-
schriebenen Rassen, und gewiß auch manche Zygaenenarten eine
dringende Revision. Statt der Autoritäten müssen die Fakten
sprechen.
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Zur Frage der Bastardierung zwischen
Zygaena angelicae O. und transalpina Esp.

(Lep. Zygaenidae.)
Von Burehard Alberti , Berlin.

(Mit 2 ganzseitigen Abbildungen im Text.)

Kürzlich hatte Daniel (1954, 1955) in zwei ausgezeichneten
Arbeiten die Frage der Artwertigkeit von Zygaena transalpina Esp.
und angelicae O. aufgeworfen, weil es ihm gelungen war, für diese
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beiden streng Vikarianten Arten zu den schon lange bekannten
habituellen Übergangspopulationen im Gebiet von Südthüringen,
Franken und der Schwäbischen Alb (rhatisbonensis Bgff., elegans
Bgff.) weitere solche Zwischenformen in Oberbayern und in der
Steiermark (oberes Murtal) festzustellen. Im einzelnen sei auf die
genannten Arbeiten verwiesen. Zur gleichen Frage hatte ich
kürzlich einen kleinen genitalanatomischen Beitrag geliefert
(Albert i 1956).

Daniel schloß aus seinen Befunden und Überlegungen, daß
transalpina und angelicae besser artlich vereinigt würden, weil ihm
erwiesen schien, daß die sexuelle Affinität zwischen den Rassen-
kreisen transalpina im Westen und angelicae im Osten zur Zeit noch
nicht ganz erloschen sei. Dies ergäbe sich aus den Übergangs-
populationen, die gerade und nur an solchen Stellen auftreten, wo
heute die beiden Rassenkreise eng benachbart und teilweise ver-
zahnt vorkommen. Als wichtigste morphologische Stütze diente
die Tatsache, daß die streng öfleckige angelicae und die meist
6fleckige transalpina in den kritischen Kontaktgebieten im gleichen
Kleinbiotop durch Populationen mit 5- und öfleckigen Individuen
nebst allen Übergängen vertreten sind, ferner, daß sich im Murtal
auch ein Merkmalsgefälle zwischen den benachbarten nächsten
Populationen der „reinen Arten" erkennen läßt. Schließlich
vermochte sich der Autor auch auf die Kreuzungsversuche von
Przegendza (1926) zu stützen, welche ergeben hatten, daß die
Paarung transalpina-jurassicola BgfF. $ X angelicae-rhatisbonensis
Bgff. <$ gut gelingt und auch die Bastarde wieder fruchtbar sind.
Nicht dagegen gelang die reziproke Paarung der Geschlechter,
wobei Przegendza Inkongruenz der äußeren Genitalien als
Ursache vermutete, denn die Kopula wurde stets schon nach kurzer
Zeit unfruchtbar wieder gelöst.

Meine eigenen Untersuchungen hatten da eingesetzt, wo sich Un-
klarheiten im Schrifttum ergeben hatten.

Burgeff (1913) hatte bemerkt, leider ohne Zeichnungen oder
präzise Angaben, daß transalpina und elegans im Genital sehr

Tafel I.
(Alle Präparate χ 30)

Lamina ventralis

Rassenkreis Zygaena angelicae O. — elegans Bgff.

Reihe ax: Zamosc, Südostpolen; a2: Osterode, Ostpreußen; a3 und a7: Staffel-
stein, Franken; a4_e, a8, bi_2: Pottenstein, Franken; b3: Pupplinger Au, Oberbayern;
b4: Kelheim b. Regensburg; b5: elegans Bgff., Neuffen; b6: Puxberg, Steiermark;
b7_8: Judenburg, Steiermark; Cj_4: St. Lambrecht, Steiermark.

Rassenkreis Zygaena transalpina Esp. — hijtpocrepiflis Hbn.
Reihe cs: Col du Chat, Savoien; ce: Albarracin, Spanien; c7: Mti. Simbruini,

Mittelitalien; c8: Münsinger Alb, Württemberg; dx: Eichstätt, Altmühltal; d2:
Treuchtlingen; d3: Pupplinger Au, Oberbayern; d4: Steinebach am Wörthsee;
d5_7: Gulsenberg, Steiermark; d8: Friesach, Kärnten.
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verschieden seien und letztere auch wieder von angelicae deutlich
abweiche. Haaf (1952) bemerkte demgegenüber, daß alle drei
Formen sich „nicht leicht" unterscheiden ließen. Auch Daniel
(1954) hatte nur unbedeutende rassische Unterschiede vermutet.

In meiner Arbeit 1956 hatte ich demgegenüber schon festge-
stellt, daß sich angelicae und transalpina sehr konstant und deutlich
beim $ durch die Lamina ventralis und beim $ durch Merkmale des
Ductus bursae trennen lassen, während angelicae, rhatisbonensis
und elegans keine greifbaren Unterschiede zeigten. Ich fand, daß
die Lamina ventralis bei transalpina viel kleiner und oft nur halb
so breit wie bei den anderen Formen ist und dementsprechend auch
feiner bedornt, daß ferner der inkrustierte Anfangsteil des Ductus
bursae bei transalpina etwas größer ist und in der Draufsicht des
Präparates immer die Einmündung des Ductus seminalis sich inner-
halb der Fläche dieses flachen trichterförmigen Teiles findet, wäh-
rend sie bei den anderen Formen in einer Ausweitung des Randes
dieser Fläche liegt (vgl. Taf. II). Zwischenformen in der Genital-
bildung hatte ich nicht finden können, doch hatte mir Material aus
den fränkisch-schwäbischen Kontaktzonen nur unzulänglich und
aus Oberbayern und der Steiermark überhaupt nicht zur Verfügung
gestanden.

Dank dem liebenswürdigen Entgegenkommen meines Freundes
Daniel konnte ich inzwischen aber auch Vertreter der fehlenden
Populationen untersuchen, ferner weiteres Material aus Franken-
Schwaben. Das Ergebnis der Untersuchung geht zum Teil aus den
Abbildungen der Tafeln hervor. Zur Abbildung gelangte eine
Auswahl aus etwa 120 Präparaten, die Wiedergabe erfolgte in den
groben Teilen mit dem Zeichenapparat. Die Feststellungen meiner
ersten Arbeit wurden im wesentlichen auch jetzt bestätigt.

Auch bei den erweiterten Untersuchungen konnten klare
Zwischenformen im Genital nicht gefunden werden. Dies gilt in
erster Linie für den Ductus bursae. Bei der Lamina ventralis
wurden allerdings etwas schwankende Größen festgestellt und eine
gewisse Verkleinerung bei angelicae oft gerade da, wo auch der
äußere Habitus den Verdacht einer Bastardform besonders stark

Tafel II.
(Alle Präparate χ 30)

Postvaginalplatte und Ductus bursae.

PvPl = Postvaginalplatte, OB = Ostium bursae, ODs = Ostium Ductus
seminalis, DB = Ductus bursae.

Rassenkreis Zygaena angelicae O. — elegans Bgff.

ax: Kelheim b. Regensburg; a2: elegans Bgff., Neuffen; a3: Pupplinger Au,
Oberbayern; a4: Judenburg, Steiermark; a5: St. Lambrecht, Steiermark.

Rassenkreis Zygaena transalpina Esp. (ohne hippocrepidis Hbn.)

b x : Col du Chat, Savoien; b 2 : Braubach b. Coblenz; b 3 : Falkenstein b. Füssen;
b4: Magnetsried, Oberbayern; b5: Friesach, Kärnten.
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werden ließ. Die Zeichnungen lassen aber doch wohl erkennen,
daß die Zuteilung des jeweiligen Tieres, nach der Lamina ventralis
beurteilt, in keinem Falle zweifelhaft ist. Es muß überdies bemerkt
werden, daß von den vorliegenden Serien der einzelnen Populationen
gerade diejenigen Tiere zur Untersuchung ausgewählt wurden, die
schon habituell besonderen Verdacht auf Bastardnatur erregten.
Es ist ferner von Wichtigkeit, daß mit wenigen Ausnahmen (Neuffen,
Pupplinger Au) alle Populationen nach den untersuchten Stücken
„rein" erschienen, d. h., sich entweder transalpina oder angelicae
zuteilen ließen.

Es folgt eine kurze Besprechung der Einzelergebnisse, wobei
ich auch die Befunde meiner ersten Arbeit noch einmal, soweit
es sich um Material aus den Kontaktzonen handelt, mit einbeziehe.
Hinter Namen und Herkunft der betreffenden Population ist immer
die Zahl der Tiere vermerkt, die zur Untersuchung verfügbar waren,
in Klammern dahinter die Zahl der geeignetsten Stücke, die unter-
sucht wurden. Die Abbildung der $-Genitalmerkmale von Ver-
tretern des Mppocrepidis-Typus behalte ich mir für eine andere
Arbeit in erweitertem Rahmen vor.

Z. angelicae-rhatisbonensis: Staffelstein, Franken 6 <̂  (2). Die Lamina des einen,
eher transalpinoiden Stückes ist etwas kleiner, aber ebenso grob bedornt, wie die des
anderen, mehr angelicoiden Tieres (Taf. 1, Fig. a3, a7).

Z. angelicae-rhatisbonensis: Pottenstein, Franken 48 $ (5), 38 § (2). Die
Lamina wenig schwankend in der Größe.

Z. transalpina-hippocrepidis: Treuchtlingen. 1 $ (1), 1 $ (1). Beide Geschlechter
rein transalpinoid, das $ mit den charakteristischen hippocrepidis-Merkma]en
(deformierte, geriefelte Ausbildung des Ductus bursae).

Z. transalpina-hippocrepidis, Eichstätt. 1 $ (1), 1 $ (1). Von gleicher Prägung
wie die Stücke von Treuchtlingen.

Z. transalpina-hippocrepidis: Münsingen, Schwäbische Alb, 1 c? (1)> 1 ? (1)·
Ganz wie die Stücke von Eichstätt und Treuchtlingen.

Z. angelicae-elegans: Neuffen—Teck—Urach, 14 $ (3), 13 $ (5), darunter ein
untersuchtes $ fünffleckig. Beide Geschlechter von übereinstimmendem angelicae-
Typ.

Z. transalpina-hippocrepidis: Neuffen, 1 $ (1). Eindeutig hippocrepidis-Typ.
Z. angelicae-rhatisbonensis: Kelheim-Regensburg, 18 $ (5), 17 § (6). Die

Genitalbildung aller untersuchten Stücke ist eindeutig angelicoid.
Z. angelicae-isara: Pupplinger Au, Oberbayern 4 $ (1), 7 $ (2). Das einzig

verdächtige $ zeigt auch etwas verkleinerte Lamina und relativ zarte Bedornung
(Taf. 1, Fig. b3), die $ sind typisch angelicoid.

Z. transalpina-boica: Pupplinger Au, 1 $ (1). Dieses Stück zeigt abweichend von
den anderen des gleichen Biotops unverkennbare habituelle transalpina -Merkmale,
der Genitalbefund bestätigte dies (Taf. 1, Fig. d3) doch ist die Lamina kräftig
ausgebildet und nähert sich etwas der schwachen Bildung des vorerwähnten angeli-
coiden Tieres. Der Unterschied ist aber doch noch deutlich. Man kann diesen inter-
essanten Befund zunächst dahin auslegen, daß gelegentlich Tiere reiner transalpina-
Populationen der Nachbarschaft als Einzelwanderer in die Pupplinger Au gelangen,
daß damit dann aber auch die Möglichkeit der Bastardierung gegeben ist, was der
Genitalbefund nicht ausschließt.

Z. transalpina-boica: Magnetsried, Oberbayern, 4 $ (1). Einwandfrei trans-
alpinoid.

Z. transalpina-boica: Steinebach am Wörthsee, Oberbayern, 4 <J. (1) Eben-
falls rein transalpinoid.

Z. transalpina-gulsensis, Gulsenberg, Murtal, 4 <$ (2), 4 $ (1). Diese geo-
graphisch interessante Population ist auch dadurch auffallend, daß von den Stücken,
die mir Herr Daniel sandte, 1 <$ rein, ein anderes fast 5fleckig ist. Beide wurden
untersucht, zeigten aber die iremsaZpina-Merkmale. Trotzdem will mir angelicae-
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Einfluß auf den Habitus möglich scheinen, zumal die räumlich nächsten Populatio-
nen alle zu angelicae gehören.

Z. angelicae-(angelico-transalpina), Judenburg und Puxberg, Murtal, 11 <J (2),
12 $ (4). Auch die habituellen Zwischenformen zeigen keinerlei Genitalmerkmale
von transalpina.

Z. angelicae-(angelico-transalpina), St. Lambrecht, Murtal, 10 $ (5), 6 $ (2).
Diese Population tendiert habituell m. E. schon stärker nach transalpina, ist auch
von der geographisch nächsten frcmsaipma-Population bei Friesach in Kärnten nur
durch 15 km und eine niedrige Wasserscheide getrennt. Die Zahl der 6fleckigen
Stücke fand Daniel daher auch bei der St. Lambrecht-Population besonders hoch.
Die Genitaluntersuchung ergab demgegenüber nur schwache Anzeichen von
Bastardierung. Die Lamina ist bei zwei sechsfleckigen Tieren erkennbar kleiner als bei
den beiden untersuchten öfleckigen Stücken (Taf. 1, Fig. c3, c4), aber doch nicht so
erheblich, daß die Tiere schon eher zu transalpina gerechnet werden könnten.
Immerhin regen diese Befunde nunmehr zu genauen variationsstatistischen Mes-
sungen an, wozu allerdings ein großes Serienmaterial gehört. Diese Messungen
müßten dann mit dem Merkmal der Fleckenzahl verglichen werden, um etwaige
Korrelationen zu ermitteln.

Z. transalpina: Friesach, Kärnten, 2 $ (1), 1 $ (1). Habituell und im Genital
rein transalpinoid.1)

Das Ergebnis der vorstehenden Untersuchung erlaubt noch
keine endgültige Stellungnahme zur Frage der Bastardpopulationen.
Trotz der im wesentlichen negativen Genitalbefunde sprechen doch
recht starke Kriterien für den Bastardcharakter der untersuchten
Populationen und ich schließe mich ganz der Auffassung von
Daniel an, daß habituelle Übergänge gerade und nur an den
Kontaktstellen beider Rassenkreise in dieser Häufung eigentlich
überhaupt keine andere Deutung zulassen. Für sie sprechen ferner,
wie auch schon Daniel mit Recht betont hat, das geographische
Merkmalsgefälle der Fleckenbildung in der Steiermark, ferner die
Umprägung der Population aus der Pupplinger Au im Laufe weniger
Jahrzehnte, die sich am ungezwungensten durch gelegentliche
„Verunreinigung" der früher reinen oww/efo'cae-Population durch
einzeln zuwandernde transalpina-Ti&re erklärt, wofür die vorliegende
Untersuchung bereits ein Beispiel ,,in flagranti" enthält, und nicht
zuletzt auch die Kreuzungsergebnisse von Przegendza (1926).

x) Während der Drucklegung dieser Arbeit erhielt ich durch meinen Sohn aus
dessen Aufsammlungen vom 29.—31. 7. 1956 im kritischen Kontaktgebiet um
Kelheim und Eichstätt noch folgende Serien, die sich nach Untersuchung voll-
kommen in das bisher schon gewonnene Bild einfügen, es darüber hinaus noch
präzisieren:

17 <J, 3 $, Kelheim, Südhang vom Mühlbach, nördlich der Befreiungshalle,
sämtlich angelicoid.

3 cJ, Kinding, Altmühltal, 20 km östlich Eichstätt, sämtlich angelicoid,
2 Tiere sogar sehr ausgeprägt groß und öfleckig.

5 <J, Eichstätt, nordöstlich Blumenberg an der Straße, sämtlich hippocrepidis -
Typ.

11 <J, 3 $, Pappenheim und Solnhofen, sämtlich vom hippocrepidis-Typ.
Von besonderem Interesse ist die Population von Kinding als offenbar rein

angelicoid, während schon bei Eichstätt hippocrepidis fliegt. Aufgabe der Zukunft
wird es nunmehr sein, festzustellen, wie etwaige Populationen zwischen Kinding
und Eichstätt beschaffen sind und ferner, ob und wo um Eichstätt selbst der
angelicoide Typ wirklich noch vorkommt, wie von Burgeff und anderen Autoren
behauptet. Hierzu bedarf es dann aber genauer Ortsangaben.

Herrn G. Meyer, Nürnberg, möchte ich auch an dieser Stelle herzlichen Dank
sagen dafür, daß er die Aufsammlungen meines Sohnes bei Eichstätt in jeder Weise
tatkräftig unterstützte und durch seine Gastfreundschaft ermöglichte.
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Andererseits scheint mir ein wichtiges Ergebnis der vorstehenden
Untersuchung zu sein, daß die Übergangsbi ldungen des
Hab i tu s nicht auch in gleichem Maße von solchen des
Genitals begle i te t werden. Ich habe schon im Schlußabsatz
meiner früheren Arbeit (Alberti 1956) darauf hingewiesen,
daß wir es hier offenbar nicht mit einem Einzelfall zu tun haben.
Ich fand schon vor längerer Zeit bei Hesperiiden mehrere Beispiele
für eine Erscheinung, bei der zwei vikariante Rassenkreise, die im
Genital und Habitus durchschnittlich gut verschieden sind, an
Kontaktstellen ihres Bereiches habituell, aber nicht genitalanato-
misch ineinander übergehen. Einen dieser Fälle hatte ich auch
bereits publiziert (Alberti 1952, p. 85). Es handelt sich dabei um
die beiden Arten Pyrgus caschmirensis Moore aus Nordindien und
alpina Ersch. aus Zentral- und Ostasien. Für Chitral ermittelte ich
eine Zwischenform pseudoalpina Alb. mit dem Habitus von alpina
und dem Genital von caschmirensis. Ein weiterer solcher Fall wären
Pyrgus melotis Dup. aus Syrien und malvae L. aus fast der ganzen
übrigen Palaearktis. In Kleinasien und Armenien fliegt ponticaRev.
mit dem Genital von melotis und dem Habitus von malvae. Zwischen-
formen im Genital wurden zwar aus dem nördlichen Klein asien
vereinzelt gemeldet, doch habe ich selbst bei untersuchten Tieren
noch keine gefunden. Über zwei weitere Beispiele soll an anderer
Stelle berichtet werden. Ebenfalls an anderer Stelle will ich über
eine ganz ähnliche Sachlage zwischen Zygaena transalpina und
hippocrepidis berichten, die ja von Rocci (1935, 1938) als gute
Arten gewertet wurden.

Eine Vertiefung unserer Kenntnisse und weitere Klärung der
noch offenen Fragen dürfte in erster Linie von einer genital-
anatomisehen Untersuchung nachweislicher Zuchthybriden sowie
von sorgsamen variationsstatistischen Erhebungen zu erwarten sein.

Auf eine kurze Formel gebracht, liegt der Sachverhalt im
Augenblick wohl so, daß wir durch Genitaluntersuchung auch
weiterhin eine scharfe artliche Trennung von angelicae und trans-
alpina vornehmen können, was aber nur für den ordnenden Syste-
matiker befriedigend ist, während die natürlichen Verhältnisse,
die den Genetiker und Phylogenetiker interessieren, auch weiterhin
sehr stark für eine auch im Freiland noch nicht ganz erloschene
geschlechtliche Affinität zwischen beiden Rassenkreisen sprechen.
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seiner Aufgabe wohl gerecht werden. Reisser.

Alberti B.: Über die stammesgeschichtliche Gliederung der Zygae-
nidae nebst Revision einiger Gruppen (Insecta, Lepidoptera). Mitt. Zoolog.
Museum d. Humboldt-Universität Berlin, Bd. 30, Heft 2, 31. 12. 1954, S. 115—480,
63 Taf., 33 Abb., 1 Stammbaum (Sep.). — Verfasser, der sich bereits vor dem letzten
Kriege einen Namen als Kenner der schwierigen Procns-Arten gemacht hat und
nunmehr am Berliner Museum tätig ist, hat hier auf stammesgeschichtlicher
Grundlage und nach morphologisch-anatomischen Merkmalen eine neue systemati-
sche Gliederung der bisher — in ihren exotischen Vertretern.— nur unzureichend
untersuchten vielgestaltigen Familie der Zygaenidae erarbeitet. Es wurde Material
aus den meisten deutschen Museen, aus jenen von Paris und Washington sowie die
Höneschen Ausbeuten untersucht, um zunächst die Entwicklungslinien der Zygae-
nidae zu erfassen. Monographische Darstellungen größerer Gruppen wie der Gattung
Procris F. oder der jetzt schon genauer abgrenzbaren Subfamilie Chalcosiinae
sollen in Zukunft folgen. Bisher sind etwa 1100 Arten Zygaenidae bekannt. Albert i
unterzieht nun zunächst die einschlägigen Merkmale einer Wertung hinsichtlich
systematischer und phylogenetischer Brauchbarkeit, charakterisiert sodann die
in drei Hauptstämme aufteilbaren Subfamilien (Hauptstamm I mit Subfamilien-
gruppe Α Zygaeninae und Β Phaudinae, Charideinae, II mit Α Chalcosiinae mit
der Heteropan-Gruppe und Β Anomoeotinae, Himantopterinae und III mit der ein-
zigen Subfamilie Procridinae. Es folgt eine Darstellung der Verbreitung der einzelnen
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