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lediglich als Synonym betrachtete, hitte er schreiben miissen:
Cryphia algae ¥. (= Bryophila algae F.).

Zum Schluf méchte ich Herrn Prof. Dr. Agustin Bullén,
Professor fiir Histologie und pathologische Anatomie an der
Universitdt in Sevilla, fiir die Herstellung der beigefiigten Mikro-
photographien sowie der Redaktion fiir deren Wiedergabe danken.

Tafelerkldrung.

Fig. 1. Bryophila algae F. Genitalarmatur (Praparat Nr. 52.605). Estépar, Burgos,
Spanien. (Cornutus der Fig. 9, Taf. XXIV, der,,Fdunula Lepidopterolégica
Almeriense®.) (14 x.)

Fig. 2. Ubergang zwischen Bryophila algae F. und f. pallida B. B. Genitalarmatur
(Praparat Nr. 52.626). Salamanca, Spanien. (Hiervon die Fig. 5, Taf. XXIII
der ,,Fédunula Lepidopterolégica Almeriense*.) (14x.)

Fig. 3. Bryophila algae f. pallide B. B. Genitalarmatur (Praparat Nr. 52.677).
Madrid, Spanien. (14 x.)

Fig. 4. Bryophila algae f. pallida B. B. Genitalarmatur (Praparat Nr. 51.981).
El Escorial, Madrid, Spanien. (14 x.)

Fig.5A.Bryophila algae f. pallida B. B. Genitalarmatur (Praparat Nr. 51.978).
Estépar, Burgos, Spanien. (14x.)

Fig.5B. Bryophila algae f. pallida B. B. Genitalarmatur (Praparat Nr. 51.978).
Estépar, Burgos, Spanien. (23 x.)

Fig. 6. Apicales Ende der linken Valve (rechts auf dem Praparat Nr. 51.978).
Estépar, Burgos, Spanien.

Fig. 7. Apicales Ende der rechten Valve (links auf dem Praparat Nr. 51.978).
Estépar, Burgos, Spanien. (133 x.)

Anschrift des Verfassers: Instituto Espafiol de Entomologia. Madrid (6).
Palacio del Hipédromo. .

Sind Wespen und Bienen vor Felnden
geschiitzt?

Von Victor Richter, Miinchen.

Obige Frage ist seit fast hundert Jahren aufgeworfen und sehr
oft im ablehnenden Sinne, manchmal aber auch mit einer wahren
Begeisterung zustimmend erledigt worden. Die breite Masse schlo3
sich ohne weiteres an.

Dieser mirchenhafte Schutz — er kostet den ,,Geschiitzten
in der Regel das Leben — ist vor fast hundert Jahren von Eng-
lindern (1, 8, 9) recht billig,ja fast ohne Beobachtungen und im
Freien gesammelte Erfahrungen erfunden und schlieBlich gelehrt
worden. Gegner fanden sich bald unter vielen Volkern, aber eine
sichtbare Kliarung ist noch nirgends erfolgt.

Den gesamten Trachtenlehren und vor allem der sogenannten
Mimikry habe ich bereits nach meiner Jugend mein Augenmerk
zugewendet. Ich verfolge gerne die Schriften von Franz Heiker-
tinger, und als ich heimkehren durfte (7), waren meine Gedanken
bei meinen alten Freunden wie auch bei ihm. Eine Verbindung mit
ihm hatte ich eigentlich nicht, aber er stand mir nahe, sehr nahe. Es
war daher begreiflich, dal ich mich bald seiner erinnerte. Da aber
vernahm ich, daf} er am heutigen Tage vor vier Jahren (7. Juli 1953)
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im Alter von fast 77 Jahren in Wien verstorben ist. In dankbarer
Erinnerung las ich mit besonderer Aufmerksamkeit seine letzte
Schrift (3). Sie dringte in mir die Verpflichtung auf, den gesamten
Irrlehren dieser Richtung meine Aufmerksamkeit zu widmen und
mitzuhelfen, dafl dieser Spuk beseitigt wird. Man nehme doch nur
die alten und neuen Nachschlagewerke zur Hand, blittere hier
nach und lerne erkennen, wie leichtfertig sehr viele ,,Fachminner
das Fir und Wider der Mimikry und ihrer Nebenerscheinungen -
nehmen! Ihre ,,Lichtpunkte‘‘ sind nichts weiter als Irrlichter, und
an und in vielen Stellen des angeschwollenen Schrifttums liefe sich
‘nachweisen, daB} alles Blendwerk darin nur billige Erfindungen und
Entdeckungen am griinen Tisch sind. Hitten die Verteidiger nur
nach Beobachtungen im Freien ,,geforscht®, sie wiren wohl bald
dahinter gekommen, daff man ,,Lehren‘ nicht so einfach beweisen
kann. Adolf Portmann (6) spricht auch derzeit noch in seinem
kiirzlich erschienenen Biichlein allerlei iiber die ,,Tarnung im Tier-
reich*! Er bezieht sich sogar auf Heikertinger, geht aber selbst
riicksichtslos den schén geschmiickten Weg der Tarnung im Tier-
reich weiter. M. C. Piepers (5) und G. H. Theodor Eimer (2)
miifiten entsetzt sein, wenn sie heute nach fiinfzig Jahren noch eine
solche Beifallsstimme fiir alle Tarnungsméirchen vernehmen
wiirden. Doch dariiber bald einmal mehr!

Schon daheim wie auch spéter (7) hatte ich in den Jahren 1953
bis 1955 in Illau (Slowakei) Gelegenheit, Schwalben (Hirundo
rustice L. und Chelidon urbica L.) zu beobachten, wie sie sich im
Freien ihre Nahrung erwihlen und einholen. Ich sah oft zu, wie
Hummeln, Bienen, Wespen, aber auch Hornissen von Schwalben
verfolgt und gefangen wurden. Ich sah aber nie etwas von einer
Abwehr oder Ablehnung. Um nun zu iiberpriifen, ob es sich lediglich
um Einzel- und Ausnahmefille handle, lockte ich dieses Geziefer
mit Siifligkeiten und Obstabfillen an, aber ich sah jederzeit und
immer und immer wieder, daB3 bei Bienen und Wespen aller Art
der so stolz geriihmte Schutz nirgends und niemals in Erschei-
nung trat. .

Diese Beobachtungen sind nicht neu, aber sie bestitigen doch,
daB der allzusehr gepriesene Schutz versagt, dal damit schon ein
starkes Stiick der Irreleitung den Todesstol bekommen wird.
Piepers’ TodesstoB ist zwar bis heute ausgeblieben, aber er wird
und muB kommen, wenn sich alle ,,Fachminner versagen, sich
billig berauschen zu lassen. Mogen sie sich also nochmals die letzte
Schrift Heikertingers zu Gemiite fithren und das Fiir und Wider
bedenken! Dann wird endgiiltig alles Tarnen enthiillt sein, ohne
daB dem natiirlichen Entwicklungsgedanken irgendwie ein Abbruch
geschieht! ‘

AnschlieBend vermerke ich bei dieser Gelegenheit gerne:
Wihrend meiner Beobachtungszeit fand ich niemals bestitigt,
daB fliegende Tagfalter von Vogeln verfolgt wurden. Die Jagd auf
Nachtfalter blieb vor allem den Fledermédusen vorbehalten. Und
sie fragten — wie nachts fliegende Vigel — nicht darnach, ob die
Nachtfalter irgendwie geschiitzt, also ,,schutzgefirbt* entwischen
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konnen. Der einzige Schutz fiir fliegende Nachtschmetterlinge ist
nimlich nur die Flucht, auch wenn sie oft zu spat gelingt.

Bereits in meiner ersten Jugendzeit konnte ich daheim in
Komotau (Sudetenland) wiederholt beobachten, wie Rotkehlchen
(Erithacus rubecula L.) (nach 4) und Kohlmeisen (Parus major L.)
unsere Bienen verzehrten. Als Junge habe ich die Zahl nicht fest-
gestellt und alle meine Aufzeichnungen aus spiterer Zeit gingen bis
jetzt verloren. Der verliBlichen Erinnerung zufolge, fanden sich
die netten Riuber aber immer und immer wieder ein und holten
sich vom Ein- und Ausflug der Stiocke ihre Bienchen. Sie fragten
nicht darnach, ob es sich um Drohnen oder um ,,geschiitzte Arbeits-
bienen‘* handelt. Sie verzehrten sie und fiihlten sich offenbar wohl.
Ofter fanden sich auch Rotschwinzchen (Phoenicurus phoenicurus
L.) ein und sie alle bestétigten durch ihre regelméfigen Einbriiche,
daf es fiir sie keine ,,Geschiitzten* gibt, daBl dieser nun fast hundert
Jahre gelehrte, aber schlecht erfundene ,,Schutz‘‘ nur in der Ein-
bildung etlicher ,,Fachminner lebte und heute noch lebt. Aber
vor dem hundertsten Geburtstage sollte ihn doch der schon lange
ersehnte Todessto erreichen. Gelingt dies, dann bedeutet diese
Klidrung den besten Dankesbeweis fiir alle Vorkéampfer!
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Anschrift des Verfassers: (13b) Miinchen 9, Goérzer Strae 521, r.

‘Nepticula nowakowskii spec. nova aus Polen.

Von 8. Toll, Katowice.
(Mit 4 Figuren)

Der bekannte polnische Dipterologe, Herr Mag. J. T. Nowa-
kowski in Warszawa, erzog eine neue Art aus der Gattung Nepti-
cula Zell. (Stigmellidae), deren Raupe in den Blittern von Peuce-
danum cervaria (L.) Sap. miniert. Die Raupen dieser neuen Art
wurden vom gliicklichen Entdecker am 24. Juli 1956 in der Kampi-
nowska-Heide, bei dem Dorfe Cybulice in einem gelichteten
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