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Nomenklatur und wissenschaftliche
Fortschritte — eine Anfrage!

Von MaxrrED KocH, Dresden

Die neuen Nomenklaturregeln betrachten feierlich als hochstes
Ziel die Stabilitdt und Einmaligkeit der lateinischen Art-, Gattungs-
usw. Namen. Hierzu steht in krassem Widerspruch die Tatsache,
dall durch Aufspalten von Gattungen und Ausgraben prioritéts-
berechtigter alter Namen in vielen Tiergruppen der Namens-
wirrwarr einen Umfang angenommen hat, der dem Sinn aller Wort-
begriffe, ndmlich der klaren Verstdndigungsmdoglichkeit, zunehmend
entgegenarbeitet. Verniinftig verstdndigen konnen wir Menschen
uns nur dann, wenn wir fiir die gleichen Begriffe dauernd die gleichen
Worte verwenden. Das ist jedoch in erschreckender Weise mnicht
mehr der Fall. Was gestern galt, gilt oft heute nicht mehr und wird
morgen bereits wieder gedndert und gelegentlich i{ibermorgen
wieder auf den Stand von gestern gebracht. Der Kreislauf kann
dann von neuem beginnen. Auflerdem bildet sich oft eine eigene
Lindernomenklatur heraus, wenn die Autoren eines Landes einem
ibrer angesehenen ,,Wortfiihrer“ auf dem entsprechenden Spezial-
gebiet zu folgen gewohnt oder bereit sind. Es ist ja unmdglich, daf3
jeder Autor selbst der Richtigkeit und ZweckmiBigkeit eines
Namens nebst Inhalt bis auf den Grund nachgeht. Wurde aber nicht
einst vom Altmeister Linx% die lateinische Sprache im Interesse
einer internationalen Versténdigungsmoglichkeit gewéhlt?

Fast alle der mir bekannten Entomologen lehnen das Spalten
der Gattungen und das Andern eingebiirgerter Namen ab, soweit
es sich nicht um die Beseitigung ausgesprochener Fehler handelt.
Eine kleine Minderheit denkt mehr oder weniger geheim wohl
ebenso, benutzt aber dennoch bei Versffentlichungen die ,,jeweils*
modernste Nomenklatur, um nicht als unmodern gescholten zu
werden.

Nach unzihlbaren Diskussionen und mannigfacher Erorterung
des Fiir und Wider wende ich mich als logisch denkender Mensch
und praktisch eingestellter Entomologe an die Wissenschaftler,
vorwiegend Berufszoologen, die als Systematiker oder auch im
Zusammenhang mit anderen Forschungen auf dem Gebiete der
Nomenklatur tatig sind.

Wir wissen, daB diese Wissenschaftler vom besten Willen ge-
tragen werden und bemiiht sind, objektiv zu forschen. Wir nehmen
auch an, daB sie genau so offenen Auges wie wir die bereits ent-
standenen Verwirrungen, Unklarheiten und zunehmenden Schwie-
rigkeiten sowie die staatenmiBigen Diskrepanzen sehen, wenn auch
unterschiedlich stark in den einzelnen Tiergruppen. Wir vermuten
sogar, daB einige von ihnen auch die Schiden, die mit diesem
Geschehen verbunden sind, richtig beurteilen.

Ist es an dem, so miissen triftige, duerst triftige Griinde vor-
liegen, die diese ,,nomenklatorische Titigkeit* veranlassen und
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rechtfertigen. Esist ja nicht anzunehmen, daB all dies nur geschieht,
um 50 bis 200 Jahre alte Irrtiimer der Wissenschaft aufzudecken.

Der Praktiker muf} also fragen, ob und inwieweit die Auf-
spaltung von Gattungen und die Anderung von Namen wertvolle
wissenschaftliche Erkenntnisse ergeben haben. Zugegeben sei, dal
das neue Prinzip der ,momina oblita* die Verwendung aus-
gegrabener Namen sehr erschwert, aber es bleibt zumindest dann
das Problem ungeldst, wie ein Autor den anderen nétigen kann,
einen schon ausgegrabenen Namen in seinem Sinne und nicht
mehrdeutig oder anders aufzufassen, wie also in solchen Fillen die
bereits bestehende Mehrnamigkeit fiir eine Art wieder beseitigt
werden soll. Es handelt sich um das Problem der ,,nomina dubiosa,
das in den Regeln keine praktisch ausreichende Behandlung erfihrt.
Damit ist eine konkrete Frage an die Kommission und an die
strengen Prioritatsvertreter gestellt. Der Praktiker stellt sie und
hat ein Recht auf Antwort.

Wichtiger noch ist es, zu erfahren, welche konkreten Griinde

bei den unzibhligen Fillen der Verinderung von Gattungs- - -

umfingen, verbunden mit entsprechenden Namensinderungen vor-
liegen. Wir lassen uns gern belehren, aber wir dringen darauf, dafl
uns diese Begriindungen an Hand von Gruppen- oder Einzelfillen
gegeben werden.

Wir haben ein Recht, zu erfahren, welche wissenschaftlichen
Fortschritte dadurch gewonnen wurden, dal — um nur einige
wenige Beispiele zu nennen — die Gattung Lycaena (Lep. Lycaenidae)
bei Verlust dieses Namens in 14 Gattungen, die Gattung Argynnis
in 19 Gattungen und die Gattung Zygaena in 20 bis 22 Gattungen
aufgespalten wurden. Der iibliche Einwand der Meinungsfreiheit
enthiilt kein konkretes, spezielles wissenschaftliches Argument.
,,GroBle‘ morphologische Unterschiede als Grund sind ebenfalls
subjektiv und nicht wissenschaftlich, denn die Fragestéllung lautet
ja wie folgt: Warum ist ein Verwandtschaftszusammenhang von
100 Arten, als Gattung gewertet, schlechter als ein solcher von
20 Arten als Teil des Ganzen, aber mit gleichem Gattungsrang und
Namen? Welcher erkenntnistheoretische Grund liegt bei der Ande-
rung eines Gattungsinhaltes in solchem Falle vor? Ist aber die neue
Erkenntnis nicht besser als die alte, so erhebt sich die Frage:
Warum verindert man Namen und Inhalt auf Kosten der dringend
erforderlichen Nomenklaturstabilitét ?

Auch auf diese konkreten Fragestellungen besteht ein Recht
auf sorgsam begriindete Antwort. Die zoologische Praxis stellt diese
Fragen an die Gattungsspalter. :

Wir konnen die wenigen Beispiele miihelos verhundertfachen,
aber wir wollen vorerst nur bei den genannten die triftigen Griinde
des Geschehens wissen. Analogieschlitsse wiirden sich miihelos
ziehen lassen, wenn wir beweisende und fundierte Antwort auf einen
einzigen Modellfall erhielten.

Die Praktiker in Forst- und Landwirtschaft, die ihre ento-
mologischen Kenntnisse zu unser aller Nutzen anwenden, die
Faunisten, die iiber Staatsgrenzen hinwegsehen, die ernsthaften
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Sammler, ohne deren Kéarrnerarbeit die Kénige nicht bauen kénnen,
sie alle fragen immer wieder: ,,Warum geschieht dies? Was wird
dadurch gewonnen ?*

Fiir diesen Personenkreis ist an erster Stelle die aufklirende
Antwort bestimmt, um die wir bitten und die wir erwarten.

Anschrift des Verfassers: Dresden N 55, Oberwachwitzer Weg 7, DDR.

- Massenauftreten des
Hagebuchenspanners, Himera pennaria L.
in Niederosterreich und im Burgenland

im Jahre 1962

Von Dozent Dr. Erse Jaun, Forstliche Bundesversuchsanstalt, Wien
(Mit 2 Abbildungen)

Wie bereits im Anzeiger fiir Schidlingskunde 1963 berichtet
wurde, kam es im Jahre 1962 zu einer Massenvermehrung von
Frostspannerarten im Leithagebirge (Niederosterreich, Prodromus-
zone 7) und im Ellender Wald (Zone 9), wobei der Hagebuchen-
spanner, Himera pennaria 1.'), die groite Rolle spielte. In den

Abb. 1. FraBschiden durch Himera pennaria L.

1) det.: Forstzoologisches Institut der Universitit Gottingen und Herr
Kuspas, Linz.
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