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Betrachtungen zur Methodik der
Determination

Von Dr. KARL STOCKEL, Berlin

Lokalfaunistische Studien genieBen gegenwirtig das beson-
dere Interesse der Fachwelt. In allen Werken, die iiber die Fauna
begrenzter Gebiete erscheinen, spielt die exakte Determination
eine entscheidende Rolle. Denn ohne entsprechende Sorgfalt
gerade in dieser Hinsicht wird jede Erfassung des Artenbestandes
eines bestimmten Gebietes stets ungenau bleiben, ganz abgesehen
von den vielen anderen Schwierigkeiten und Unbestimmtheiten,
die sich durch unsichere Funde oder irrtiimliche Mitteilungen
ergeben, wobei dann auch merkwiirdige Zufallsexrscheinungen,
wie z. B. Verschleppungen durch die vielen Verkehrsmittel u. a.
eine unangenehme, ja mitunter heillose Verwirrungen anrichtende
Rolle spielen kénnen. Immerhin diirfte wohl die groB3te Fehlerquelle
bei der Artenerfassung eines Gebietes besonders in den so oft
vorkommenden Fehlbestimmungen irgendwelcher Individuen be-
stehen. Es soll nun im folgenden auf dem Gebiet der Makro-
lepidopterologie zur Frage der Methodik der Determination
Stellung genommen werden. Die Determination stiitzt sich grund-
sdtzlich auf drei verschiedene Untersuchungsmdéglichkeiten. Man
kann das duBere Erscheinungsbild einer Art betrachten, man kann
eingehende Genitaluntersuchungen vornehmen, schlieBlich lassen
sich auch aus der Biologie der betreffenden Art oft sichere Schliisse
ziehen.

Greifen wir einmal zuriick auf die Anfénge entomologischer
Studien, so finden wir gerade unter den alten Autoren eine Beob-
achtungsgabe, wie sie selbst heute bei dem gewaltigen Fortschritt
der Spezialwissenschaften kaum besser sein kann. Die alten For-
scher waren infolge des Fehlens moderner Hilfsmittel, besonders
des Mikroskops, infolge des Mangels an Vergleichsmaterial, wie es
heute in den groflen Spezialsammlungen der meisten Lénder so
zahlreich vorhanden ist, einfach darauf angewiesen, sich auf ihre
eigene scharfe Beobachtungsgabe zu verlassen. Es ist bekannt,
mit welcher Leidenschaft und Hingabe alte Forscher, wie LINNE,
Fasricius, Esper, HERRICH-SCHAFFER, HUBNER und viele andere,
ihre Beobachtungen eingehend beschrieben haben. Da nun diese
Forscher in den verschiedensten Gebieten bzw. Liandern gearbeitet
haben, so kam es natiirlich oft genug vor, daB mehrere Autoren
in irgendwelchen Gegenden die gleiche Art entdeckten und be-
schrieben, wobei es dann natiirlich oft schwierig genug war, spiter-
hin festzustellen, wer denn eigentlich diese oder jene Art zuerst
entdeckt hat. Aber dieses, die Nomenklatur als solche oft er-
schwerende und verwirrende Moment ist noch gar nicht einmal
so entscheidend. Viel wichtiger ist die Tatsache, dall sich bei
niherem Vergleich mitunter herausstellte, daB die eine Art, die
da mehrfach in weit von einander entfernten Gebieten entdeckt
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wurde, gar nicht ein und dieselbe war, sondern daBl es sich dabei
schlieBlich um zwei oder gar mehrere, einander sehr &hnliche
Arten handelte. Schon zu Zeiten LinnEs und FasBricrus’ sind -
solche dhnlichen Arten erkannt und durch exakte Beschreibungen
festgelegt worden. Ich brauche nur an die von LinN% selbst be-
schriebenen und benannten Lythria purpurata und purpuraria
zu erinnern. Da aber nun die Typenstiicke im Laufe der Zeit
zum Teil verloren gingen, spiter dann Ungenauigkeiten und
Verwechslungen eintraten, da ferner die Abbildungen in der
Literatur zum Teil undeutlich waren, so verwischten sich all-
mihlich die Vorstellungen, und man warf dann mitunter solche
dhnlichen Arten wieder zusammen und betrachtete schlieBlich
die von verschiedenen Autoren gegebenen Namen als Synonyme.

Gegenwirtig hat man sich wieder mit diesen Ungenauigkeiten
beschéftigt und ist bei den oft allerdings recht feinen Unterschieden
zu kritischen Betrachtungen gekommen. Ein besonderes Verdienst
gebithrt hier besonders den Privatsammlern, die solche Faille
erneut aufgespiirt haben. Freilich war damit oft noch kein sicheres
Ergebnis gewonnen. Erst als man daranging, bei den fraglichen
Individuen die Genitalien zu untersuchen, gelang es, so manche
Kollektivart oder sogenannte kritische Art in ,,gute Arten aufzu-
spalten. Dadurch wurden allmihlich in manchen Lokalfaunistiken
nach und nach Unklarheiten beseitigt. Hatte man nun indessen
auf diese Weise die Moglichkeit gewonnen, die Individuen zweier
oder auch mehrerer sehr #dhnlicher Arten klar auseinander zu
halten, so konnte man nun auch die einzelnen Stiicke viel leichter
kritisch betrachten und ihre #uBlere Erscheinung, ihren Habitus
eingehend priifen. Dabei stellte sich fiir den scharfen Beobachter
oft heraus, daB es bei vielen solchen Arten doch feine &uBere
Unterschiede gab, sei es in der Zeichnungsanlage, der Farbe, der
Form, der Gestalt von Fiihlern, Palpen, Beinen u. a., die sogar fiir
die exakte Determination oft restlos geniigten. So kann etwa
die Zeichnungsanlage einander dhnlicher Arten in ihrer Variations-
breite vollig identische parallele Ziige aufweisen, und doch kann
ein kritischer Beobachter fast nach Art eines Graphologen die
besondere ,,Handschrift der Zeichnung bei den einzelnen, zum
Teil tduschend dhnlichen Arten erkennen. So lassen sich die drei
schwer zu unterscheidenden Arten der Oporinia (Larentia) dilutata-
Gruppe, nidmlich dilutata ScuiFr. (Bkm.), christye ProuT und
autumnate BEH. mit nur ganz geringen Ausnahmen doch auch rein
duBerlich recht gut auseinanderhalten.

Ein weiterer, recht wichtiger Fingerzeig fiir das Unterscheiden
sehr dhnlicher Arten ergibt sich oft bei eingehender biologischer
Untersuchung. Hat man durch Genitaluntersuchung &hnliche
Arten klar getrennt, so zeigen sich — abgesehen von der Tat-
sache, daB merkwiirdigerweise die Raupen solcher kritischen
Arten mitunter ganz einfache Unterscheidungsmerkmale aufweisen
(bekannt ist das Beispiel der Acronycta tridens SCHIFF.- und psi
L.-Raupen) — in der Lebensweise dhnlicher Arten oft recht
exakte und verwendbare Verschiedenheiten. Hierbei spielen
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etwa verschiedene Futterpflanzen eine wesentliche Rolle, oder
aber der Biotop kann bei der einen Art ein anderer sein als bei
der naheverwandten Art. SchlieBlich kénnen auch die Erschei-
nungszeiten solcher Arten voneinander abweichen. Selbst wenn
sich diese zum Teil iiberdecken, so konnen kurze Zeit vor oder
(was allerdings unsicherer ist) nach der Flugzeit der einen Art
so gut wie nur Individuen der anderen sehr dbmlichen Art vor-
kommen. Wenn die etwa spéiter erscheinende Art auftritt, 148t
sich sogar zum Teil aus der Qualitit der anderen, bereits friiher
erschienenen Art, die dann schon stirker abgeflogen sein mag,
wenigstens ein gewisses, wenn auch natiirlich nicht immer sicheres
Kennzeichen fiir die Determination erblicken. Gerade bei biotop-
beschrinkten Arten, wie z. B. den Hochmoorspezialisten, die sich
meist nur in ihrem besonderen Gelinde aufhalten und dasselbe
auch nur hochst selten verlassen, ergeben sich oft sehr wertvolle
Hilfsmittel fiir die Determination. Und so kommt es denn, daB
der erfahrene Lokalfaunist, der an einer bestimmten Stelle Kéder-
oder Lichtfang betreibt, oft mit fast unbedingter Sicherheit sagen
kann, was dort an dem betreffenden Tage, bei Beriicksichtigung der
vielleicht besonderen Entwicklung des Fangjahres, zu erwarten
ist und was etwa von vornherein als unméglich auszuschalten ist.
Ich fand einmal auf einem sandigen Wege in diirrem Kiefernwald
einen Falter, den ich sogleich als Boloria pales ScHIFF. subsp.
arsilache Esp.) erkannte. Ich sagte mir sofort, dieser Falter wiirde
ja hier nicht vorhanden sein konnen, wenn sich nicht in unmittel-
barer Néhe ein Hochmoor befindet. Es war aber kein Hochmoor
zu entdecken, es war nur auf einer Waldlichtung eine betricht-
liche Bodenerhebung zu erkennen. Als ich mich dann dorthin
begab, entdeckte ich jenseits der Anhche ein groBles Hochmoor
mit reichem Ledum- und Vaccinium oxycoccus-Bestand. Am
Ledum fand ich u. a. die Raupen von Lithophane lambda F. subsp.
somniculosa HERING in grofler Anzahl. Der eine Falter von arsilache
hatte sich also nur eine kurze Strecke vom Hochmoor entfernt,
vielleicht war er nur durch einen starken plotzlichen Wind ab-
getrieben worden. Dr. ARNo BERGMANN hat in seinem ausgezeich-
neten Werk ,,.Die GroBschmetterlinge Mitteldeutschlands® die
- Frage des Lebensraumes der von ihm dort beschriebenen Arten
so eingehend behandelt, da man schon an Hand dieser sicheren
Betrachtungen auf das Vorhandensein dieser oder jener Art an
einer betreffenden Stelle mit Bestimmtheit schlieBen kann. Doktor
BERGMANN ist, wie ebenfalls Dr. URBAHN in seiner Pommernfauna,
durch alle diese oft miihevollen Untersuchungen dahin gelangt,
bis auf nur geringe Ausnahmefille eine exakte Determination
durch die Beobachtung des #uBleren Erscheinungsbildes, wie der
Biologie der einzelnen Arten zu erreichen. Natiirlich kann nur
ein Kenner mit einer sehr langen Gelindepraxis fiir sich in Anspruch
nehmen, Arten auf diese Weise sicher zu bestimmen.

Es diirfte freilich trotz alledem klar sein, dafl in besonders
schwierigen Fiéllen die Determination durch Genitaluntersuchung

1) Wird jetzt zumeist als eigene Art: Boloria alethea HEMMING, aufgefaBt.
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die ultima ratio bleibt. Auf diesem Gebiet sind bekanntlich sehr
exakte Ergebnisse in miihevoller Tétigkeit erarbeitet worden.
Es sei an dieser Stelle hervorgehoben, daf} sich hier Prof. Dr. EricH -
M. Hering viele Jahre lang hervorragend betétigt und einen
sehr genauen Einblick in dieses Gebiet vermittelt hat. Trotz
aller solcher bedeutenden wissenschaftlichen Leistungen gibt es
natiirlich auch einige Falle, in denen selbst die Genitalunter-
suchung keinen vollig kldrenden Aufschluff zu geben vermag.
Wie der dullere Habitus einer Art oft stark der Variation unter-
liegt, so zeigen auch die Genitalien natiirlich Schwankungen, die die
Grenzen der genauen Unterscheidung verwischen koénnen. Aller-
dings darf man in den allermeisten Fillen sich darauf verlassen,
daB der Bau der Genitalien bei den einzelnen Arten doch bei
weitem viel mehr konstant ist als die so oft schwankende Zeich-
nung und Farbe der Individuen. Wie ich schon sagte, vermag in
schwierigen Fillen nur ein guter Kenner die typische ,,Hand-
schrift’ in der gesamten Zeichnungsanlage einer Art zu deuten.
Erst nach jahrelanger Beobachtung der dilutata-Gruppe nach
Habitus und Lebensweise ihrer 3 Arten gelang es mir, diese 3 Arten
einwandfrei zu determinieren. Ich legte einmal 25 Stiick der 3 Arten
Prof. Dr. HErNG vor, der dann durch Genitaluntersuchung die
Richtigkeit meiner Determination bestdtigen konnte. Aber auch
hier gibt es doch mitunter Fille, bei denen man auf die Genital-
untersuchung nicht ganz verzichten kann. Freilich — und darin
zeigt sich leider wieder das Versagen aller menschlichen Methoden —
sind auch einige solche Arten einer urspriinglichen Kollektivart
als ,,gute“ Arten erkannt worden, bei denen Genitalunterschiede
nicht festgestellt werden konnten. So hat der englische Entomologe
Dapp, der sich lange Jahre um die Erforschung schwieriger Arten-
probleme in Brandenburg und Pommern erfolgreich bemiiht
hat, die der Euxoa tritici L. sehr dhnliche, immerhin betrédchtlich
kleinere Art crypta entdeckt. Diese Art ist durch ihre konstant gerin-
gere GroBe, durch abweichenden Habitus und nicht zuletzt durch
ihre besondere Lebensweise — sie ist ein ausgesprochenes Calluna-
Tier — von DADD als gute Art?) erkannt worden, obwohl Genital-
unterschiede gegeniiber tritici L. nicht festgestellt werden konnten.
Auch bei den beiden Arten Boarmia bistortata GOEZE und crepuscula-
ria HB. scheinen die Genitalunterschiede nicht ganz ausreichend
zu sein, obwohl es anfinglich so aussah. In der Folgezeit sind
wohl Uberschneidungen der geringen Genitalunterschiede beob-
achtet worden, so daBl es dann schwer wurde, eine klare Grenze
zu ziehen. Ja, es sind bekanntlich schon Fille festgestellt worden,
wo duberlich klar zu unterscheidende, sogar systematisch betricht-
lich auseinanderstehende Arten fast vollig identische Genitalien
aufwiesen. Zusammenfassend darf man indessen sagen, daBl die
Genitaluntersuchung trotz solcher Grenzfille doch die relativ
exakteste Determinationsmethode bleibt.

1) Diese Auffassung wird von manchen Autoren, ‘wie z. B. BOURSIN, nicht
geteilt.
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Die Entwicklung der Artenerkenntnis begann mit der ein-
gehenden Beobachtung im Geldnde, fithrte dann durch mancherlei
Irrtiimer auf den Weg der Genitaluntersuchung und infolge der
dadurch moglich gewordenen Riickschliisse zur Erkenntnis der
wertvollen faunistischen Feinheiten, die sich im besonderen
Gepréige von Art und Rasse, in der Variationsbreite, in biologischen
Unterschieden, etwa in bezug auf den Biotop, die Erscheinungszeit
und Lebensweise, d&ulerten. Trotz aller dieser sorgfiltigen Einzel-
studien werden immer Zweifelsfille tibrigbleiben, weil ja alles
in stindigem Wandel, im FlieBen begriffen ist, wie schon HERAKLIT
sagh: ,,mdvta Qei“.  Aberrationen bzw. Mutationen entstehen
sprunghaft oder allmé&hlich, unter besonderen klimatischen Um-
stdnden manifestieren sie sich und entwickeln sich zu Unterarten
bzw. Rassen und schlieflich zu Arten, wobei natiirlich in grofien
Zeitraumen gedacht werden muBl. Die Grenzen verwischen sich,
und keine unserer noch so exakt betriebenen Methoden der Deter-
mination kann restlos befriedigen. Das zeigt sich trotz des hohen
Forschungsstandes gerade gegenwirtig, wo die Artenaufspaltung
so weit, ich méchte geradezu sagen, fast zu bedenklich weit fort-
geschritten ist. Die klare Erkenntnis leidet dazu noch oft genug
unter der dadurch — ob immer notwendig gewordenen oder
nicht — wiederholt erfolgten Anderung der gesamten Nomen-
klatur. Nicht nur die Arten haben dadurch eine lange Reihe von
Namen zum Teil unklarer Herkunft und Prioritdt erhalten, wie
es die oft betrdchtliche Anzahl von Synonymen in dem groflen
Serrzschen Werk anschaulich zeigt, sondern auch die Gattungen
und sogar die Familien sind infolge der recht schwer zu iiber-
sehenden stammesgeschichtlichen Beziehungen mehrfach gedndert
und umgeordnet worden. Mag dieses alles noch so gut und berech-
tigt sein, fiir die exakte lokalfaunistische Einzelforschung bedeutet
es eine grofie Belastung und hat schon und wird noch so manches
Unbheil anrichten. Denn leider sind neben berechtigten und wohl
begriindeten Standpunkten auch so manche Theorien entstanden,
die gar keine sind und nur aus Geltungsbediirfnis in die Offentlich-
keit gelangt sind. Und so haben wir denn — vergleichen wir das
dlteste System - Linn#s, die folgenden, dann den STAUDINGER-

-REBELschen Katalog, die SerTzsche Neueinteilung und Benennung
im Sinne der Prioritdt (zumeist auf Hampsox und Prout aufge-
baut) und die neuesten Ergebnisse, zum Teil im Sinne der stammes-
geschichtlichen Betrachtung, nach ForSTER-WOHLFAHRT bzw.
Boursin — einen Wust von Namen, der die so schwer gewon-
nenen, neuen und erweiterten Artenkenntnisse in geradezu beun-
ruhigender Weise wieder zu verschiitten droht. Gewif3, die Natur
ist fir uns zu vielseitig und uniibersehbar, aber wahrscheinlich
ist sie doch viel klarer und iibersichtlicher als es der Mensch zu
- erfassen vermag. Will man aber die Determinationsfrage so exakt
16sen, wie es nur im Rahmen des Mdoglichen liegt, dann ist es not-
wendig, sich nicht auf eine Methode der Determination zu be-
schrinken, sondern jeden Fall plastisch von moglichst vielen Seiten
zu betrachten. Nur dann wird man zu wirklich brauchbaren
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Ergebnissen kommen. Die Genitaluntersuchung ist sicher eine
gute Methode, aber die eingehende Betrachtung des Habitus ist
schlieBlich ebenso wertvoll, aber auch das geniigt nicht immer, -
wenn man sich nicht mit den Feinheiten der Lebensweise, mit
Biotop, Erscheinungszeit und Futterpflanzen vertraut macht.
Erst bei einem so gewonnenen plastischen Gesamtbild wird man
das Wesen der Art klarer erkennen konnen, wie denn auch in der
freien Natur alle Erscheinungen irgendwie miteinander verflochten
sind, wie Ursachen und Folgen zusammenhingen, ob wir sie nun
erkennen oder nicht.

Anschrift des Verfassers: Windsteiner Weg 57, D—1000 Berlin 37,

Eine Methode fiir die Hérstellung
von Insekten-Genitalpréiparaten,
die schnell transportfihig werden

Von U. ROESLER, Bonn?)

Auf vielseitigen Wunsch und verschiedene Anfragen hin sehe
ich mich veranlafit, die von mir angewandte Priparationsmethode
an Insekten-Genitalien (hauptsédchlich an Microlepidopteren) hier
nochmals (ROESLER, 1965) mit allen Fiir- und Gegenargumenten
zu publizieren.

Zur Anfertigung der Genitalpriparate werden die Abdomina
der zu untersuchenden Tiere zunichst in etwa zwanzigprozentiger
Kalilauge aufgekocht, so daB lediglich die wichtigen Chitinstruk-
turen iibrig bleiben. Sodann erfolgt die Spiilung und Sduberung der
Objekte von Kalilauge in destilliertem Wasser, in welchem dann
auch die Kopulationsapparate und die fiir eine Determination wich-
tigen Abdomenteile vom Hinterleib abgetrennt werden. Die eigent-
liche Praparation der Begattungsapparate wird ebenfalls in destil-
liertem Wasser — am besten in relativ gerdumigen Blockschélchen
— vorgenommen. AnschlieBend wird die Armatur in Riickenlage
auf den Objekttriager ausgebreitet und durch Zufithren von sechs-
undneunzigprozentigem Alkohol in dieser Lage fixiert.

Die Fiarbung erfolgt in Pikrofuchsin-Losung nach VAN Gik-
SoN, die entweder als solche durch den Handel bezogen werden oder
die man mit folgenden Chemikalien selbst herstellen kann:

Man lése zwei Gramm Pikrinsdure (= Trinitrophenol), es han-
delt sich um gelbe Kristalle, in 100 ml heiBem Wasser (Aqua dest.)

1) Bei der Ausarbeitung meiner Methode war mir Herr Professor Doktor
G. DE LATTIN (Zoologisches Institut der Universitat des Saarlandes, Saarbriicken)
behilflich, wofiir ich ihm herzlich danke.
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