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Durch die Domestikation werden die Stammarten der Haustiere Einflüssen durch den

Menschen ausgesetzt, die zu einer tiefgreifenden Umgestaltung des Tierkörpers sowohl

im morphologischen als auch im physiologischen und biochemischen Bereich führen.

Domestikationseffekte am Zentralnervensystem sind schon seit längerem bekannt. Sie

sind meistens in einer erheblichen Gewichtsreduktion des Gehirns manifestiert. Diese

Größenreduktion des Gehirns in der Domestikation scheint teils modifikatorisch be-

dingt und teils genetisch fixiert zu sein.

Für umweltbedingte Modifikationen sprechen Beobachtungen an Gefangenschafts-

tieren von Wildformen und an verwilderten Haustieren. An mehreren Wildformen in

Gefangenschaft wurden z. B. Hirngrößenreduktionen nachgewiesen, die schon in der

ersten Generation beträchtliche Werte erreichen können (Röhrs 1961). Sie sind jedoch

nicht für alle Arten gleich stark und offensichtlich auch beeinflußbar durch den Modus
der Gefangenschaft. Für eine umweltbedingte Beeinflussung der Hirngröße sprechen

weiterhin Beobachtungen an Gehirnen verwilderter Haustiere (Klatt 1932, Hücking-
HAus 1965, Herre und Röhrs 1970), bei denen eine Hirngewichtszunahme bis zu

I50/0 zu beobachten ist; das Hirngewicht der Wildarten wird aber nach dem bisherigen

Wissen nicht wieder erreicht. An verwilderten Haustieren zeigt sich deshalb auch

deutlich die genetische Fixierung der Hirngrößenreduktionen. Offensichtlich ist die Dif-

ferenz in der Hirngröße zwischen verwilderten Haustieren und ihrer wilden Stamm-
form Ausdruck des genetischen Einflusses durch die Domestikation.

Um über die Erblichkeit von Änderungen morphologischer Strukturen des Gehirns

in der Domestikation neue Daten zu gewinnen, wurden im Institut für Haustierkunde

der Universität Kiel Pudel und Wölfe verpaart und ebenso deren Ni-Generation. Ge-
zielte Kreuzungsexperimente zwischen der Wildform und der domestizierten Form
einer Säugetierspecies liegen bisher noch nicht vor. Intraspezifische Kreuzungen von
Hunderassen führte Klatt durch, um über die Erblichkeit der Form und Furchen von
Gehirnen Aufschluß zu erhalten. Es liegen weiterhin vor Ergebnisse einer interspezi-

fischen Kreuzung zwischen Coyote und Schakal (Herre 1966).
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Material und Methodik

Für diese Zusammenstellung waren die Daten von 45 Wölfen, 22 Pudeln, 27 Wopu Ni und
56 Wopu N2 verfügbar (Tab. 1). Der größte Teil des Materials stammt aus der Sammlung des

Instituts für Haustierkunde der Christian-Albrecht-Universität in Kiel^ Einige Angaben für

die Wölfe stammen von anderen Autoren (siehe Tabelle). In die Berechnungen einbezogen wur-
den ausschließlich die Daten von Tieren, die über ein Jahr alt waren und keine deutlichen

pathologischen Veränderungen aufwiesen. Die Pudelwölfe (erste Kreuzungsgeneration Nj)

stammen sämtlich von einem Elternpaar ab: Pudel (5 9990 und Wölfin 9 9991. Die Tiere der

zweiten Kreuzungsgeneration N2 (Ni x Ni) stammen von verschiedenen Elternpaaren ab. Die
Pudel entstammen ausschließlich der Zucht im Institut für Haustierkunde. Näheres zu diesen

Angaben bei Herre 1964. Die Bruttokörpergewichte und das Frischgewicht der Gehirne wurde
im doppelt logarithmischen System aufgetragen. Aus den Werten wurden für Pudel, Wölfe und
Wolfspudel N;^ jeweils getrennt die intraspezifischen Hirngewichts-Körpergewichts-Beziehungen

(Ellipsenhauptachse) berechnet. Die Signifikanzprobe für die drei Geraden ergab einen deut-

lichen Unterschied in der Lage, nicht aber für den Anstieg. Die drei Geraden laufen parallel mit

dem gleichen a-Wert (a = 0,223). Die differente Lage der Geraden für Wolf und Pudel (Dif-

ferenz der b-Werte) kennzeichnen den Einfluß der Domestikation auf das Gehirn (Herre und
RöHRS 1970).

Die Hirngewichte von Wolf und Pudel unterscheiden sich eindeutig. Die Werte für

Wölfe und Pudel sind zwei Allometriegeraden mit gleichem Anstieg (a = 0,22) zu-

geordnet (Abb. 1). Dies entspricht den Ergebnissen von Schultz (1969) für Wölfe und
Hunde mehrerer Rassen. Der Abstand zwischen beiden Geraden, ausgedrückt durch

unterschiedliche b-Werte (Wolf log b = 1,15, Pudel log b = 1,00) kennzeichnet die

domestikationsbedingte Hirngrößenreduktion; sie beträgt zwischen Wolf und Pudel

29,8 °/o. Klatt (1912) wies nach, daß zwischen Zoowölfen und Wildwölfen eine Dif-

ferenz der Hirnschädelkapazität besteht. Stockhaus (1962) berechnete an einem um-
fangreichen Material für Gefangenschaftswölfe eine ungefähr 5 ^/o geringere Hirn-

schädelkapazität gegenüber Wildwölfen gleicher Körpergröße. Aus den hier vorliegen-

den Werten, die sowohl Daten von echten Wildwölfen als auch von Gefangenschafts-

tieren umfassen, läßt sich eine Reduktion im Hirngewicht nicht nachweisen. Die Aus-

wirkungen der Gefangenschaft auf das Zentralnervensystem der Wölfe sind oftensicht-

lich im Gegensatz zu einigen anderen Säugetierarten sehr gering und quantitativ nicht

erfaßbar.

Die Hirngewichts-Körpergewichtsbeziehungen der ersten Kreuzungsgeneration Ni
sind gekennzeichnet durch eine Allometriegerade (a = 0,22; log b = 1,07), die inter-

mediär zu den Geraden der Wölfe und Pudel liegt; wobei eine geringe Verschiebung zu

den Pudeln zu beobachten ist (Abb. 2). Die Einzelwerte der Ni-Generation verteilen

sich zwischen dem unteren Wolfsbereich und dem oberen Pudelbereich. Auffällig ist ein

Wert, der eindeutig im Bereich der Hirngewichts-Körpergewichts-Korrelation der Pu-

del liegt.

Die Differenz zwischen Wolfs- und Wolfspudelgehirnen beträgt 16,9 ^/o, zwischen

Pudel- und Wolfspudelgehirnen 12,9^/0. Eine Erklärung für diese Verschiebung zu den

Pudelgehirnen kann noch nicht gegeben werden. Harries (aus Herre 1966) ermittelte

eine Verschiebung bei der Ni-Generation von Coyoten und Schakalen, in diesem Fall

waren die Werte zu den Coyoten hin verlagert, wobei es keine Rolle spielte, ob Vater

bzw. Mutter Coyote oder Schakal war. Es kann also auch für die Wolfspudel diese

leichte Verschiebung nicht einfach als paterneller Einfluß gedeutet werden.

In der N^-Generation der Wolfspudel treten starke Aufspaltungstendenzen in Er-

scheinung (Abb. 3). Die Variationsbreite umfaßt den gesamten Bereich zwischen den

Geraden für Pudel und Wölfe und umgreift sowohl für das Körpergewicht als auch das

^ Herrn Prof Dr. Dr. h. c. Wolf Herre danke ich für die Überlassung der Daten und des

Materials.
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Abb. 1. Hirngewichte und Körpergewichte der Wölfe und Pudel im doppeltlogarithmischen
System dargestellt

Wolf = obere Gerade

^ Pudel = untere Gerade
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Abb. 2. Hirngewichte und Körpergewichte der 1. Kreuzungsgeneration — Wolfspudel Nl —
im doppeltlogarithmischen System

Mittlere Gerade: Wolfspudel Nl A Wolfspudel Nl
Untere Gerade: Pudel
Obere Gerade: Wölfe

f
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Hirngewicht einen sehr viel weiteren Bereich als in der ersten Kreuzungsgeneration.

Als Ergebnis einer allgemein gesteigerten Variabilität treten hier starke Aufspaltungs-

tendenzen in Erscheinung. Die Werte sind einer Geraden zugeordnet mit erheblich

steilerem Anstieg (a = 0,43) als in den vorherigen Fällen. Es ist zu erwägen, ob die er-

höhten Rekombinationsmöglichkeiten in diesem Fall andere Hirngewichts-Körper-

gewichtsabhängigkeiten entstehen lassen. Auffällig ist, daß kein Wert den oberen Wolfs-

bereich bzw. den unteren Pudelbereich erreicht; dieses wäre bei einer rein genetischen

Aufspaltung zu erwarten. Für Ng-Generationen ist bekannt, daß nur einige der mög-

lichen Rekombinationen verwirklicht werden (E. Mayr 1967). Darin könnte eine Er-

klärung für die Lageverteilung der zweiten Kreuzungsgeneration liegen. Diese Ein-

schränkung an den Wolfspudeln N2 kann aber auch zufallsbedingt sein.

Von Harries (Herre 1966) liegen Werte für eine zweite Kreuzungsgeneration von

Coyote— Schakal vor. Es zeigen sich ähnliche Aufspaltungstendenzen; die Werte sind

im allgemeinen der Coyotengeraden angenähert; ein Wert liegt dabei weit oberhalb

der höherliegenden Allometriegeraden für Coyoten.

Die Hirngewichtsreduktion in der Domestikation von Wolf zum Pudel erreicht mit

29,8 0/0 fast die Werte, die Kruska (1970) bei Wild- und Hausschweinen mit 33,6 Vo

berechnete. Für domestizierte Säugetiere konnten bisher folgende prozentuale Hirn-

gewichtsabnahmen ermittelt werden: Hausschwein (Kruska 1970) 33,6 •'/o, Haushund

—I
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Abb. 3. Hirngewichte und Körpergewichte der 2. Kreuzungsgeneration — Wolfspudel N2 —
im doppeltlogarithmischen System

O Wolfspudel N2
Untere Gerade: Wölfe

Obere Gerade: Pudel

Mittlere Gerade: Wolfspudel Nl
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Tabelle

Lfd. Nr.
1

1

Sex
Körper-
gewicht g

Hirn-
gewicht g

Herkunft

Canis lupus

322
(-\

X j 1 /uu 1 /I A Ai4U,U Institut f. Haustierkunde
323 Zb DDU i bZ,j Institut f. Haustierkunde
428 o

+ i jb,z
T ^' r T T ^"1 J
Institut r. Haustierkunde

429 + ZD lUU 1 jU,j Institut f. Haustierkunde
430 Zj duu 1 j j, j Institut f. Haustierkunde
431 Z4 VUU 1/11 1141,

J

T ^"^ f T T ^'1 J
Institut r. Haustierkunde

1871 Z4 DUU 1 "i 1 o
i Jijö

T ^ ' ^ r T T ^ • 1 J
Institut t. Haustierkunde

2022 O
-I/: /icpi 1 Q

i j4,7 Institut r. Haustierkunde
2023 o

%
Zö IDU 1 1 Institut r. Haustierkunde

2024 O jj bUU 1 jj,U Institut f. Haustierkunde
2142 1 jö,U Institut r. Haustierkunde
2143 0

TO /icnJO 4jU ibl,Z T ' r T_jr * 1 J
Institut r. Haustierkunde

3982 o JO öUU 14/,

U

Institut f. Haustierkunde
3983 + JJ jUU 1 44. O1 44,

U

Institut r. Haustierkunde
4692 o jU UUU 1 40 n14z,

U

Institut f. Haustierkunde
4765 2 1 7 4UU 1 j/ ,Z Institut f. Haustierkunde
4969 1 Q 1 1 1 Pi

1 1 1 ,U Institut f. Haustierkunde
4970 0 jZ 4UU 1 JJ,/

T ^ r T T "1 J
Institut r. Haustierkunde

4988 O C C AAZJ jUU 1 IQ 1
1 JÖ,1

T • r T T "1 J
Institut r. Haustierkunde

49ö9 + ZD jdU 1 TO C Institut r. Haustierkunde
4990 Z4 / jU 1 OQlZ7,J T ^ ^ C T T ^* 1 J

Institut r. Haustierkunde
4991 O

1 A /I AAjU 4UU 1/11 O141,0 Institut f. Haustierkunde
4993 30 050 137,0 Institut r. Haustierkunde
4994 23 900 121,3

T r T T ^* 1 J
Institut \. Haustierkunde

4995 A
0

1 1 AAA31 Uüü 1 "J O A
1 JZ,U Institut r. Haustierkunde

7077
r\

5 Tiü IAAZb jUU 1 "i/^l Q
1 Jb,7 Institut f. Haustierkunde

7079 26 400 131,3 Institut f. Haustierkunde
7224 n

+ 30 000 145,4 Institut f. Haustierkunde
7233 32 700 156,9 Institut f. Haustierkunde
8123 23 200 128,2 Institut f. Haustierkunde
9263 26 200 144,0 Institut f. Haustierkunde
9264 29 700 124,5 Institut f. Haustierkunde
9515 32 600 153,5 Institut f. Haustierkunde
9991

%
23 300 132,5 Institut f. Haustierkunde

6 27 000 139,0 Institut f. Haustierkunde

6 11 500 132,0 Institut f. Haustierkunde
Klatt 48 000 148,0 Rußland
Klatt 48 000 150,0 Rußland
Klatt 48 000 168,0 Rußland
Klatt 50 000 160,0 Niedersachsen

Oboussier 39 400 162,0

Oboussier 41 000 152,0

Oboussier 30 000 1 1 1 A141,

U

Oboussier 27 000 152,0

Canus lupus f. fami liaris (Pudel)

3966 25 500 96,0 Institut f. Haustierkunde
4355 16 500 88,60 Institut f. Haustierkunde
4356

1
17 700 88,90 Institut f. Haustierkunde

4357 18 850 93,40 Institut f. Haustierkunde
4358 17050 103,00 Institut f. Haustierkunde
4764 19 800 101,00 Institut f. Haustierkunde
6552 18 000 89,10 Institut f. Haustierkunde
6559 § 23 000 86,50 Institut f. Haustierkunde
6585 (5 24 000 89,20 Institut f. Haustierkunde
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Tabelle (Fortsetzung)

Lfd. Nr. Sex
Körper-
gewicht g

i

Hirn-
gewicht g

Herkunft

Canus lupus f. familiaris (Pudel)

6586 19 000 87,75 Institut f. Haustierkunde
7119 1 0 dUU 90,50 Institut f. Haustierkunde
7120 17 600 85 00 TnQfifnf T T— n 1 pr Ic 1 1 n n p

7121 22 100 103 20 TnQfirnl" r H" n Qti pr k ii n n p

7122 18 000 95,40 Tnstimr T H^:^ 11 sti pr K n n ri

p

71 70/ 1/Z 23 000 93',50 Institut f. Haustierkunde
7173 18 350 89,'l0 Institut f. H^austierkunde
7223 i 16 200 83,90 Institut f. H^austierkunde
TT 1 1

\

23 500 93,10 TnQfirnl" T n Qt"i pr K n n n p

/Z5b 18 000 100 30 ln<;t"il"nf" t i—1 ii qT"i Pt* Kiin H p

Q^ wOVJJ 19 800 86,20 Tn<ififiif 1 rnT^i 1 1 *if 1 pr K 1 1 n n p

777U 6 22 500 86,60 Tn<ifitnf f rT^i n Qt 1 Pf K 1 1 n H p

QQQ^7773 6 20 000 91,30 TnQfitnf r rTci n *if i prIcnn n

p

Wopu N 1

4770 6 26 400 114,59 Institut f. Haustierkunde
4963 27 000 124,00 Institut f. Haustierkunde
4964 28 600 125,90 Institut f. Haustierkunde
4965 28 700 114,20 Institut f. Haustierkunde
7168 19100 90,75 Institut f. Haustierkunde
7169 19 000 110,70 Institut f. Haustierkunde
7170 18 400 106,50 Institut f. Haustierkunde
7232 \ 21 100 111,65 Institut f. Haustierkunde
7546 23 400 122,40 Institut f. Haustierkunde
7808 1 31 000 113,50 Institut f. Haustierkunde
7809 18 800 95,30 Institut f. Haustierkunde
7810 22 700 109,70 Institut f. Haustierkunde
7811 6 29 700 117,00 Institut f. Haustierkunde
7812 22 800 113,60 Institut f. H^austierkunde

8125 i 28 300 124,'00 Institut f. Haustierkunde
8126 Institut f. H[austierkunde

8837 18 900 110,10 Institut f. Haustierkunde
8838 13 000 111,17 Institut f. Haustierkunde
9087 24 300 127,00 Institut f. Haustierkunde

9ÜÖÖ 24 300 110,08 Institut f. Haustierkunde

9089 \
27 300 123,50 Institut f. Haustierkunde

9090 29 700 120,00 Institut f. Haustierkunde

70 J7 23 000 114,50 Institut f. Haustierkunde
70DU 19 800 102,32 Institut f. Haustierkunde

7ÖD i 6 23 200 92,70 Institut f. Haustierkunde

7oD^ 20 500 104,70 Institut f. Haustierkunde

i 28 600 122,00 Institut f. Haustierkunde

Wopu N 2

7422 6 34 000 128,40 Institut f. Haustierkunde

7223 30 000 122,24 Institut f. Haustierkunde

7424 27 000 106,70 Institut f. Haustierkunde

7421

1
25 000 115,04 Institut f. Haustierkunde

7542 27 500 111,51 Institut f. Haustierkunde

75550 9 23 300 103,50 Institut f. Haustierkunde

7551 24 800 118,25 Institut f. Haustierkunde

7552 26 700 112,02 Institut f. Haustierkunde
7553 1 25 000 113,32 Institut f. Haustierkunde

7569 29 700 120,80 Institut f. Haustierkunde

7570 24 800 107,90 Institut f. Haustierkunde
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Tabelle (Fortsetzung)

T rj TvT c
Körper- I Hirn-

Ltd. Nr. Se.x gewicht g gewicht g
i

Herkunft

Wopu N 2

7572 30 100 123,54 Institut r . Haustierkunde
7573 0 38 250 134,59 Institut f

TUT 4-' 1 J
. Haustierkunde

7574 0 26 000 1 12,29 Institut 1
T T - „^"1 , J „

. Haustierkunde
7799 TA C AA Qzl /LI96,DJ Institut f . Haustierkunde
7800 0. 25 000 1 1 1,41 Institut f . Haustierkunde
7801 n T 0 0 AAZö öUU 1 AQ A 11U7,UZ Institut r . Haustierkunde

7802 0
TO /) AAZ7 4(JÜ

111 CA
1 11,DU Institut r . Haustierkunde

7803
i

TZL AAAZO UUU 117 QC Institut r . Haustierkunde

7804 C AAz6 DÜÜ 1 1 "i T C
1 13,25 Institut f . Haustierkunde

/80d 0
T C 0 AAZD öUU 1 A7 1 C1U/,1D Institut f . Haustierkunde

/öUo 0 1 AT Q-IiUZ,7J Institut r . Haustierkunde
/öü/ 0

07 1 AAZ/ lUU 1 T7 1Alz/,DU Institut f . Haustierkunde
ZJ UUU 1 1 Q APl

1 17,4U Institut I . Haustierkunde
/91o 0 07 1 AAz/ lUU 1 T 1 AAlZi,UU Institut f . Haustierkunde
0 1 A7ölO/ TA /< AAZU 4UU 1 AT CA1UZ,DU Institut f . Haustierkunde

ölüö OA QAHzU öUU Q7 ') C7/ ,ZD Institut 1 . Haustierkunde
ÖIO9 07 QAAZ/ 7UU 1 A'^ AQ Institut f . Haustierkunde
Q1 1 nöl lU 0

CAAZd jUU 1 AJ. CAiU4,DU Institut 1 . Haustierkunde
01 1

1

JZ ÖUU 1/11 AA141,UU Institut j . Haustierkunde
01100II2 ±

T C 1 AAZD lUU III AA1D1,UU Institut j . Haustierkunde
Olliöll3 +

T) zl AAZZ 6ÜÜ 11c AA
1 lD,UU Institut i . Haustierkunde

0 i i /(öll4 26 100 117/')
1 1/,62 Institut i . Haustierkunde

0 1 -f C 17 100 1 12,08 Institut i . Haustierkunde
O-l -1 /Ö116 0

") 0 7AAZö 700 1 T 0 AA12ö,ÜU Institut i . Haustierkunde

öll/ 0
1 O QAA3z 7Ü0 143,10 Institut i

T T 1 J„
. Haustierkunde

01 1 Qöliö 0¥ TA CAAzU DUU 1 AA / Q1UU,D7 Institut i . Haustierkunde
0 1 1 Q TA TAAzU ZÜU 11/ TT

1 16,22 Institut i . Haustierkunde
01 1AOl20 23 900 1 12,68 Institut j . Haustierkunde
9081 T A AAA20 000 97,00 Institut j . Haustierkunde
9082 10 28 600 109,00 Institut \ rn^i nstiprlcnnrip

. J. LiO U Ik. 1 -TV Liii V^V..

9083 19 400 9740 Institut ] . Haustierkunde
9084 1 26100 118,95 Institut i . Haustierkunde
9568 28 400 115,00 Institut 1 . Haustierkunde
9569 19 500 97,70 Institut i . Haustierkunde
9570

I
28 300 120,00 Institut j . Haustierkunde

9571 22 400 102,50 Institut 1 . Haustierkunde
9572 25 400 127,50 Institut ; . Haustierkunde
9573 32 900 126,00 Institut i . Haustierkunde
9574 24 900 115,00 Institut . Haustierkunde
9578 19 400 107,00 Institut ; . Haustierkunde
9579 28 400 100,30 Institut : . Haustierkunde
9580 14 100 93,00 Institut :

". Haustierkunde
9581 23 000 113,50 Institut : . Haustierkunde
9582 (5 16 900 88,60 Institut :

'. Haustierkunde

29,8%, Frettchen (Schumacher 1963) 26 Vo, Hauskatze (Rohrs 1955) 25 Vo, Lama
und Alpaka (Herre und Thiede 1965) 25^/0, Hauskaninchen (nach Choinowski be-

rechnet) ca. 110/0, Albinoratte (Ebinger 1970) 8,8^/0. Für die Albinomaus wiesen

Frick und Nord (1963) nach, daß keine Reduktionen des Fiirngewichts auftreten.

Diese Zusammenstellung läßt vermuten, daß die Cerebralisationshöhe bzw. die Evo-
lutionshöhe des Gehirns, feststellbar an der Neocortexentwicklung, und artspezifische

Besonderheiten ausschlaggebend sind für das Ausmaß der Reduktion, und somit die

Stärke der Hirngewichtsabnahme artspezifisch ist. Betroffen werden sinnesorganabhän-
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Hirn- und Körpergewicht bei Wölfen und Pudeln 245

gige Zentren und funktionelle Systeme (Kruska 1970). Nach den bisherigen Feststel-

lungen zeigen niedriger cerebralisierte Gehirne quantitativ nicht die gleich starken Ver-

luste, wie die höherentwickelten. Das Minimum an Hirngröße auch unter Domestika-

tionsbedingungen dürfte in diesen Fällen früher erreicht werden. Es stellt sich die Frage,

welche Hirnabschnitte die stärksten Einbußen erleiden. Aus früheren Untersuchungen

ist bekannt, daß das Telencephalon die größten quantitativen Verluste erleidet. Es fol-

gen Diencephalon und Cerebellum mit ähnlich starken Reduktionen, während Mesen-

cephalon und MeduUa oblongata in viel geringerem Ausmaß durch die Domestikation

beeinflußt werden. Es wurde weiterhin innerhalb des Telencephalons eine Aufgliederung

in Neocortex und restliches Endhirn vorgenommen; beide Abschnitte wurden getrennt

ausgewertet. Dabei zeigte sich, daß der Neocortex bedeutend größere Reduktionen

aufwies, als das restliche Endhirn. Deshalb nahm man bisher an, daß das phylogenetisch

jüngste Gebiet des Gehirns, der Neocortex, die größten Reduktionen aufweist. Kruska
(1970) wies bei Schweinen für den Schizocortex (39,5 ^/o) und den Archicortex (39,0 ^/o)

die prozentual höchsten Reduktionen nach, erst dann folgte der Neocortex mit 36,1 ^/o.

Die Auswertung der Wolfs- und Pudelgehirne ist daher von speziellem Interesse, um zu

klären, ob bei allen domestizierten Arten im Prinzip dieselben Gebiete betroffen wer-

den und somit eine gewisse Regelhaftigkeit nachgewiesen werden kann, oder ob der

Arttypus eines Gehirns und der Modus der Domestikation ausschlaggebend sind, so daß

je nach Art gleichwertige funktionelle Systeme unterschiedlich durch die Domestikation

beeinflußt werden.

Die Bastardgenerationen Ni und No, die durch ihr intermediäres Verhalten bzw.

die Aufspaltung- auf die Vererbbarkeit von Hirneigenschaften eindeutig hinweisen,

werfen weitere Fragen auf. Es bleibt hier zu klären, ob in der Ni-Generation die ein-

zelnen Regionen gleichmäßig intermediär verändert werden oder ob Differenzen für

die entsprechenden Gebiete auftreten: Einfluß von Wolf bzw. Pudel. In der Np-Gene-

ration wird sich dieser Fragenkomplex vervielfachen. Es könnten im unteren Gewichts-

bereich die pudelähnlichen, im oberen Gewichtsbereich die wolfsähnlichen Gehirne lie-

gen (vgl. Abb. 3). Infolge der vorliegenden Aufspaltung und damit auftretenden Re-

kombinationsmöglichkeiten sind zahlreiche Varianten möglich, wie es sich schon im

Habitus der Tiere widerspiegelt.

Zusammenfassung

Die Domestikation bewirkt bei fast allen Vertebraten eine Reduktion des Hirngewichtes;

diese ist zum Teil modifikatorisch bedingt und zum Teil genetisch fixiert. Die Hirngewichts-

Körpergewichtsbeziehungen bei Wölfen und Pudeln sowie deren Bastarden 1. und 2. Kreu-

zungsgeneration werden dargestellt. Das Material besteht aus den Daten von 45 Wölfen,

22 Pudeln, 27 Wolfspudeln Ni und 55 Wolfspudeln No. Wölfe und Pudel sind je einer Allo-

mietriegeraden (Ellipsenhauptachse) zugeordnet, die gleichen Anstieg (a = 0,22), aber dif-

ferente Lagen (Wolf log b = 1,1556; Pudel log b = 1,0021) aufweisen. Die Differenz der

b-Werte gibt Auskunft über die Stärke der Reduktion der Hirngröße von Wolf zum Pudel;

sie beträgt 29,8 "/o.

Die 1. Kreuzungsgeneration — Wolfspudel Ni — ist gekennzeichnet durch eine Gerade

(a = 0,22 log b = 1,0747), die intermediär zu denen von olf und Pudel liegt, mit schwacher

Annäherung an die Pudelgerade. Die prozentuale Hirngrößen-Differenz zwischen Wolf und

Wopu beträgt 16,3 «/o, zwischen Pudel und Wopu 12,9 «/o.

Für die 2. Kreuzungsgeneration N2 ergab die Berechnung der Allometriegeraden einen

erheblich steileren Anstieg (a = 0,46). Es erfolgt in dieser Generation eine Aufspaltung, die

sich in einer starken Variabilität des Hirngewichts und des Körpergewichts zeigt. Es werden

^ Betrifft auch äußere Gestalt und Verhalten.
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aber offensichtlich nicht alle Rekombinationsmöglichkeiten verwirklicht. Eine genauere Aus-
sage über die Erblichkeit von Hirnstrukturen kann erst die cytoarchitektonische Analyse der
Gehirne erbringen.

Summary

Brainweight and Bodyweight correlation in wolves and poodles and in their crossbreeding

generation Ni and N2

In nearly all vertebrates domestication effects a reduction of brainweight. This reduction

presumably is due to modifications as well as to genetic factors. The brainweight and
bodyweight relationships from wolf and poodle and their crossbreedings of two generations
(Nl and N2) are described. The material includes the data 45 wolves, 22 poodles, 27 wolf-
poodles Nl and 55 wolfpoodles N2. The allometric lines for wolves and poodles are parallel

and have a rise of a = 0,22. The b-values however are different (— wolf: log b = 1.1556;

poodle: log b = 1.0021 — ). This difference of 29,8 "/o is the expression of the brainweight
reduction from wolf to poodle. The allometric line for the 1. crossbreeding generation —
wolfpoodle Nl — has the values a = 0,22, log b = 1.0747. It lies nearly intermediate to

that from wolf and poodle. It is slightly closer to the poodle-line. The difference in brain-

weight between wolf and wolfpoodle Nl is 16,3 Vo, between poodle and wolfpoodle Nl
12,9%. The allometricline for the 2"<^1 crossbreeding generation is steaper (a = 0,46) than

the other lines. High variability in brainweight and bodyweight are expression of the gene-

ticsplitting in this generation. The values in this generation indicates, that only few of

possible recombinations are realized. Statements on the heridity of brain structures will

only be possible after detailed cytoarchitectonic analyses of the brains.
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Funktion und Form der Säugerzähne I

Thegosis, Usur und Druckusur

Von Ronald G. Every und Walter G. Kühne
( /,

Eingang des Ms. 10. 8. 1969

Die Beobachtungen über die Funktion und den Verbrauch der Säugerzähne und beson-

ders der Molaren durch R. G. Every sind seit einigen Jahren einer Reihe von Forschern

fossiler Mammalia bekannt und beginnen commune bonum zu werden. Aus verschie-

denen Gründen ist bisher eine grundlegende Darstellung der Thegosis durch den ersten

Autor (E.) noch nicht erfolgt. Nach längeren Besuchen desselben in den Universitäten

Chicago und Yale hat der zweite Autor (K.) das Privileg gehabt, mit Dr. Every ein

halbes Jahr in Berlin arbeiten zu können. Bei dieser Gelegenheit hat Dr. Every die Ar-

beitsgruppe des Berliner Lehrstuhls für Paläontologie von seinen wichtigen Beobach-

tungen in Kenntnis gesetzt, wofür der zweite Autor an dieser Stelle in aller Form
dankt. Was der zweite Autor hier von Dr. Everys Beobachtungen bringt, ist nur ein

kleiner, wenn auch wesentlicher Teil des Komplexes, der in Everys Terminologie als

Thegosis gefaßt wird.

Der Vorstellung, daß der Säugerzahn einem „Abnutzungsprozeß" unterliegt, ent-

spricht die ständige Massenminderung durch Zahngebrauch. Weshalb dieser Abnutzung
keine kontinuierliche Funktionsminderung entspricht, wurde durch Every entdeckt.

Ihm verdanken wir den Nachweis der überraschenden Tatsache, daß ein Säugerzahn

lebenslang geschärft und abgestumpft werden kann, das heißt, daß es aktiven und pas-

siven Zahnverbrauch gibt. Aktiver Zahnverbrauch erfolgt durch Zahn-auf-Zahn-Kon-

takt.

Die vorliegende Arbeit erbringt den Beweis für die Richtigkeit der Beobachtungen

Everys, indem an einem Molaren zwei Gebrauchsspuren verschiedener Gestalt und

verschiedener Entstehung demonstriert werden.

Die Vorstellung, daß die für den Säuger lebenswichtige Zahnsubstanz durch das

Individuum selber — und zwar quasi nutzlos — verbraucht wird, ist freilich nicht nahe-

liegend. Würde jedoch der Schleifakt — die Thegosis — nicht bei Säugern vorkommen,
könnten die durch einen solchen Akt entstandenen Facetten auch nicht vorhanden sein.

Thegosis — öriycogig — vom Griechischen Schleifen, ist der Zahnverbrauch, der mit

der Usur (nach Every auf englisch attrition) ein durch Korrelation verbundenes Be-

griffspaar darstellt. Thegosis ist der einseitige Kontakt der Bezahnung, bei dem obere
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