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Der Braunbär ( Ursus aretos L.) m Bulgarien

Von M. Ruskov und G. Markov

Eingang des Ms. 22. 2. 1974

Einleitung

Der Mensch trug direkt oder indirekt zum Verschwinden einer Reihe von Wildtieren

oder zu deren katastrophaler Abnahme bei. Dies gilt auch für den Braunbären (Ursus

aretos L.), der in nicht ferner Vergangenheit weit verbreitet war, heute in vielen

Ländern aber nicht mehr angetroffen wird, und dort, wo er sich dennoch erhalten

konnte, ist seine Verbreitung sehr eingeschränkt.

Bei vielen Tieren muß man die Ursache dafür in der rücksichtslosen Verfolgung

durch den Menschen suchen. Bei anderen jedoch ist der Umstand von wesentlicher

Bedeutung, daß sie sich den durch den Menschen verursachten natürlichen, durch die
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Der Braunbär (Ursus arctos L.) in Bulgarien 359

Wirtschaft bedingten Veränderungen nicht anpassen konnten. Diese Gründe spielen

auch beim Braunbären eine wesentliche Rolle, der mit Recht zu den sogenannten

Kulturflüchtern gezählt werden kann.

Dies in Betracht ziehend, stellen sich einige Länder — unter denen sich auch Bul-

garien befindet — die Aufgabe, für die Erhaltung des Braunbären besondere Fürsorge

aufzuwenden und die Vertreter der zoologischen Wissenschaft zu verpflichten, die

Verbreitung dieses Tieres und sein Leben eingehender zu erforschen, um zur Erhal-

tung dieses bemerkenswerten Vertreters aus der Tierwelt beizutragen.

In der vorliegenden Arbeit wird eine Übersicht über die frühere und gegenwärtige

Verbreitung und auch über die Anzahl der Braunbären in Bulgarien gegeben. Es

werden Angaben über die craniometrische und dentographische Charakteristik im
Hinblick auf die systematische Zugehörigkeit gemacht, desgleichen auch Mitteilungen

über die Aufenthaltsorte und Lebensweise dieser Tiere und die von ihnen verursach-

ten Schäden. Auch einige Ursachen für die Abnahme ihrer Anzahl werden angeführt,

und im Zusammenhang damit werden Empfehlungen und Maßnahmen für die Er-

haltung dieses Tieres gegeben.

Verbreitung und Anzahl der Braunbären in Bulgarien

Wenn man die untersuchten fossilen Knochenreste von Ursus arctos L. aus der Zeit

des Diluviums, die in der Höhle „Merislivka" beim Dorfe Oreschetz, Bezirk Belo-

gradcik (Popov 1933, 1936), gefunden wurden, in Betracht zieht, desgleichen die

subfossilen Reste aus dem Alluvium in der „Malkata peschtera", „Popin ptschelin",

Bezirk Weliko Tirnowo (Popov 1925, 1936) und die aus der Bahnhaltestelle Lakatnik

(Markov 1951), kann man sagen, daß der Braunbär im Diluvium in Bulgarien

schwächer verbreitet war. Aus dieser Periode ist Ursus spelaeus Blum., dessen Über-

reste in ganz Europa und Sibirien aufgefunden wurden, bei uns bis heute noch mit

einer großen Anzahl fossiler Reste in 18 unserer Höhlen vertreten (Markov 1963).

Man muß daher annehmen, daß Ursus spelaeus, der eine große Anzahl fossiler Über-

reste hinterließ, im Diluvium in Bulgarien weit verbreitet war, Ursus arctos dagegen

war in der gleichen Periode schwächer vertreten. Nach dem Verschwinden von

Ursus spelaeus am Ende des Diluviums fing Anfang des Alluviums — in der frühe-

ren und späteren historischen Epoche — Ursus arctos an, sich immer mehr auszu-

breiten.

Die Knochenüberreste des Braunbären, die bei Ausgrabungen alter thrazischer

Siedlungen in Bulgarien aufgefunden wurden (Markov 1958), sprechen für seine

Verbreitung bei uns in längst vergangenen Zeiten. Über sein Antreffen bei uns wäh-
rend der Römerzeit schreibt Katzarov (1935): „. . . es muß damals viele Bären ge-

geben haben, besonders in der Stara planina, so daß die Römer, als sie Herren unseres

Landes waren, das Bildnis von Bären auf Münzen prägten." Und weiter unten wird

vom selben Autor vermerkt: „Auch jetzt besiedelt der Bär, obwohl seltener, fast

alle unsere Gebirgsgebiete. Früher war er in den Forsten der Ebene anzutreffen, aber

nach dem Aushauen dieser Forste zog er sich allmählich in die unzulänglichen Plätze

der Gebirgswildnis zurück."

Für die Verbreitung des Bären bei uns in nicht zu ferner Vergangenheit legen zu-

sammen mit den schriftlichen und mündlichen Angaben, die wir darüber besitzen,

auch die an verschiedenen örtlichkeiten erhalten gebliebenen Benennungen Zeugnis

ab, wie z. B.: Bärenwiese, Bärenloch, Bärenquelle u. a. in., die noch an einigen Stel-

len in unseren Gebirgen üblich sind, obwohl an diesen Plätzen schon seit langem

keine Bären mehr anzutreffen sind.
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360 M. Ruskov und G. Markov

Zwecks Erfassung der gegenwärtigen Verbreitung und Anzahl der Braunbären in

Bulgarien unternahm Ruskov im Jahre 1959 mit Hilfe des Komitees für Forstwesen

und Forstindustrie eine entsprechende Umfrage durch seine Forstwirtschaften.

Die Genauigkeit der auf diese Weise gesammelten Angaben wurde noch durch den

Umstand erhöht, daß die Angaben von allen Forstwirtschaften gleichzeitig gesammelt

und die Aufenthaltsorte der Braunbären konkret angegeben wurden, wodurch eine

eventuelle Doppelzählung in zwei benachbarten Forstwirtschaften vermieden wurde.

Die erhaltenen Angaben über die Verbreitung des Braunbären in Bulgarien und ihre

Anzahl, desgleichen auch die Zahl der Schadbären, sind in Tab. 1 gegeben.

Aus diesen Angaben ist ersichtlich, daß er in Bulgarien zur Zeit nur in den aus-

gedehnten Gebirgsmassiven anzutreffen ist: in der Stara planina und Sredna gora,

in den Rhodopen, Pirin, Rila und in einigen diesen Gebirgen benachbarten niedrige-

ren Gebirgen. In der Sredna gora ist der Bär aus seinen alten Fundstätten im Mittel-

teil dieses Gebirges schon verschwunden; aber wie die Beobachtungen zeigen, über-

siedeln diese Tiere bei ihren Streifzügen aus der Stara planina in die Sredna gora,

weshalb wir auch diese beiden Gebirge zu einem Gebiet zusammenfaßten. Charakte-

ristisch ist für die Verbreitung des Braunbären in der Stara planina, daß er sowohl

im Westteil als auch im Ostteil dieses Gebirges verschwunden und im Zentralteil

anzutreffen ist. Katzarov (1935) teilte mit, daß sich im Bezirk von Belogradcik ein

Bär befand und im Kreis von Berkowitza sieben. Heute jedoch ist dort kein einziges

Exemplar mehr anzutreffen. Nach demselben Autor wurde der letzte Bär im Bezirk

von Vratza im Jahre 1906 erlegt, östlich des Gebirges von Kotel wird der Braunbär

auch nicht mehr angetroffen. In den übrigen Gebirgen wird der Bär in größerer An-

zahl nur in den unzugänglichen Zentralteilen vermerkt. Aus Tab. 1 ist zu ersehen,

daß nach den Angaben, die aus der im Jahre 1959 vorgenommenen Enquete hervor-

gehen, im Lande ungefähr 450 Bären zu verzeichnen waren, nach den aus der Enquete

im Jahre 1934 gewonnenen Daten (Katzarov 1935) betrug aber deren Anzahl 300,

d. h. über eine Periode von 25 Jahren erhöhte sich ihre Anzahl um 150 Stück oder

50 %. Wenn man in Betracht zieht, daß nach den Angaben der Abteilung für Jagd-

wirtschaft beim Komitee für Forstwesen und Forstindustrie in den letzten sechs Jah-

ren (nach der Enquete) ungefähr 50 Exemplare erlegt wurden, kann man mit Sicher-

heit annehmen, daß die oben erwähnte Zahl von 450 Stück sich nicht vermindert hat,

sondern daß im Gegenteil mit einer Erhöhung zu rechnen ist.

Die gegenwärtige Verbreitung des Braunbären in Bulgarien wird in Abb. 1 dar-

gestellt.

Craniometrische und dentographische Charakteristik von Ursus arctos L.

aus Bulgarien

Craniometrische und dentographische Angaben über Ursus arctos L. aus Bulgarien

sind ziemlich spärlich. Einige diesbezügliche Notizen werden in einigen Arbeiten von

Popov (1925, 1933) angetroffen, desgleichen auch in Publikationen von Markov
(1951, 1958, 1963).

Der Schädel ist groß und massiv (siehe Abb. 2). Die craniometrischen Angaben

von sieben Schädeln von Ursus arctos L. aus dem Rila-Rhodopen-Massiv zeigen eine

gewisse Variabilität in Abhängigkeit vom Geschlecht, dem Alter und dem Fundort.

Die Schädel der männlichen Individuen sind größer. Die craniometrischen Ausmaße
von drei männlichen und vier weiblichen Exemplaren sind in Tab. 2 dargestellt, in

der die Variationsgrenzen (Minimum-Maximum) und deren arithmetischer Mittel-

wert (x) verzeichnet sind. Die Maße der charakteristischen diagnostischen Condylo-

basallänge betragen bei den untersuchten sieben Exemplaren im Minimum 269 mm
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Der Braunbär (Ursus arctos L.) in Bulgarien 363

und im Maximum 330 mm (x = 293,42), was mit den Variationsgrenzen des glei-

chen Merkmals bei 18 Exemplaren von Ursus arctos L. aus dem europäischen Teil

der Sowjetunion übereinstimmt (Ognev 1931). Aber dieses Merkmal zeigt bei den

Exemplaren aus Bulgarien einen niedrigen Mittelwert. Das andere charakteristische

Merkmal, die zygomatische Breite, variiert stark, wie aus Tab. 2 zu ersehen ist. Die

Zahnformel von Ursus arctos lautet: —
\ J.J. \ = 42. Der zweite Prämolar des

3. 1.4/2/.

3

Oberkiefers ist ziemlich klein; er fällt zeitlich aus, und in unserem Fall fiel auch bei

den sieben Exemplaren der erste Prämolar aus. Der zweite und dritte Prämolar

des Unterkiefers weisen desgleichen kleine Ausmaße auf, und diese Zähne fallen noch

im Jugendalter aus, wobei sich bei den übrigen Prämolaren ein Diastem bildet. Die

Caninen des Oberkiefers sind im allgemeinen massiver als die des Unterkiefers

(Tab. 3). Die Caninenhöhe des Oberkiefers (bei 5 Exemplaren) variiert von 29,0 bis

39,6 mm (x = 32,00) und die des Unterkiefers von 28,4-35,5 mm (x = 30,90). Der

vierte Prämolar des Oberkiefers ist länger und breiter als der des Unterkiefers. Der

zweite Molar des Oberkiefers ist am massivsten, mit erheblich größerer Länge und

Breite als der des Unterkiefers.

Die errechneten Längen- und Breitenunterschiede (a—b), Verhältnisse—^- und Indices

(~~~~~) der Caninen, Prämolaren und Molaren von Ober- und Unterkiefer zeigen

bei sieben Exemplaren von Ursus arctos in Bulgarien charakteristische dentographische

Eigenheiten.

Nach Petkov (1929) „wurden zwei Exemplare unserer Rhodopenbären im Lon-

doner Museum als syriacus" bestimmt.

Aber das von uns untersuchte Material von Ursus arctos aus dem Rila-Rhodopen-

Massiv zeigte nach seiner Fellzeichnung und nach den craniometrischen Merkmalen,

daß der Braunbär in Bulgarien der Unterart Ursus arctos arctos L. zugehört.

Die Unterschiede in der Unterartzugehörigkeit von Ursus arctos in Bulgarien

können nur nach Sammeln von reichhaltigeren systematischen Vergleichsmaterials bei

uns und in den Arealen von Ursus arctos arctos L. und Ursus arctos syriacus Hern,

et Ehr. endgültig geklärt werden.

Tabelle 2

Schädelmaße von Ursus arctos L. in Bulgarien

Maßt

Condylobasallänge 7 269 330 293,42
Größte Länge 7 277 350 307,57
Basallänge 7 252 310 293,42
Länge der Gesichtsschädelpartie 7 144 175 157,00

Länge der Gehirnschädelpartie 7 136 166 150,57
Nasallänge 7 66 85 76,43

Länge des harten Gaumens 7 135 168 149,71

Jochbogenbreite 7 166 214 185,57
Interorbitalbreite 7 64 92 72,86

Postorbitalbreite 7 61 72 67,57

Mastoidbreite 7 116 172 140,14
Schnauzenbreite über den Caninen 7 60 78 68,71

Unterkieferlänge 7 189 237 211,44
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364 M. Ruskov und G. Markov

Aufenthaltsorte des

Braunbären

Der Braunbär besiedelt

die großen Waldkom-
plexe unserer Gebirge, wo
sich Hochwald und vor

allem alte Baumbestände

befinden. Dort zieht er

sich an stille Plätze zu-

rück, wohin weder Men-
schen noch der Lärm von

Transportmitteln dringen

können. Im Sommer er-

klimmt der Bär auch die

Zone der Hochgebirgs-

weiden. Dort wählt er

sich als Zufluchtsort ge-

eignete Krummholzkie-

fernbestände.

Nicht alle Individuen

zeigen unbedingte An-
hänglichkeit an ihre Auf-

enthaltsorte. Wie der

Schadbär, so wechseln

auch harmlose Individuen

manchmal ihren Aufent-

haltsort und erreichen bei

ihren Streifzügen erheb-

liche Entfernungen. Inter-

essant ist auch die Nei-

gung einiger Individuen,

besonders der jüngeren,

Obstgärten aufzusuchen,

wo sie besonders im

Herbst Fallobst (Pflaumen u. a.) zu sich nehmen.

Hier muß auch die Einstellung des Braunbären zum Fortschritt der Kultur be-

rührt werden. Wenn wir die Verbreitung des Bären in der Vergangenheit in anderen

europäischen Ländern und bei uns verfolgen, kommen wir unschwer zur Schluß-

folgerung, daß sich dieses Tier dem Fortschritt der Kultur schwer anpaßt. Mit dieser

Tatsache muß die starke Verminderung oder das Verschwinden in einigen Ländern

und Gebieten erklärt werden.

Abb
Norma

2. Schädel

lateralis

von Ursus arctos L. in Bulgarien. Oben:
- Unten links: Norma dorsalis — Unten
rechts: Norma basilaris

Beobachtungen aus dem Leben des Braunbären

Spezielle Studien über die Biologie des Braunbären in Bulgarien wurden nicht durch-

geführt. Hier wollen wir uns nur damit begnügen, einige Beobachtungen aus dem
Leben von Ursus arctos in Bulgarien mitzuteilen.

Die Paarungszeit liegt beim Braunbären in den Monaten Mai—Juni. Während
dieser Zeit streifen die Bären herum, und oft kommt es zwischen den Männchen zu

grimmigen Kämpfen, wobei deren Gebrüll weit zu hören ist. Nach der Befruchtung

verläßt das Männchen seine Partnerin. Das Weibchen wirft im Dezember oder Januar
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366 M. Ruskov und G. Markov

Junge und übernimmt allein die Sorge für die Aufzucht des Nachwuchses. Die kleinen

Bären werden blind geboren. An Größe kommen sie einem Ziesel gleich, und sie sind

mit kurzen, glatten, lichtgelben Haaren bedeckt. Bis zum Frühlingsanfang verläßt die

Bärenmutter ihre Höhle nicht. Dadurch schützt sie die Jungen vor der Winterkälte.

Für den Winter richtet sich der Braunbär einen Bau (Höhle), und beim ersten

Schneefall Ende November oder Anfang Dezember sucht er sein Winterquartier auf.

Es ist festgestellt worden, daß die Weibchen früher ihren Bau aufsuchen, während die

Männchen noch im Dezember, ungeachtet eintretender Schneefälle, herumstreifen.

Der Braunbär fällt nicht in einen echten Winterschlaf; wenn er durch irgend etwas

gereizt, d. h. aufgestört wird, verläßt er seinen Bau. Die Dauer seines Aufenthaltes

im Winterquartier hängt von der Strenge des Winters ab.

Schadbären und die von ihnen verursachten Schäden

Im Grunde genommen ist der Braunbär ein Allesfresser; er verschmäht auch Aas

nicht. Aber ein Teil der Bären zieht Fleischnahrung vor, und diese werden bei uns

in Bulgarien als Raub- oder Schadbären (stravnitzi) bezeichnet. Es wird gesagt, daß

ein Bär, der einmal Blut geleckt hat, d. h. irgendein Tier gerissen und verschlungen

hat, von Blutgier erfaßt wird und vor allem Fleischnahrung sucht. Aber eine der-

artige Spezialisierung ist kaum anzunehmen. Die Angaben, über die wir auf Grund
langjähriger Beobachtungen verfügen, sprechen dafür, daß nur wenige Bären aus

Gründen, die wir nicht klären konnten, ausgesprochene Fleischfresser sind, während

die meisten nur zufällig und unter günstigen Umständen andere Tiere überfallen,

weil der Bär nur selten Gelegenheit hat, sich ausschließlich von Fleisch zu ernähren.

Der Braunbär fürchtet sich grundsätzlich vor den Menschen, besonders aber, wenn
auf ihn geschossen wurde. Das schließt aber nicht aus, daß er manchmal am hellen

Tag zum Angriff übergeht und Herden auf den Hochgebirgsweiden oder das Vieh

in der Umgebung der Dörfer überfällt. Typisch ist in dieser Hinsicht die Begeben-

heit, deren Zeugen wir im Jahre 1933 in der Nähe des Reservates „Parangalitza" im

Rila-Gebirge wurden. Im Sägewerk, wo wir einquartiert waren, überquerte eines

Abends eine Kuh den Fluß, um zu weiden. Die Wiese war 200—250 m vom Sägewerk

entfernt. Obwohl vor dem Sägewerk helles Feuer brannte und Menschen sich beweg-

ten, wurde die Kuh von einem Bären angefallen. Als den Hirten das Tragen von

Gewehren verboten war, überfielen im Pirin-Gebirge Bären am hellen Tag Schaf-

herden.

Aus den Angaben in Tab. 1 ist zu ersehen, daß im Jahre 1959 in unserem Lande

123 Schadbären gezählt wurden, oder daß rund 28 % aller Bären dieser Kategorie

angehörten.

Nach den im Jahre 1959 gesammelen Angaben töteten die Schadbären in unserem

Lande folgende Haustiere: 59 Pferde, 16 Esel, 13 Maultiere, 87 Rinder und Büffel,

394 Schafe und ein Hausschwein.

Diese geringen Verluste sind im Verhältnis zur Gesamtzahl der Schadbären unbe-

deutend und erlauben die Feststellung, daß nur ein kleiner Teil der als Schadbären

bezeichneten Tiere tatsächlich auf Fleischnahrung spezialisiert ist, während der Groß-

teil nur zufällig Haustiere überfällt. Diese Behauptung spielt für unsere Einstellung

zum Braunbären eine große Rolle.
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Ursachen für die Verminderung der Anzahl der Braunbären

und Maßnahmen zu ihrer Erhaltung

Das Verschwinden des Braunbären in vielen europäischen Ländern oder das starke

Absinken der Bestände ist einerseits darauf zurückzuführen, daß er wegen der von

ihm verursachten Schäden in Gegenden mit primitiver Viehzucht als schädliches

Raubtier verfolgt wurde. Andererseits wurden der Art durch intensive Waldwirt-

schaft die geeigneten Aufenthaltsorte entzogen. Letzteres wirkt sich auf den Nach-

wuchs ungünstig aus.

Nach unserer Befreiung vom türkischen Joch förderte der Staat bis zum Jahre 1903

die Ausrottung des Braunbären, indem er für ein erlegtes weibliches Exemplar 20 Leva

in Goldmünze zahlte, für ein Männchen 10 Leva und für ein Bärenjunges 5 Leva.

Aber auch nach Aufhebung dieser Prämienzahlung wurde der Bär ohne jede Ein-

schränkung weiter ausgerottet. Dadurch ging die Zahl des Braunbären stark zurück

und seine Verbreitung wurde erheblich eingeschränkt.

Im Jahre 1934 ließ der Verwaltungsrat der Bulgarischen Jäger- und Schützen-

organisation „Sokol" — um das Bestehen des Braunbären bei uns besorgt — durch

die Jägervereine eine Enquete durchführen, die ergab, daß im Lande rund 300 Braun-

bären existierten. Als Ergebnis dieser Untersuchung wurde die Vernichtung von
Braunbären — außer Schadbären — verboten. Der Abschuß von Schadbären geschieht

mit spezieller Erlaubnis des Komitees für Forstwesen und Forstindustrie.

Die Angaben, die aus der von uns durchgeführten Enquete gewonnen wurden,

zeigen, daß sich die Zahl der Braunbären im Lande in einer Periode von 25 Jahren

von rund 300 Stück auf rund 450 Exemplare vermehrt hat, d. h. um 50 °/o. Daraus

ist zu ersehen, daß der reale Jahreszuwachs des Braunbären ziemlich unbedeutend ist.

Dies kann damit erklärt werden, daß die Bärin sich nur alle zwei Jahre paart, und

daß sie nur zwei Junge wirft, die zudem, da sie im Winter geboren werden, zum
Großteil Opfer der ungünstigen Bedingungen während der kalten Jahreszeit werden.

Dies steht auch in Zusammenhang mit der Waldwirtschaft, denn an vielen Plätzen

wurde der Braunbär seiner Höhlen beraubt. Eine ungünstige Auswirkung hat auch

die Wilderei, ein Übel, das bei uns noch immer nicht abgeschafft werden konnte. Aus

all dem ergibt sich die Notwendigkeit wirkungsvoller Schutzmaßnahmen für den

Braunbären, um dessen Verschwinden aus unserem Landschaftsbild zu verhindern.

Zusammenfassung

Es werden Angaben über die Verbreitung und die Anzahl der Braunbären in Bulgarien ge-

macht und versucht, eine craniometrische und dentographische Charakteristik des Braunbären
(Ursus arctos L.) aus Bulgarien zu geben.

Die Untersuchungen über die Unterartzugehörigkeit des Braunbären in Bulgarien lassen

darauf schließen, daß er zu der Unterart Ursus arctos arctos L. gehört.

Außerdem werden Beobachtungen über Aufenthaltsorte und Lebensweise des Braunbären
aufgezeichnet. Die Angaben über die von Schadbären verursachten Schäden zeigen, daß sie

verhältnismäßig gering sind und gewöhnlich durch Zufall geschehen. In Bulgarien wurden
bereits im Jahre 1935 Maßnahmen zur Erhaltung des Braunbären unternommen. Nur das

Erlegen von Schadbären ist erlaubt, aber auch nur mit behördlicher Genehmigung.

Summary

The brown bear (Ursus arctos L.) in Bulgaria

In this article some information is given on the spreading and the number of brown bears
in Bulgaria. Also an attempt of craniometric and dentographic characteristics is made on

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/



368 M. Ruskov und G. Markov

the brown bear (Ursus arctos L.) in Bulgaria. The investigations permit the acceptation that

the brown bear of Bulgaria belongs to the subspecies Ursus arctos arctos L.

Furtheron, the article deals with the habitations of the brown bear and presents some
observations on its way of living. The data on damages, as attacks of men and live-stock,

caused by bears show that they are not too important and usually are of accidental character.

In Bulgaria already in 1935 measures were taken for preservation of the brown bear. Hunting
is permitted only of those bears which really attack men and live-stock, but a special hunting
permission is necessary.
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