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In der oben erwähnten Arbeit versucht Brownell zu beweisen, daß Stenopontistes

zamhezicus synonym mit Sousa plumhea ist. Er führt dazu die allgemeine Form des

Schädels und die biometrischen Vergleiche mit den von Pilleri und Gihr (1972a)

und True (1889) für S. plumhea angegebenen Schädelmaße an. Das mag in sehr

beschränktem Grade stimmen, obwohl eine rein osteologische quantitative Taxonomic
gerade bei Cetaceen und speziell bei der Gattung Sousa ohne die Fieranziehung

äußerer Körpermerkmale fragwürdig bleibt (Pilleri und Gihr 1972a). Bei dem
heutigen Stand der Kenntnisse kann man u. E. rein osteologisch nicht behaupten, daß
der Schädel von Stenopontistes zamhezicus z. B. auch eine Sousa lentiginosa sein

könnte, nachdem sowohl die Form des Schädels als audi die Maße von plumhea und
lentiginosa beinahe identisch sind.
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Was an der Arbeit stört, ist die Behauptung Brownell's (S. 174, 1. Zeile):

"Pilleri and Gihr (1972) have discussed these nominal species of Indo-Pacific Sousa

and concluded that only two species chinensis and plumbea are valid." Wenn der

Autor unsere Arbeit sorgfältig gelesen hätte, wäre ihm u. a. auf S. 131 folgendes

begegnet: "Although osteological data on Sousa horneensis is still very scant and no

differences have been found between the osteology of this species and plumbea, it is

clear from the accurate representations of Lydekker and photographic documentation

that it is a well-defined species characterized by distinctive external features (low

dorsal fin with no concave caudal edge)."

Nach der damaligen Revision hatten wir im Gegensatz zu der Behauptung

Brownell's nicht zwei, sondern vier indopazifische 5o^5<^-Arten abgegrenzt: Sousa

plumbea Cuvier, 1829, Sousa chinensis Osbeck, 1751, Sousa lentiginosa Owen, 1866,

und Sousa borneensis Lydekker, 1901. Auf die Art lentiginosa ist Pilleri (1973) in

einer besonderen Arbeit nochmals eingegangen und hat deren systematischen Wert

hervorgehoben. Während sich lentiginosa und plumbea osteologisch kaum vonein-

ander unterscheiden, sind sie hinsichtlich ihrer Körpermerkmale äußerst verschieden

und gestatten eine immediate taxonomische Diagnose.

Wenn wir mutatis mutandis eine andere Gattung, nämlich Phocoena, in Betracht

ziehen, so sehen wir, daß zwischen der Art spinipinnis und phocoena wirklich nur

minimale craniologische Differenzen bestehen, obwohl sich die beiden Arten äußerst

leicht an Hand äußerer Charaktere (Rückenflosse etc.) voneinander unterscheiden las-

sen (Pilleri und Gihr 1972 b). Aus diesen Gründen bleiben Revisionen nur mit Hilfe

von Schädelmessungen, wie sie Brownell durchführt, fragwürdig.

Summary

Remarks to the paper of R. Brownell: "Taxonomic Status of the dolphin Stenopontistes

zambexicus Miranda-Ribeiro, 1936"

(Z. Säugetierkunde, vol. 40, 1975, p. 173—176)

In reply to a paper of Brownell in this periodical it is, in the authors' opinion, impossible

to consider Stenopontistes zambezicus to be synonymous with Sousa plumbea if one is only

using quantitative osteological characters of the ^kuU. The Statement of Brownell that

Pilleri and Gihr have defined two Indo-Pacific 5oz^5^i-species instead of four is wrong.

Literatur

Pilleri, G. (1973); Cetologische Expedition zum Indus und Persischen Golf und Forschungs-

reise nach Goa und Thailand im Jahre 1973. Univ. Bern, Hirnanatomisches Inst.

Pilleri, G.; Gihr, M. (1972 a): Contribution to the Knowledge of the Cetaceans of Pakistan

with Particular Reference to the Genera Neomeris, Sousa, Delphinus and Tursiops and
Description of a New Chinese Porpoise (Neomeris asiaeorientalis). In: G. Pilleri (Ed.),

Investigations on Cetacea. IV, 107— 162, Bern.
— (1972 b): Burmeister's porpoise Phocoena spinipinnis Burmeister, 1865, of the Punta del

Diablo, Uruguay. In: G. Pilleri (Ed.), Investigations on Cetacea. IV, 163— 172, Bern.

Anschriflen der Verfasser: Prof. Dr. G. Pilleri und Dr. M. Gihr, Hirnanatomisches Institut,

Universität Bern, Untere Zollgasse 71 (Waldau), CH-3072 Oster-

mundigen/BE

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Mammalian Biology (früher Zeitschrift für
Säugetierkunde)

Jahr/Year: 1975

Band/Volume: 41

Autor(en)/Author(s): Pilleri G., Gihr Margarete

Artikel/Article: Bemerkung zur Arbeit von R. Brownell Â„Taxonomic Status
of the dolphin Stenopontistes zamhezicus Miranda-Ribeiro, 1936" 317-318

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20750
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=44664
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=240055



