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Abstract

Contribution to the biology ofSibirian chipmunk (Eutamias sibiricus Laxmann, 1769) in a cemetery in

Freiburg (Southern-Germany)

Examined was a population of Eutamias sibiricus in a cemetery in Freiburg between 1975 and 1976. The
free ranging animals were first observed in 1969. In 1976 the population consisted of 120 to 150 individu-

als. 16 home ranges were determined, with areas of between 700 and 3975 qm. Females had larger home
ranges than males. After hibernation the activity of the animals increased from end of February until

June. It was interrupted in July, but increased again, reaching its annual maximum in September. Then it

decreased to zero by mid-november when the animals went into hibernation. Düring spring 3 not very

clearly defined peaks were observed in the daily activity pattern. Düring summer there was a maximum
in the morning, in autumn in the afternoon. The breeding-season lasts from March to July. Lime and
maple-tree seeds provided the bulk of the food. No parasites were found on the animals examined. Life

conditions of the chipmunks and possibly harmfull effects on the local flora and fauna are discussed.

Einleitung

Vor etwa 11 Jahren (1969) wurden die ersten Streifenhörnchen der Art Eutamias sibiricus
1

auf dem Hauptfriedhof in Freiburg, Br. nach Aussage der Friedhofsgärtner und von Besu-

chern gesehen. Seither hat sich hier eine größere Population entwickelt, die ich von Septem-

ber 1975 bis August 1976 untersuchte. Einige der ursprünglich aus Japan oder Korea stam-

menden und in Deutschland wohl gezüchteten Tiere müssen hier entlaufen oder ausgesetzt

worden sein. Es liegt also eine Zufallseinbürgerung vor (nach Niethammer 1963). Die Frei-

burger Population ist eine der ganz wenigen, die es in Mitteleuropa gibt und wahrscheinlich

die einzige in Deutschland (s.a. Niethammer und Krapp 1978).

Methode

Beschreibung des Friedhofgeländes

Der Friedhof ist ca. 27 ha groß, ungefähr rechteckig und von einer durchschnittlich mannshohen Mauer
umgeben. Er ist durch Wege in ca. 70 verschieden große Felder unterteilt. Grob kann man ihn als

Parklandschaft bezeichnen mit verschieden hohem und altem Baumbestand, Hecken und Grabanpflan-
zungen. Außerdem gibt es Wiesen und einen Weiher. Die Vegetation ist sehr abwechslungsreich (s.

Geinitz 1976).

1 Bestimmt wurden einzelne Tiere nach dem Schädel und dem Fell aufgrund der Beschreibung von
Ognev (1966). Außerdem bestimmte Prof. J. Niethammer 2 Tiere. Von Herrn Dr. W. Vogel (In-

stitut für Humangenetik, Freiburg) wurden 2 Karyogamme hergestellt und mit denen bei Hsu und
Benirschke (1971) verglichen.
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280 Ch. Geinitz

Messungen und Beobachtungen

Regelmäßige Rundgänge von 2
1

/2 h Dauer dienten als Leitlinien-Erhebungen. Daneben wurden die

Tiere in unregelmäßigen Abständen intensiver über 1 bis 8 h an bestimmten Plätzen beobachtet. Zur
Feststellung der Aktionsräume wurden einige Individuen mit Farbmarkierungen versehen, die ein indi-

viduelles Erkennen auch aus größerer Entfernung ermöglichten. Insgesamt färbte ich 50 Tiere und hielt

ihre Wiederfänge bzw. Wiederbeobachtungsorte auf Karten fest. Von zahlreichen getesteten Farben
haben sich nur Grün von Edding 3000-Filzstiften, Carbocrylrot, Remacrylgrün (Firma Hoechst) und
Pikrinsäure einigermaßen bewährt. Die Markierungen hielten jedoch nur ca. 3 Wochen. Ich fing die

Tiere in Ratten-Lebendfallen und ließ sie in ein Netz laufen, in dem ich sie dann markieren konnte. Fer-

ner wog ich 1976 30 Tiere mit einer einfachen Spiralwaage und stellte ihr Geschlecht fest.

Für die Bestimmung der Aktionsräume wählte ich zwei unterschiedlich strukturierte Gebiete auf

dem Friedhof aus. Zur Flächenberechnung habe ich auf einer Karte des Geländes alle Fang- bzw. Wie-
derbeobachtungspunkte der markierten Tiere eingetragen und die Fläche so umgrenzt, daß ich jeweils

die äußersten Punkte miteinander verband (vergl. Stickel 1954).

Zur Bestimmung der Populationsstärke (Individuenzahl) benutzte ich zwei verschiedene Metho-
den. Zunächst führte ich im Mai 1976 eine Gesamtzählung durch. Dabei halfen mir 14 Studenten, die für

zwei Stunden ein ihnen zugeteiltes Areal absuchten und dabei Ort und Zeit jeder Beobachtung in eine

Karte eintrugen, so daß mögliche Doppelbeobachtungen in der Regel erkannt werden konnten. Zum
anderen fing ich in einem Areal von ca. 5400 m 2

7 Tiere, markierte sie und ließ sie wieder frei. Aus der

Anzahl der bei intensiver Beobachtung festgestellten markierten und unmarkierten Tiere kann man mit

Hilfe des Lincoln-Index die Gesamtanzahl der Tiere in diesem Areal feststellen. Um auf die Gesamtflä-

che des Friedhofs extrapolieren zu können, ermittelte ich dann, wieviel Prozent der errechneten Anzahl
ich bei einem „normalen" Beobachtungsgang im Kontrollareal zu sehen bekam. (Es wurde ein Mittel-

wert von 36 Beobachtungsgängen verwendet.) Dadurch erhielt ich einen Faktor, der erlaubte, die Ge-
samtindividuenzahl auf der Grundlage von Zählungen bei regelmäßigen Rundgängen zu ermitteln.

Aus der Anzahl der Beobachtungen zu verschiedenen Jahres- bzw. Tageszeiten ergibt sich die Akti-

vitätsperiodik der Tiere. Im Herbst ging ich eine bestimmte Strecke täglich jeweils um eine halbe Stunde

verschoben ab. Im Winter (Dezember bis Februar) überzeugte ich mich durch einige Kontrollgänge da-

von, daß keinerlei Aktivität bestand. Ab März 1976 führte ich täglich 2 bis 3 Rundgänge durch und än-

derte die Zeiten systematisch von Tag zu Tag derart, daß nach drei Tagen alle Tageszeiten durch Beob-
achtungen abgedeckt waren (1 . 6-8, 12-14, 18-20 h; 2. 8-10, 14- 16h; 3. 10-12, 16-18 h). Alle drei

Tage kehrte ich die Richtung des Beobachtungsganges um. Das Aktivitätsmittel für eine Tagesstunde in

einer bestimmten Jahreszeit ist jeweils aus 12 Beobachtungsstunden errechnet.

An 4 Bauen registrierte ich das Verlassen und das Aufsuchen derselben mit Hilfe einer neben dem
Baueingang befindlichen Schaltuhr, die den jeweiligen Kontakt bei Passage des Einganges registrierte.

Ergebnisse

Gesamtzahl der Population

Die Streifenhörnchen waren bei etwas wechselnder Dichte über den ganzen Friedhof ver-

teilt. Bei den Bestimmungen der Populationsstärke nach den zwei verschiedenen Methoden

kam ich zu ähnlichen Ergebnissen. Die im Mai durchgeführte Zählung ergab eine Anzahl

von 120 Streifenhörnchen. Die Berechnung nach dem Lincoln Index im Juni ergab im Kon-

trollbereich eine Anzahl von 10 Tieren, von denen auf den Rundgängen durchschnittlich nur

0,8 Exemplare gesehen wurden. Da mir auf dem übrigen Friedhof auf Kontrollgängen

durchschnittlich 10,9 Streifenhörnchen begegneten, läßt sich für den gesamten Friedhof eine

Anzahl von 146 Tieren errechnen (Geinitz 1976). Grundsätzlich muß man bei solchen Be-

rechnungen auch die Abwanderungsrate - besonders der Jungtiere - berücksichtigen

(Tryon und Snyder 1973), da diese mit zunehmender Populationsdichte ebenfalls zu-

nimmt. Zwar wurden auch in dem benachbarten Klinikviertel Streifenhörnchen gesehen, die

wahrscheinlich vom Friedhof zugewandert waren, aber die Anzahl war dort nach meinen

Feststellungen so gering, daß man 1976 von keiner nennenswerten Abwanderungsrate aus-

gehen konnte.

Aktionsräume

Ich bestimmte die Aktionsräume bei den Tieren, die ich 7 bis 21 mal (durchschnittlich 12

mal) in den zwei Wochen nach der Markierung wiedergefangen oder beobachtet hatte. Im
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Verlag Paul Parey

In der Arbeit „Beiträge zur Biologie des Streifenhörnchens (Eutamias Sibiriens Laxmann,

1769)" von Ch. Geinitz sind durch satztechnisches Versagen in der Tabelle 1, S. 281,

Fehler entstanden. Wir bitten Sie, die nachstehend abgedruckte korrigierte Tabelle 1 in den

Beitrag einzukleben.

Nr. Geschlecht Fangdatum Zahl der Wiederbeob-
achtungen innerhalb von

max. 14 d

Größe des

Aktionsraums
in irr

Oktober
1 2.10.75 11 1700

2 7. 10.75

März/Mai/Juni
8 1975

3 9 18.03.76 10 2200
4 6 18.03.76 10 3000
5 ö 19.03.76 10 2850

6 ö 29.03.76 10 2125

7 30.03.76 7 700

8 11.05.76 7 1200

9 6 11.05.76 8 1025

10 9 22.06.76 8 2400

11 cS 22.06.76 21 1325

12 6 22.06.76 17 1325

13 9 22.06.76 14 3975

14 6 22.06.76 19 2250

15 6 22.06.76 14 975

16 Albino gesehen im
März/April/Mai

7 1900

hing; das andere trug vertrocknete Blätter in ein verlassenes Vogelnest, das sich etwa 12 m
über dem Boden befand. Beide Nester wurden aber bald wieder aufgegeben. Von Baumne-
stern bei Eutamias townsendii und E. quadrimaculatus berichtet auch Brand (1974).

Aktivität

Jahres-Aktivitätsverlauf

Die Aktivität der Streifenhörnchen stieg von etwa Mitte Februar bis Juni stark an, ging im

Juli etwas zurück und erreichte im September ein Maximum. Im November sank sie auf Null

(Abb. 1). Dieser Verlauf erklärt sich zwanglos mit dem allmählichen Erwachen aus dem
Winterschlaf, der Hauptfortpflanzungszeit im April und Mai, dem Hinzukommen der

Jungtiere im Juni, dem Vorratsammeln im Herbst und schließlich dem allmählichen Beginn

des Winterschlafs. Unklar ist die Ursache der Aktivitätsabnahme im Juli, die vielleicht durch
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besonders hohe Temperaturen bedingt war, (Mittel im Juni 26, 1 °C, im Juli 28 °C, im August

22,4°C).

Die intensive Sammelaktivität im Herbst ließ sich durch die Anzahl von Tieren mit deut-

lich gefüllten Backentaschen belegen. Diese betrug im Frühjahr 4,1%, im Sommer 4, 8% und
im Herbst 11% aller beobachteten Hörnchen (Tab. 2).

Der Winterschlaf dauerte von Anfang November 1975 bis ca. Mitte Februar 1976. Der
Aktivitätsabfall im November geht aus folgenden Daten hervor: am 17. 10. beobachtete ich

8,6 Tiere/h, zwischen dem 22. und 24. 10. 4,8 und am 3. 11. nur noch 2 Tiere/h. Das erste

Streifenhörnchen nach dem Winterschlaf sah ich am 25. 2. 1976 bei einer Temperatur von

etwa 17°C in der Sonne.

JAN FEBMÄRZAPR MAI JUNI JULI AUG SEP7 OttT NOV DEZ

Abb. 1. Verteilung der monatlichen Gesamtaktivität von E. sü auf dem Friedhof

Tabelle 2

Häufigkeit der Streifenhörnchen mit eindeutig gefüllten Backentaschen

in den verschiedenen Jahreszeiten

In Klammern die Zahl aller gezählten Tiere, die nahe genug waren, um ihre Backentaschen

erkennen zu können

Frühling Sommer Herbst

Tiere mit gefüllten Backen-
taschen 22 (532) 28 (587) 23 (205)

Prozentwerte 4,1 4,8 11,0

Tages-Aktivitätsverlauf

Im Frühjahr verließen die Tiere an kalten Tagen ihren Bau erst 2 bis 3 h nach Sonnenaufgang,

an wärmeren dagegen bereits 1 bis 2 h danach. Einmal beobachtete ich ein Tier schon vor

Sonnenaufgang bei der Nahrungssuche, was nach Ognev (1966) bei Streifenhörnchen in Si-

birien die Regel ist. Abends verschwanden die Tiere l
1
/2 bis 2

1
/2 h vor Sonnenuntergang.

Vermutlich spielte hierbei der Temperaturabfall eine Rolle. Messungen im Frühjahr zeigten,

daß die Hörnchen mindestens einmal am Tag mehrere Stunden ununterbrochen außerhalb

ihres Baues blieben, manchmal sogar durchgehend von morgens bis abends. Dieses Verhal-

ten ist wetterabhängig und individuell verschieden. Wie die Diagramme in Abb. 2 und 3 zei-

gen, weist der tägliche Aktivitätsverlauf jahreszeitliche Unterschiede auf. (Tage mit starkem

Regen sind nicht berücksichtigt, da die Streifenhörnchen an solchen Tagen inaktiv waren.)

Im März waren die Tiere zwischen 10 und 15 Uhr besonders aktiv. Da ihre Aktivität tempe-

raturabhängig ist, kam der Kurvenverlauf im März wohl durch niedrige Temperaturen mor-

gens und relativ hohe mittags zustande. Es deuten sich ganz leichte Spitzen am Morgen und
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am Nachmittag an. Im April bildet sich deutlich ein morgendliches und ein mittägliches Ak-
tivitätsmaximum aus; im Mai ist eindeutig nur ein morgendliches zu sehen, während mittags

und nachmittags stündliche Aktivitätsschwankungen auftreten. Faßt man die Monate März

bis Mai zusammen, so lassen sich 3 schwach ausgebildete Spitzen erkennen: zwischen 8 und

9, 13 und 14 sowie 17 und 18 Uhr. Die Diagramme für die Tages-Aktivität im Juni/Juli/Au-

gust und September/Oktober zeigen große Aktivitätsschwankungen. Im Sommer ist die

Hauptaktivität eher in den Morgenstunden (Maximum zwischen 7 und 8 Uhr), wohingegen

im Herbst Spitzenwerte zwischen 14 und 16 Uhr auftreten. Im Sommer sind die Tiere mor-

gens früher aktiv als im Herbst und zeigen - im Gegensatz zum Herbst - noch einmal zwi-

schen 17 und 18 Uhr eine erhöhte Aktivität, was durch die längere Tageszeit und die höhere

16 17 18 18.45

Abb. 2. Aktivitätsperiodik

von E. Sibiriens auf dem Fried-

hof im März, April und Mai
1976 (von oben nach unten),

ermittelt durch Zählungen auf

Rundgängen. Die Anzahl der

pro Stunde gesichteten Tiere

ist jeweils ein Mittelwert aus 4

Rundgängen

12 13 14 15 16 17 18

Abb. 3. Aktivitätsperiodik

von E. Sibiriens auf dem Fried-

hof in den 3 Jahreszeiten (von

oben nach unten) Frühling

(März, April, Mai), Sommer
(Juni, Juli, August) und
Herbst (September, Okto-
ber), ermittelt durch Zählun-

gen auf Rundgängen. Die An-
zahl der pro Stunde gesichte-

ten Tiere ist jeweils ein Mit-

telwert aus 12 Rundgängen
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Temperatur bedingt ist. Ansonsten gibt es Ähnlichkeiten zu beiden Jahreszeiten: z. B. große

Aktivitäten zwischen 9 und 10 sowie zwischen 12 und 13 Uhr. Daß die Aktivität am Nach-
mittag etwas größer sein kann als am Vormittag, berichtet auch Dunfqrd ( 1972) von Tamias

striatus.

Lautäußerungen

Im Herbst vernahm ich auf dem Friedhof durchschnittlich 2,4 Lautäußerungen/h, im Som-
mer im Schnitt nur 1,6 und im Frühjahr sogar nur 0,5 (vergl. Brand 1976). Die meisten Lau-

täußerungen vernahm ich im Frühling und Sommer morgens und abends. Im Herbst dage-

gen waren sie gleichmäßiger über den ganzen Tag verteilt.

Fortpflanzung

Etwa Mitte Februar 1976 beendeten die Streifenhörnchen ihren Winterschlaf. Am 1. März
beobachtete ich zum erstenmal eine Begattung; Ende Mai sah ich zwei Paare beim Liebes-

spiel, am 15. Juli eine weitere Begattung. Am 22. Juni waren von den 5 eingefangenen Weib-

chen 3 im Oestrus, soweit man das an den vergrößerten äußeren Genitalien erkennen kann

(Smith und Smith 1975). Ein Weibchen hatte sichtbare Zitzen, d. h. es säugte Junge. Auch
die 4(5(5, die ich an diesem Tag fing, waren nach den hervortretenden Hoden zu urteilen ge-

schlechtsaktiv.

Die ersten Jungtiere beobachtete ich im Juni; Anfang August sah ich noch ein juveniles

Tier, das nach Größe und Verhalten mit einiger Sicherheit erst vor kurzem aus einem Bau ge-

kommen war. Anfang September 1975 sah ich mehrere Muttertiere, denen 1 bis 3 Junge folg-

ten. Nach diesen Daten ist nicht auszuschließen, daß manche Weibchen zweimal im Jahr

werfen.

Wurfgroße

Nach Angaben verschiedener Autoren wirft E. sibiricus 3 bis 7 Junge (Telegin 1961; Stil-

mark 1963; Shubin 1964; Ognev 1966; Saddington 1966; Freye 1968; Vinogradov und

Argiropulo 1968). Bei zwei Aufzuchten in Freiburg durch Liebhaber gab es 3 und 5 Junge

pro Wurf. Unter meinen eigenen zahmen Käfigtieren hatte ich einen Wurf mit 3 Tieren.

Auf dem Friedhof beobachtete ich drei Muttertiere mit Jungen: 2 führten je 1 Junges, ei-

nes führte 3. Diese geringe Zahl der Beobachtungen beruht darauf, daß die Jungen erst aus

ihrem Bau hervorkommen, wenn sie schon nahezu selbständig (abgestillt) sind, sich also

nicht mehr unbedingt in der Nähe der Mutter aufhalten. Möglicherweise sind die Wurfgrö-

ßen in Freiburg kleiner als in Sibirien (Rensch 1963; Geinitz 1976).

Geschlechterverhältnis

Wie im Abschnitt über Aktionsräume mitgeteilt wurde, fing ich 1976 doppelt soviel Männ-
chen wie Weibchen. Nach Shubin (1964) beträgt der Anteil der bei E. sibiricus in ver-

schiedenen Jahren und Gebieten zwischen 45,2% und 70,9%. Sicherlich geben diese unter-

schiedlichen Ergebnisse nicht stets das tatsächliche Geschlechterverhältnis wider, sondern

sind teilweise Ausdruck der unterschiedlichen Aktivität von (ScS und zu verschiedenen

Jahreszeiten. In Freiburg waren z. B. unter den 11 am 31. 3. und 21. 4. 1976 gefangenen Tie-

ren keine QQ, unter den 9 am 22. 6. 1976 gefangenen Tieren hingegen 5.

Nahrung

Die Streifenhörnchen leben auf dem Friedhof unter guten Bedingungen, wie u. a. der gute

Ernährungszustand zeigt; das Durchschnittsgewicht adulter Tiere betrug 95,8 g (67 bis 120

g, n = 30). Ähnliche Gewichte geben andere Autoren auch für in Sibirien lebende Tiere an

(Zimmermann 1964; Stubbe und Chotolchu 1968; Raths 1975).
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Tabelle 3

Nahrung der Streifenhörnchen auf dem Friedhof zu verschiedenen Jahreszeiten

Im oberen Teil ist die Nahrung aufgeführt, die besonders häufig gefressen bzw. weggetragen wurde.

Von oben nach unten nimmt die Freßhäufigkeit ab

Frühjahr Sommer Herbst

Lindensamen (vorjahrig) Ahornsamen Lindensamen
Blütenkronen von verblüh ten Kirschkerne Ahornsamen
Stiefmütterchen Larven von Blattläusen

Lindenblüten (auf Pappelblättern)

Honigtau von Blattläusen (?)

Ulmensamen Begonienblüten Schneebeere

Versch. Knospen Blütenkronen von verblühten Kirschkerne

Weizenkeimlinge Stiefmütterchen Hagebutten
Kirschkerne Mirabellen

Eicheln (vorjährig) Walderdbeeren
Moos Kirschlorbeerfrüchte

Larven von Blattläusen Gemeine Traubenkirsche

(auf Pappelblättern) Kreuzdornsamen
Honigtau von Blattläusen (?) Kriechender Hahnenfuß
Schlehenkerne (Samen)

Das Nahrungsangebot für Streifenhörnchen ist auf dem Friedhof sehr vielseitig. Die in

Tab. 3 vorgelegte Zusammenstellung beruht auf direkten Beobachtungen. Die gegenüber

den anderen Jahreszeiten relativ eintönige Nahrung im Herbst hängt mit der offensichtli-

chen Vorliebe der Tiere für Ahorn- und Lindensamen zusammen, die sie auch eintrugen. Im
Frühjahr wurden in großer Menge die Lindensamen gefressen, die im Herbst vergraben

worden waren. Regelmäßig werden die Hörnchen auch von Friedhofsbesuchern mit Son-

nenblumenkernen, Erdnüssen und Walnüssen gefüttert. Diese Nahrung wird gleichfalls oft

eingetragen. Bei meinen Freilandbeobachtungen habe ich Streifenhörnchen außer Blattlaus-

larven keine tierische Nahrung fressen sehen. Jedoch darf man annehmen, daß die hiesigen

Tiere ab und zu auch Insekten, etwa Ameisen oder Käfer, fressen. Denn einerseits berichten

verschiedene Autoren davon (Aldous 1941; Yerger 1955; Stilmark 1963; Ognev 1966;

Forbes 1966); andererseits haben Tiere, die ich in Gefangenschaft hielt, Mehlwürmer und
andere Insekten häufig den Sämereien vorgezogen. Selbst als ich ihnen versuchsweise eine

kleine Zauneidechse, junge nackte Mäuse oder wenige Tage alte Spatzenjunge in den Käfig

legte, wurden diese teilweise aufgefressen, was im Freiland allerdings nicht vorkam. Zwei-

mal habe ich im Untersuchungsgebiet ein Vogelnest mit nackten Spatzenjungen in einen von

Streifenhörnchen oft besuchten Baum gehängt. Die Hörnchen, die dieses Nest entdeckten,

schnupperten nur daran, kümmerten sich aber ansonsten nicht weiter um die jungen Vögel.

Auch am Boden ausgesetzte junge nackte Mäuse ließen sie unbeschadet.

Diskussion

Streifenhörnchen sind tagaktiv mit Neigung zur Polyphasie in den Lichtstunden. Ähnliches

beschreibt auch Eibl-Eibesfeldt (1958) für Hausmaus und Hamster. Untersuchungen der

gekäfigten Tiere (Geinitz 1976) zeigten, daß Streifenhörnchen eine ausgeprägte endogene

circadiane Rhythmik besitzen, wenn im Freiland natürlich auch externe Faktoren eine we-

sentliche Rolle für die Aktivität spielen (Aschoff 1965; Bünning 1973). Die Tragzeit be-

trägt bei Eutamias Sibiriens etwa 30 d, die Säugezeit 30 bis 32 d (Shubin 1964). Tamias stria-

tus-Junge verlassen den Bau nach 42 bis 49 d (Smith und Smith 1975; Yahner 1978). Die
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genannten Zeiten dürften auch für die Tiere der Freiburger Population zutreffen. Da ich die

meisten Jungtiere im Juni antraf, sollte die größte Anzahl der Begattungen etwa im April er-

folgen. Stilmark (1963) fing in Sibirien trächtige Weibchen von April bis Juni, die meisten

im Mai. Shubin (1964) fing in Sibirien fast nur im Mai trächtige (JXJ), stellte jedoch fest, daß

einige im Sommer ein zweites Mal Junge werfen. Nach meinen Beobachtungen in Frei-

burg beginnt die Fortpflanzungszeit entsprechend der geographischen Lage gegenüber Sibi-

rien etwa einen Monat früher. Ob in Freiburg wie in Sibirien nach Shubin Zweitwürfe vor-

kommen, oder ob die im Mitt- und Spätsommer auftretenden Jungtiere auch noch Erstwürfe

sind, läßt sich mit Sicherheit nicht sagen.

Im Vergleich zu Japan (Hokkaido), das wahrscheinlich das Ursprungsland der hiesigen

Streifenhörnchen ist, hat Freiburg ein wesentlich wärmeres Klima, aber ähnliche jährliche

Niederschlagsmengen. Für die aus bedeutend kälteren Regionen stammenden Streifenhörn-

chen könnten zwar sehr hohe Sommertemperaturen u.U. ungünstig sein, jedoch können die

Tiere sich an sehr heißen Tagen in ihren Bau zurückziehen, was sie offensichtlich auch tun.

Die klimatischen Bedingungen sind für Streifenhörnchen deshalb durchaus günstig.

Das Nahrungsangebot ist für die Streifenhörnchen auf dem Friedhof wie gezeigt reichhal-

tig und vielseitig; eine interspezifische Konkurrenz dürfte kaum ins Gewicht fallen.

Von den bei Ognev (1966) und Freye (1968) genannten Feinden der Streifenhörnchen

kommen auf dem Friedhof nur Mauswiesel, Stein- und Baummarder (?) vor; Steinkäutze,

die im Untersuchungsgebiet vorkommen, und ab und zu herumstreunende Katzen können

allerdings auch eine Gefahr sein.

Wesentlich für die Bestandesentwicklung auf dem Friedhof ist auch ein ,, Inseleffekt".

Für die Hörnchen besteht kaum Veranlassung, den Friedhof, der inmitten der Stadt liegt, zu

verlassen.

Schließlich kommt hinzu, daß die Tiere in ihrer neuen Umgebung wegen der anfänglich

geringen Individuenzahl (Gründerindividuen) wahrscheinlich ihre Endoparasiten verloren

haben 2 und dadurch von bestimmten Krankheiten oder auch nur von einer zusätzlichen Be-

lastung ihres Energie-Budgets verschont bleiben.

All diese günstigen Faktoren lassen verstehen, daß sich hier eine Streifenhörnchen-Popu-

lation gut entwickelt hat und über Jahre hält (war 1979 noch zahlreich).

Abschließend kann man sagen, daß die hiesigen Streifenhörnchen weder an Flora noch

Fauna beträchtlichen Schaden verursachen. Sie fressen größtenteils Samen von Pflanzen, die

für den Menschen bedeutungslos sind. Wie sich zeigte, vergreifen sie sich im Freiland kaum
an Jungvögeln und wohl auch nicht an Eichhörnchen-Jungen (Mäuseversuch!).
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Zusammenfassung

Von September 1975 bis August 1976 wurde eine Eutamias Sibiriens Population auf dem Hauptfriedhof

in Freiburg untersucht. Die seit etwa 1969 bestehende Population umfaßte 1976 120 bis 150 Individuen.

Bei 16 Individuen schwankten die Aktionsräume zwischen 700 und 3975 qm. Weibchen hatten grö-

ßere Aktionsräume als Männchen. Von Februar bis Juni steigerte sich die Aktivität der Tiere, fiel im

Juni ab, stieg danach wieder und erreichte im September ein Maximum. Bis Mitte November sank sie auf

Null. Von November bis Mitte Februar hielten die Tiere Winterschlaf.

2 Zwei eingegangene Tiere wurden im Tierhygienischen Institut Freiburg auf Endoparasiten unter-

sucht; der Befund war negativ.
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Die Tagesaktivität zeigte im Frühling morgens, mittags und abends sehr schwach ausgebildete Pikes

;

im Sommer und im Herbst kamen sehr große zeitlich weitgehend übereinstimmende Schwankungen
(Polyphasie) zustande, wobei im Sommer morgens und im Herbst nachmittags ein Maximum vorhan-

den war.

Die Fortpflanzungszeit erstreckte sich von März bis Juli.

Der größte Teil der Nahrung bestand aus Ahorn- und Lindensamen. An den untersuchten Tieren

wurden keine Parasiten gefunden. Die Lebensbedingungen der Population auf dem Friedhof sind gut.

Durch Streifenhörnchen verursachter Schaden an Flora und Fauna wurde bis 1976 nicht festgestellt.
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