
Zir KMiitßiss der EiMMuiig bei den Huscheln.

Von

Dr. Hermaan von Ifeeriag',

Privatdocent der Zoologie und veigl. Anatomie zu Erlangen

Mit Tafel !.

Bei UntersuchuDgeo über das Gehörorgan der Musebein bot sich

Diir vielfach Gelegenheit die Eier und deren Entstehung bei Vertretern

zahlreicher Gattungen kennen zu lernen. Dieselbe bot jedoch kaum be-

iders bemerkenswerthe Verhältnisse dar., so dass ich wenig darauf

ürde geachtet haben, hätte ich nicht in Scrobicularia biperata Schum.

eine Muschel kennen gelernt, deren Eibildung einigermassen eigenthüm-

liche Erscheinungen darbot, die mir in verschiedener Hinsicht von In-

teresse zu sein schienen. Ich v^^urde in dieser Meinung, nachdem ich

iTjif5h mit der einschlägigen Literatur näher bekannt gemacht hatte, noch

durch den Umstand bestärkt, dass tiber die Eibildung bei den Muscheln

wesentlich nur eine einzige genaue und zuverlässige Beobachtung vor-

liegt, näüüich die schöne Arbeit W. Flemming's »lieber die ersten Eni-

Wicklungserscheinungen am Ei der Teichmuschel «^), auf welche ich um.

so mehr Gewicht legen muss, als die in derselben mitgetheilten Be-

obachtungen im Wesentlichen mit Allem im Einklänge stehen, was ich

selbst von Eibildung bei Muscheln kennen gelernt. Diese üeberein-

stimmung ist aber wohl darum nicht ohne Bedeutung, weil die in der
"

'seren Literatur enthaltenen Angaben sowohl mit den von FiEMMma und

r gew^onnenen Resultaten als auch unter einander vielfach in Wider-

spruch stehen. Ich werde daher diese Gelegenheit ä^ugleich zu einer

Besprechung jener älteren Angaben benutzen, zuvor Jedoch die Eibil-

dung bei Scrobicularia biperata besprechen.

Unsere Fig. 2 stellt ein Stück von der Wandung eines Acinus des

W„ FlemminG-; Arch. f. mikr. Anat, Bd. X. 1874. p. m-'in. Ttxt. XVL,

Ze,itsciirjft f. wissenscli. Zoologie. XXIX. Bd. 1
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Ovarium dar. Dieselbe besteht aus einer zarten kernhaltigen Membran,

welcher nach innen zu ein einschichtiges Epithel üacher Zeilen anliegt.

Die Kerne in letzterem sind fast von gleicher Grösse wie die in der

Tunica propria des Acinus gelegenen. Sie sind O^OH- Mm. lang und

0,0035 Mm, dick. Die äussere kernhaltige Tunica propria ist eine dünne

stvoctarlose Membran. An dem der letzteren nach innen aufsitzenden

Epithel konnte ich keine den einzelnen spindelförmigen Kernen ent-

sprecbeDden IS^ellgrenzen erkennen. Ich würde daher sehr geneigt sein

an ein Syncytiuni zu glauben, hätten nicht die Erfahrungen, die Flemming

bei den Najaden gemacht; mich davon abhalten müssen. FLEMMma, der

früher auch den OvarialfoUikeln eine Auskleidung durch ein Syncytium

zuschrieb, hat diese Angabe neuerdings zurückgenommen, und mit-

geiheiit, dass es ihm gelungen, Zellgrenzen nachzuweisen, so dass die

Ovarien der Najaden von echtem Epithel ausgekleidet sind. An den von

Fleeming mir gütigst mitgetheiiten Präparaten konnte ich mich von der

Richtigkeit seiner Darstellung überzeugen, zu deren Erläuterungen die

beiden mir von Flemming zur Veröffentlichung überlassenen Figuren

(Fig, 7 und 8) dienen werden. Die eine derselben (Fig. 7) stellt das

Eierstocksepithel dar, von einer kurz vor der Brunst untersuchten Uoio.

In den deutlich gegen einander abgesetzten Epithelzellen sieht man
zahlreiche, die Kerne grossentheils verdeckende Lecithinkörner , in ein-

zelnen Zellen auch grössere Kugeln dieser Art. Diese Körner und

Kugein gehen nicht direct in die Eier über, indem in diesen letzteren

die DoUerkörner bedeutend feiner sind. Durch diese Verhältnisse

zeichnet sich Unio vor Scrobicularia (und den meisten anderen marinen

Acephalen?) merklich aus, und es ist daher wohl auch eine Ueber-

tragung der bei den Najaden gew^onoenen Resultate auf die anderen

Acephaleri nicht ohne weiteres gestattet. Doch spricht diese Beobach-

tung Flemming's einigermassen dafür, dass auch bei den anderen

Acephalea die Ovarialfoliikel ein echtes Epithel besitzen.

Kehren wir nun zu unserer Scrobicularia zurück. Zwischen den niedri

gen spindelförmigenKernen des Syncytium resp. Epithel finden sich andere,

welche bedeutend breiter und höher geworden sind {b Fig. 2) und dem-

entsprechend ist auch die Masse des Protoplasma bedeutend vermehrt,

so dass die ganze Zelle (cFig. 2) bedeutend über die anderen hinaus und

in das Lumen des Acinus hineinragt Haben solche Zellen sich noch mehr

vergrössert id Fig. 2), so nehmen sie eine kugelförmige Gestalt an ond

endlich entfernt diese Kugel sich von der Wandung des Ovarium mehr

1) W. Flemming, »Studien in der Entwicklungsgeschichte der Najaden«. Sitzungs-

berichto d. k. Acad. der Wissensch. zu Wien. III. Abth. Jahrg.. -1875. Bd. LXXI.

p, des Sep.-Abdr. Aniii =
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Zw Kenntniss der Eibüdiuig bei den Musehelü. 3

und mehr, indem säch die Steile, mit welcher dieselbe an ihr festsass in

einen kurzen Stiel auszieht, wie Fig. 2 e es zeigt. Im weiteren Verlaufe

der Entwicklung verlängert sich rsun dieser Stiel bedeutend, wie das aus

Fig. i hervorgeht, Vv^elche einen Acinus mit zahlreichen reifenden Eiern

darstellt. So lange in dem blinden Ende des Acinus Kaum genug vor-

handen ist, werden"die Stiele nicht langer als es z. B. Fig. 3 darstelll

Sind dagegen viele Eier in der Entwicklung begrilfen, so dass dieselben

nicht Raum genug finden um sich alle neben einander zu entwickeln,

so strecken sich die Stiele so sehr in die Länge, dass die zugehörigen

Eier schliesslich gar nicht mehr in dem Acinus liegen, in welchem sie

festsitzen, sondern in einen anderen oder in den Ausführgaog hinein -

ragen. Fig. 1 zeigt mehrere Eier mit derartig verlängerten Stielen,

deren Länge um das 3 -~4 fache diejenige der reifen Eizelle Überbieten

kann.

Besonders auffallend ist an diesen langen Stielen das Verhalten der

Dotterelemente. Es finden sich diese letzteren nämhch nicht nur irn Ei,

sondern auch in den Stielen, sowie auch, wiewohl in geringerer Menge

io denjenigen Theilen des Syncytium , welche um die ürsprungsstelle

des Stieles von der Wandung zunäc|ist herumliegen. Während diese

Dottereiemente aber an letzterer Stelle unregelmässig zerstreut liegen,

haben sie in den Stielen eine ganz regelmässige Lagerung gewonnen,

indem sie nämlich in Längsreihen angeordnet sind. Jede solche Längs-

reihe von Dotterelementen oder von Deutoplasmaelementen, wie ich sie

im Änschluss an die von H. Ludwig ^) vorgeschlagene Terminologie

nennen werde, setzt sich im Ei selbst noch fort, so dass auch an den

noch nicht völlig ausgebildeten Eierstockseiern die Deutoplasmaelemente

grossentheils noch eine regelmässige Verlheiiung in Längsreihen auf-

weisen. Dor Stiel geht unten, d. h. gegen das Ei hin entweder einfach

durch gleichmässige Anschwellung in das Ei über, oder er ist zuvor

noch birnförmig angeschwollen. Auf diese Anschwellung folgt dann

aber wieder eine Einziehung, wie es an dem mittleren der drei grossen

in Fig. 1 dargestellten Eier zu sehen ist. Diese Stelle ist dadurch von

einiger Bedeutung , dass sie die Bildungsstätte der Micropyle darstellt,

bald nämlich die Eier eine beträchtliche Grösse erreicht haben, er-

leint rings um sie herum eine klare Eiweissmasse , welche an ihrer

isseren freien Fläche zu einer zarten Membran erhärtet. Die Eiweiss-

masse, resp. also auch die Membran, umgiebt nur das Ei selbst, nicht

auch den Eistiei oder doch ledigHch den untersten in das Ei eintreten-

den Theil desselben. Die Dyrchtrittsstelle des Stieles durch die Eiweiss-

I
1) H. Ludwig, Ueber die Eibsidung im Thierreiche. Würzburg 4 874,
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hülle, resp. deren Membran erscheint natürlich als ein Loch in dor

Membföo, welches späterhin zur Micropyle. wird. Oberhalb der Micro-

pylÖÖbung ist also der Stiel häufig angeschwollen. Ob die Eiweisshülle

wirklich aus Eiweiss besteht oder w^as für eine chemische Substanz; sonst

sie repräsentire, ist weder für Scrobicularia noch auch für andere

Muschelgattungen untersucht^ doch kommt wohl auch nur wenig darauf

an. Wichtiger wäre es, zu wissen, wie die Eiweisshülle und ihre Mem-
bran entsieht. Dieselbe könnte ebensowohl ein Product des Eies sein,

wie von der Wandung des Eierstockes herstammen. Bekanntlich be-

sitzen die Ichnopoden eine besondere Eiweissdrüse, welche das Materia!

für die Eiweisshülle liefert, daher man bei ihnen in der Zwitterdrüse

oder deren Ausführgang die Eier nie mit der Eiweisshülle oder einer An-

deutung einer solchen versehen findet. Eine solche Drüse fehlt bei den

Muscheln und es ist daher bei ihnen diese Frage nur schwer zu ent-

scheiden. Wird dieselbe an der Oberfläche des Eidotters abgeschieden,

so dürfte man wohl erwarten an den in der Bildung begriffenen Eiern

die Eiweisshülle zuerst als einen zarten Saum auftreten zu sehen, der

sich ganz allmälig vergrössere. Derartige Bilder sind mir indessen nicht

zu Gesicht gekommen , doch wäre es immerhin möglich, dass mir die

ersten Stadien der Eiweissschicht entgangen wären. Dagegen giebt Flem-

MiNG (1. c. p. 263) an, dass er an jungen Eiern die Eihaut als einen zar-

ten, dem Dotter dicht anliegenden Saum erkennen konnte. Anfangs ist

die Eiweisshülle an ihrer Peripherie noch nicht au einer deutlichen Mem-
bran erhärtet und daher hat die ganze Eiweisshülle auch noch keine

regelmässige Gestalt, sie passt sich vielmehr den jeweiligen RaumVer-
hältnissen an. Erst später verdichtet sich die peripherische Lage der

Eiweisshülle zu einer besonderen Membran, die an dem vom Stiel abge-

lösten Eie eine regelmässige Kugelform annimmt.

Die Ablösung des reifen Eies vom Stiele geschieht in der durch

unsere Figuren 3 und 4 erläuterten Weise. Der Stiel reisst dicht ober-

halb der Steile ab, an welcher die Eiweisshülle, resp. deren Membran,
den UDtersteo Theil des Stieles umfasst. Beste des Stieles in unregel-

mässige Massen zerfallen sieht man oft noch der Eischale an der be-
zeichneten Stelle anhängen, wie unsere Figur 4 es zeigt. Das Ei liegt

nun genau im Gentrum der Eiweisshülle. Es ist mit der Eischale, wie

man die periphere Membran der Eiweisshülle nennen kann , verbunden
durch den Rest des Stieles. In diesem tritt zunächst die Veränderung
ein, dass die Deutoplasmaelemente, die sich in ihm befinden, in den Ei-

dotter treten , so dass nur das blasse Protoplasma zurückbleibt. Dann
sammelt sich dieses gegen das an den Dotter grenzende Ende des Stieles

an
, so dass der Rest des Stieles nicht mehr als ein cylindrischer Stab,

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



Zur Keniitiiiss der Eibildung bei den Muscheln.

sondern als ein Kegel erscheint, dessen Basis gegen den Dotier gerichtet

ist. Die Basis dieses Kegels verschmilzt mehr und mehr mit der Masse

des Dotters, wobei sich die Spitze desselben in einen feinen Faden aus-

zieht
,

letzterer reisst endlich auch und damit ist denn die letzte Spur

des Stieles zerstört. Das einzige was noch auf ihn hinweist und auch

ferner bestehen bleibt ist die Micropyle, d. h. das Loch in der Eischale,

durch welches der Stiel hindurchtrat. Ein Blick auf unsere Figuren 5

und 6 genügt zur Erläuterung dieser Vorgänge.

Wenden wir uns jetzt zur Betrachtung des fertigen Eies. Der

Durchmesser desselben, mit Einschluss also der Eiweisshülle beträgt

0,15 Mm., der Dürchmesser des Eidotters 0,07 Mm. und derjenige des

Keimbläschens wurde zu 0,042! Mm. gem'essen. Die Micropyle, deren

Rand ebenso wie ich es z. B. auch bei Cyclas gesehen etwas dicker ist

wie die Eischale in ihren übrigen Partien, misst, wenn hier nicht etwa

ein Versehen in der Messung vorliegt, 0,017 Mm. im Durchmesser. Der

Dotter besitzt keine Dotterhaut. Die Deutoplasmaeiemente im Dotter

zeigen keinerlei regelmässige Lagerung mehr. Das grosse Keimbläschen

ist von einer deutlich doppeit-contourirten Membran umschlossen.

Ueber den Inhalt des Keimbläschens kann ich keine genaueren Mitthei-

lungen machen, in meinen Zeichnungen und Notizen ist über deo Keim-/*

fleck nichts angegeben. Es wäre immerhin möglich, dass er doch vor-

handen und nur an den reifen Eiern schwer zu erkennen wäre. Anderer-

seits aber ist es auch von vielen Thieren bekannt, dass am völlig reifen Ei

der Keimfieck verschwunden ist, wie das auch für Eier von »Mollusken«

(Limnaeus) noch neuerdings durch Bütschli^) angegeben worden ist.

Ich bemerke jedoch ausdrücklich, dass ich auf diesen Punct nicht specieli

geachtet habe, da mich vorzugsweise die Entstehung der Eier interes-

sirte. Als ich später das Verhalten des Keimflecks noch untersuchen

wollte, war die Zeit der Geschlechtsthätigkeit vorbei, die vollkommene

Rückbildung der Ovarien schon eingetreten. Es kommt jedoch auf diese

Frage schon deshalb wenig an^ v^ei! LAGAZE-DuTiueiis^) versichert, dass

der kugelige Keimfleck unserer Art sehr deutlich sei. Lacaze-Düthieiis

hat jedoch die Ovarien nicht in dem Zusta;ide der Thätigkeit gesehen

wie ich, so dass die Frage ob der Keimfleck persistire oder oh er im

ganz reiien Ei zu Grunde gegangen sei, unentschieden bleibt. Bei dieser

Gelegenheit möchte ich gleich noch bemerken, dass ich ebenso wie

Lacäze-Duthiers im Keimfleck der Muscheleier öfters eine Vacuole ge •

1) 0. ßüTscHLi, Studien über die ersten Entwicklungsvorgänge der Eizelle, die

Zelltheilung und die Conjugation der Infusorien. Frankfurt a. M. i876. p. 223,

Annales d, sc. nat, IV Ser, ZooL Tom. II. 1854. p. 186,
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s.eheii habe, so i>, B. bei Aoomia epliippium. Yielleiclit ist diese Vacuolen-

biiduög die EinleiiUBg zur Rückbildung des Keimüeckes.

Einer besonderen ErwährmDg bedarf endlich ein Körper, den ich im

Dotter des reifen Eies von Scrobicularia gefunden und m Figur 3 h ab-

gebildet habe. Es ist ein runder, fester, ziemlich dunkel erscheinender

Körper 5 der nahe am Keimbläschen gelegen ist. Ob er sich bei allen

reifen Eiern liödei, vermag ich nicht zu sagen. Er verdient jedenfalls

eine weitere Beachtung auch bei anderen Gattungen von Muscheln. Die

Bedeutung desselben bleibt ebenso unklar wie diejenige der analogen

Bildungen, der Dotterkerne, im Ei der Spinnen und der Batrachier, Bei

den Muscheln ist ein ihoi vergleichbares Gebilde bis jetzt nur von den

Najaden bekannt^ bei denen dieser Körper, der nach seinem Entdecker

als »Keber' scher Körper« bezeichnet wird, dicht unter der Micro-

pyie gelegen ist. Diese Lagerung hat Flemming veranlasst^ für ihn eine

Erklärung au versuchen m der Annahme, er möge in besonderer Be-

ziehung stehen zur Ernährung des Eies. Der Nachweis, dass bei an-

deren Gattungen der KEBE-a'sche Körper eine centrale Lage hat, ist dieser

Hypothese' nicht günstig. WahrscheinHch' handelt es sich in dem Keber-

schen Körper ebenso wie in den Dotterkernen der Batrachier-Eier und

den Oeltropfen in den Eiern von Knochenfischen nur um Ansammlungen

besiimroter, im Verlaufe der Ontogenie zur Verwendung gelangender

Stoffe. Doch wird erst durch weitere Untersuchungen sich zeigen

können ^
ob dieser Körper im Ei von Scrobicularia vv^irklich ganz dem

KEBEs.''schen Körper entspricht und ob derselbe bei Scrobicularia uiid

bei anderen Muscheln häufiger anzutreffen ist.

Die Eibilduog bei Scrobicularia biperata ist auch von anderen

Zoologen schon untersucht worden, ohne dass jedoch die Verhältnisse

richtig erkannt worden wären. Lacaze-Düthiers^] hat die Ovarien

dieser Muschel nicht zur Zeit der Brunst gesehen, er bezieht sich da-

her auf die von Deshayes -^j gegebene Darstellung. Deshayes, welcher

die Eier »embryons« nennt, hat die Verhältnisse im allgemeinen richtig

erkannt.' Er giebt an^ dass im Ovarium zuerst die Keimbläschen ent-

stehen j um welche sich dann die Dotterkörnchen aus der Masse des

Ovarium sammeln, eine Darstellung, die ohne sehr wesentliche Aende-

rnngen mit der von mir gegebenen in Einklang gebracht werden kann.

\) Scrobicularia biperata Schum, — Trigonelia biperata Desh. Der französische

TrtvialDamen lautet; Lavignon,.

2} 0. »E LACAZE-DuTHiEHS, »Keciierches sur !es organes gönitaux des acöphales

lamellibranches«. Annales des sc. nat. IV Ser. Zooi, Tom, IL <854. p. i82 ff.

S) Deshayes, »Mollusques de FÄlgörie« ist oiir nicht zugänglich, daher ich mich

anf das Gitet bei Läcaze-Düthiers (i. c. p. 4 93) beziehe.
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Die Ansicht, nach welcher zuerst die Keimbläschen entstehen und dann

dieselben sich mit Protoplasma umgeben, war bekanntiiGh in dtn

5 Oer Jahren unseres Jahrhunderts sehr verbreitet. Sie hat för die

Muscheln auch bei Teredo in Quatrefages einen Vertreter geiuDdeo,„

Jetzt wissen wir, dass die Keimbläschen nicht frei entstehen, dass sie

nur die Kerne von präexistenten Zellen sind, von Zellen freihch, die

häufig nicht oder kaum gegen die benachbarten abgegrenzt sind. Auch

die Eistiele hat Deshayes gekannt. Er bezeichnet die »Embryons « als

>)fioles ä long col«. Der Hals soll offen sein und die Dotterelemente zu-

führen. Letzterer Punct darf wohl für richtig gelten, wogegen es sieht

zutreffend ist^ den Hals als eine hohle Röhre anzusehen
^ da er doch ein

solider Fortsatz ist.

Stiele, mit denen die in der Entv/icklung begriffenen Eier an der

Wandung des Ovarium festsitzen, kommen, soweit wenigstens bis jetzt

bekannt ist, den Eiern aller Muscheln zu, allein eine so excessive Ent-

wicklung wie bei Scrobicularia zeigen dieselben bei keiner der bis jetst

untersuchten Gattungen. Ein einigermassen ähnliches Verbältniss

scheint, nach Quatrefages Untersuchungen zu schhesseu, bei Teredo

zu bestehen. Wenn dem so ist, und die von Quatrefages gegebenen

Abbildungen machen es sehr wahrscheinlich , so hat der genannte For-

scher allerdings die Bedeutung dieser Forlsätze nicht richtig aufgefasst.

Quatrefages sieht nänslich in diesen Stielen nur unregelmässige Fort-

sätze des jungen Eies, welche durch Anpassung an die beschrankten

räumlichen Verhältnisse im Ovarium ihre Erklärung finden sollen,

Quatrefages bezeichnete daher diese Eier als »oeufs deformes«, die je-

doch nach der Ablage der Eier ins Wasser bald zu ihrer »sphericife nor-

male« zurückkehren sollen,. Da ich nicht selbst Gelegenheit hatte die

Eibildung bei Teredo kennen zu lernen, so vermag ich diese Darstellung

nicht zu widerlegen; ich beschränke mich daher darauf, die Ver-

muthung auszusprechen, es mögen jene stielartigen Fortsätze der in der

Bildung begriffenen Eierstockseier von Teredo den von mir beschriebe-

nen Eistieien von Scrobicularia entsprechen.

Wenden wir uns nun zur Besprechung der übrigen in der Literatur

enthaltenen Angaben über die Eibildung bei den Muscheln. Leydig^)

hat Beobachtungen mitgetheilt über die Eibildung bei Tapes (Venus)

decussatus L, Danach ist das birnförmige Ei umschlossen von einer

f) A. DE Quatrefages, »Memoire sur rembryog6nie des Tarets«. Annales des

sc. nal. in Ser. Zool. Tom. 1849, p. 202 If. (Sowie Ibidem Tom. 9. 1848.

p. 33—36.)

2) Leydig, »Kleinere Miltheüimgen zur thierischen Gewebleiire «. Arcb. für An,

n. Pbys. J. 4854. p. 299 ff. Fig. 10 und
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derben' Dotterhaui, welche am verjüngten Pole offen ist, wodurch,

die Micropyle gebildet wird. Um die Dotterhaut herum ist eine helle

Eiweissschicht gelagert, welche aber peripherisch nicht durch eine Mem-

bran begrenzt erschien. Die Micropyle liegt danach also in der E>otter-

haut , nicht in der Eischale. Hinsichtlich der Entstehung der Eier bei

Tapes hält Leydig es für wahrscheinlich , dass dieselbe ebenso vor sich

gehe, wie es von Meissner für Mermis beschrieben worden, wo aus

einer einzigen Eikeimzeüe durch Knospung zahlreiche Eier hervorgehen

sollen Meissneb's Angaben sind bekanntlich unterdessen als irrig er-

kannt worden und nicht anders dürfte es ohne Zweifel jenen An-

gaben Leydig's ergehen. Uebrigens hat Leydig dieselben lediglich als

eine Yermuthung hingestellt, zu deren Annahme weder seine Mitthei-

lungen noch seine Abbildungen nöthigen.

Noch weit weniger zutreffend erscheinen die Ansichten, welche

LACAzE-DuTeiERs Uber die Eibiidung der Muscheln entwickelt hat. Dar-

nach wäre das Ovarium innen mit einem mehrschichtigen Epithel aus-

gekleidet, in dessen tiefster, d. h. also vom Lumen des Acinus am

meisten entfernter Schicht in den einzelnen Zellen je eine oder mehrere

Eizellen endogen erzeugt würden. Diese würden dann allmälig gegen

das Lumen hin vorrücken^ und indem sie sich schliesslich in dasselbe

vorwölbten . eine feine Membrana limitans vor sich hertreiben und auf

diese Weise wahrscheinlich die Dotierhaut bilden. Es geht übrigens

aus der ganzen Darstellung von Lacaze-Duthiers deutlich hervor, dass

die Genese der Eier ihm nicht hinreichend klar geworden und er daher

seine Darstellung nur als einen Versuch betrachtet. Schon Flemming hat

für die Najaden die in Rede stehenden Angaben zurückgewiesen und

für Scrobicularia ist das Gleiche durch meine Untersuchungen erfolgt,

so dass bis auf weiteres ein solcher Modus der Eibiidung, wie ihn

Lacazi- DiJTHiERS beschrieben, als nicht erwiesen zu betrachten sein

dürfte.

Werfen wir auf die bisher von uns gewonnenen Ergebnisse einen

Bückblick , so zeigt sich, dass bezüglich der Entstehungsweise der Eier

bei den Muscheln nicht weniger denn vier verschiedene Anschauungen

Vertretung gefunden haben. Es sind das

\) die von Deshayes (bei Scrobicularia) und von Qüätrefages (bei

Teredo) ausgesprochene Absicht, wonach zuerst die Keimbläschen eni~

stehea und diese erst secundär sich mit Dotter umgeben sollen.

2j Die Annahme Leydig's (bei Tapes decussatus) wonach aus einer

Eikeimzelle mehrere Eizellen durch Knospung sich entwickein.

1) Cf. LüDWiG; 1. C. p.. 40.
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Zur Keniiliiiss der Eibüdung bei den Muscheln. 9

3( Die Darstellung von Lacaze-Duthiers j wonach in einer Epilliel--

zelle des Ovarium auf endogenem Wege eine oder oiebrere Eizellen er-

zeugt würden.

4) Die von Flemming (bei den Najaden) und von nur (bei Scrobicu-

laria) vertretene Ansicht, wonach das Ovarium mit einem einschichtigen

Epithel^ lesp. Syncytium flacher Zellen ausgekleidet ist und das Ei ein-

fach durch Vergrösserung einer Epithelzelle entsteht.

Mit den von Flemming und mir gewonnenen Erfahrungen stehen

auch die Angaben , welche Stepanoff ^) über die Eibüdung bei Cyclas

gemacht in Einklang. Da nun einerseits die widersprechenden An-

gaben älterer Autoren durch Flemming und mich direct zurückgewiesen

worden sind, andererseits bei den noch nicht nachuniersuchien Arier»

von den betreffenden Autoren für ihre Ansichten keine tiberzeugenden

Beweise beigebracht werden konnten, so wird man nicht umbin könoto

anzuerkennen, dass bezüglich der Eibüdung bei den Muscheln lediglich

der von Flemmihg und mJr angegebene Modus als sicher erwiesen gel-

ten darf.

Wäre es uns somit gelungen für die Eibüdung bei den Muscheln

eine einheitliche Auffassung zu gew innen , so reichen dagegen die vor-

liegenden Beobachtungen noch nicht aus, um auch für die Eihüilen das-

selbe zu erlangen. Von den Autoren wird jede umhüllende Membran

der Muscheleier schlechthin als »Dotterhaiit« bezeichnet, und es werden

auf diese Weise verschiedenartige Gebilde homoiogisirt. Nun ist es aber

klar, dass eine direct die Eizelle eng umschliessende Dotterhaut

und eine Membran, welche die Eiweisshülle , die das Ei umgiebt,

nach aussen hin begrenzt, nicht ohne weiteres für identisch erklärt

werden können, zumal sie beide an ein und demselben Ei bei manchen

Muscheln vorkommen sollen, !o der Literatur über die Eibüdung bei

den Evertebrateo findet man überhaupt bezüglich der Bezeichnung der

Eihüilen grosse Gonfusion, Es ist das Verdienst Hubert Ludwig's hier

Ordnung geschaffen und durch rationelle Classification der Eihüüen mit

Bücksicht auf ihre Genese den isolirten Beobachtungen ihren richtigen

Platz angewiesen zu haben. Als Dotterhaut bezeichnet Ludwig (I. c„

p. 197 ff.) im Anschlüsse an E. van Beneden jede von der Eizelle selbst

erzeugte Hülle, Dagegen fasst er den Begriff des Ghorions anders als

es von VAN Benedeix geschehen. Während nämlich letzterer jede nicht

vom Ei selbst gebildete Eihülle Chorion nennt, reserviri Ludwig diesen

Namen lür diejenigen HüUen , welche von einem das Ei umgebenden

Follikelepithel producirt werden. Da nun Eizelle wie Foliikeiepitbelzelle

1) Stepanoff, »Ueber den Geschlechtsapparat und die Entwicklung von Cyclas«.

Arch. f. Naturgesch. Jahrg. 31. 1865. Bd. L p. 4-5. Taf. L Fig. 2 und 6.
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genetisch zusammengehörige Zellen sind , so fasst Lüdwig die von ihnen

gebildeten Hüllen , also Dotterhaut und Chorion , in eine gemeinsame

AbtbeUung als »primäre Eihüilen« zusammen, denen als »secundäre
Eihüliena alle übrigen entgegenstehen ^ welche vom Eileiter oder von

accessorischen Drüsen erzeugt werden. Bringen wir diese durchaus

logische Eintheiiung nun für die folgenden Betrachtungen in Anwen-

dung. Ludwig selbst hat darauf verzichtet, die Eihüilen der Muscheln

mit Bezug auf ihre Genese der einen oder der anderen seiner Ahthei-

iungen einzureihen , indem er die vorliegenden Untersuchungen zur

Lösung der Widersprüche nicht für geeignet erachtet. Muss ich, wie oben

bemerkt, auch Ludwig darin beipflichten, so dürften mich vielleicht meine

eigenen Erfahrungen eher in den Stand setzen einen solchen Versuch

zu wagen.

Im Ganzen gleicht das Ei von Scrobicularia , Cardium oder vielen

anderen Moschein sehr dem von Helix oder Limnaeus. Bei beiden

ist das Ei umschlossen von einer Eiweisshülle, die peripherisch von einer

Membran begrenzt wird. Bei den letztgenannten beiden Icbnopoden stammt

aus der Geschlechtsdrüse lediglich das Ei, wogegen die Eiweisshülle von der

Eiweissdrüse geliefert wird, während der bei Helix noch auf die zarte

Grenzmembran der Eiweisshülle aufgelagerte Kalk erst im Uterus hinzu-

kooimt^j. Es fragt sich nun, entsteht die Eiweisshülle der Muscheieier

ebenso oder stammt sie vom Ei selbst. Hier ist nun zu bemerken, dass

die vorliegenden Beobachtungen eine direcie Beantwortung der Frage

noch nicht zulassen, dagegen es wahrscheinlich machen, dass die Ei-

weisshülle nebst ihrer Membran voii der Eizelle erzeugt werde. Flemming

giebt an, dass die Eivveisshülie am Najadenei zuerst als ein zarter Saum
um das Ei auftsele, das zuerst jeder Umhüllung entbehrt. Stefano? f

hat gezeigt^ dass bei Gyclas in der Geschlechtsdrüse das junge Ei an

seiner OberÜäche eine Dotterhaut erzeugt, welche nur an der Anheftungs-

stelle des Eistieles unterbrochen ist. Hier entsteht dann die Micropyle,

!) in meiner Abhandlung über die Entwicklungsgeschichte von Helix (Jenaische

Zestschrifi für Naturw. ßd. IX. 1875. p. 8 des Sep.-Abdr.) hatte ich angegebeD,

dass das Ei eine Doiterhaufc besitze, welche durch das Austreten der Richtungsbläs-

cben abgehoben und dadurch deutlich gemacht werde. Neuerdings hat ßtiscuLi

!. c. p. 97 ff.) gezeigt, dass nur ein Theil der Richtungsbläschen unter der Dotter-

haut liege und darrius geschlossen, dass letztere erst bei Beginn der Furchung er-

zeugt werde. Er hat dafür u. a. auch meine Fig. 2 und 5 angezogen, ich halte

jetzt die Auffassung von BüiscaLi für entschieden richtig und ich kann für dieselbe

auch eine von mir an Arion empiricorum gemachte Beobachtung anführen. Dort
fand ich innerhalb der Dotterhaut, xwei kleine Fuchtungsbläschen und nach aussen
davon noch ein grösseres, welches einen runden Fleck (Vacuole) enthielt.

'S) cf. H. V. Ihkring, !. c. p. 5,

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



Zur Kenntniss der Eibildung bei den Musclieln. 11

bezüglich deren ich Stkpanoff's Angaben bestätigen kann» Nach Stepa-

noff's Ansicht würde nun die Doiterhaut jederzeit eng den Dotter um-
schiiessen. Dagegen vv'ird sie nach Leyöig durch eine Eiweissscbicht

von ihm getrennt. Ich muss in dieser Beziehung die Darsteiiung Leydig's

bestätigen, wenngleich ich den Abstand zwischen Dotter und Doiterhaut

nicht so gross fand, wie er auf der citirten Abbildung Leydig's ge?:eich--

net ist. Bei Modiolaria marmorata Forb. kommt es nach LovfiN^) eicht

zur Einschiebung der Eiweissschicht^ sondern die Dotterhaut bleibt eng

dem Dotter anliegen. Bei Teredo ist es nach Qüatrefages ebenso, doch

zeigen seine Abbildungen, dass die Dotterhaul nicht unmittelbar auf dem

Dotter liegt , sondern durch eine schmale helle Zone von ihm getreoni

ist. Aus allen diesen Angaben wird es sehr wahrscheinlich, dass oichi

nur die Dotterhaut , sondern auch die Eiweissschichi vom Ei selbst ge-

bildet wird. Wollte man sich vorstellen, es werde zwar die Dotterhaiit,

nicht aber die Eiweissscbicht vom Ei gebildet, so würde man annebmen

müssen, die letztere sei durch die Micropyle eingedrungen. Dem steht

aber der Umstand im Wege, dass zur Zeit der Eibilduog die Micropyle

nicht otfen ist, da der Eistiel hindurch zieht. Bei dieser Geiegenheit will

ich noch erwähnen , dass ich bei Gardium echinatum das Verhalten des

Eistieles innerhalb des Eies ebenso gefunden, wie ich es für Scrobicu-

laria beschrieben und in Fig. 4—6 abgebildet habe.

NachLovi&N bestehtjedesMuscheleiausdem Dotter, Keimbläschen mit

Keimfleckund der Dotterhaut. Bei einigen Gattungen, wie z, B. bei Gar -

dium, komme dann noch eine besondere, eine Eiweisshülle einschliesseode

Eikapsel hinzu. Die letztere wäre danach der Dotterhaut von Modiolaria

üicht zu vergleichen. Nach meiner Ansicht dagegen würde sie mit ihr homo -

log sein, indem die vom Ei gebildete Dotterhaut bei den einen (z. B. Modio-

laria) dicht den Dotter umschliesst, bei anderen durch eine geringe Menge

Eiweiss vonihm etwas abgehobenwird (z. B. Teredo, Cyclas), bei anderen

(z. B. Scrobicularia
,
Gardium, Najaden u. a.) in Folge mächtiger Ent-

wicklung der Eiweissscbicht weit vom Eidotter absteht, in allen diesen

fällen würde also die Micropyle in ein und derselben bald mehr bald

veniger weit abstehenden Membran gelegen sein. Ausser dieser äusse-

ren Membran soll nun bei vielen Eiern auch nach innen von der Eiweiss-

schichi noch eine feine Dotterhaut existiren. Sie ist für das Ei der'

Najaden durch Garus , Keber und 0. Schmidt behauptet, dagegen von

Hesslwg und neuerdings von Flemming (l. c, p. 256!) in Abrede gestellt

Vj F, Leydig, lieber Cyclas Cornea, Arch. f. Anal. u. Phys. J. 1855. p. 60 so-

wie Leydig, Lehrbuch der Histologie. 1857. p. 546 und Fig. 266.

2) S. L. LovEN, üeber die Entwicklung der Mollusca acephala. Arch. f. Nalur-

gesch. Jahrg, 15. Bd. L 1849,, p. 315.1
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12 HeFffijiüf! von Ihering,

worden. Es darf wohl als sicher angesehen werden, dass durch den

letztgenannten Autor der Mangel derselben bewiesen ist. Auch bei

Scrobicularia fehlt sie und ebenso fand ich es bei Gyclas. Nicht anders

dürtie es bei jenen Gattungen sein, wo die Eiweisssciiicht nicht oder

sehr wenig ausgebildet ist. Ob überhaupt bei solchen Eiern, die eine

stark entwickelte Eiweissschicht besitzen , nach innen von dieser eine

DotCerhaiit irgendwo oder häufig vorkomme, bedarf noch der Unter-

söchung. Die einzige direct dafür anzuführende Beobachtung ist die-

jenige von Leidig an Tapes decussatus, doch bedarf dieselbe wohl einer

eroeuien Untersuchung. Jedenfalls wird man die nach aussen und die

nach innen von der Eiweissschicht liegende Membran nicht mit dem

gleichen i^amen bezeichnen dürfen, andererseits aber können sie beide,

als von der Eizelle gebildet, auf den Namen Dotterhaut Anspruch

machen und es möchte sich daher wohl empfehlen, die nach aussen von

der Eiweissschicht gelegene und zuerst gebildete als äussere, die andere

als innere Dotterhaut za bezeichnen. In der äusseren Dotterbaut

liegt die Micropyle. Ob es auch Fälle giebt, wo dieselbe sich in der inneren

befindet, bleibt noch zu untersuchen, wie denn überhaupt die Existenz einer

innero Dotterhaut neben einer äusseren noch nirgends sicher erwiesen

ist. Die äussere Dotterhaut erscheint entweder von Anfang an als derbe

Membran (Gyclas, Modiolaria) oder sie ist anfangs kaum besonders wahr-

nehmbar, indem sie nur die etwas dichtere Aussenzonc der Eiweisshülle

ist. in genetischer Hinsicht besteht kein Unterschied zwischen der Ei-

weissschicht und der sie begrenzenden äusseren Dotterhaut.

Die soeben vorgetragene Auffassung der Eihüllen bei den Acepha-

len setzt die Richtigkeit unserer Ansicht voraus , wonach die Eiweiss-

schicht vom Ei selbst erzeugt wird. Sollte bei manchen Galtungen diese

Annahme nicht zutreffen, so würde bei ihnen natürlich auch für die von

mir als äussere Dotterhaut bezeichnete Membran eine andere Bezeich-

nung in Anwendung zu bringen sein , sie würde dann zu den secundä-

ren Eihüllen gehören. Für eine solche Annahme spricht nur eine Be-

obachtung, welche Selenka^) an Trigonia gemacht, für deren Eier er an-

gegeben , dass die Eimembran von hinten nach vorn gegen die Micro-

pyle zu das Ei umwachse. Allein da die betreifende Untersuchung an

einem io Alkohol conservirten Exemplar angestellt worden, so ist die

Yermuthung nicht ausgeschlossen, welche sich bei Betrachtung der Zeich-

nung aufdrängt, dass nämlich die betreffende Eischale unvollständig

erhalten gewesen. Sollten daher nicht andere .Beobachtungen dagegen

1 ) E. Selekkä, Zur Analomie von Trigonia raargaritacoa, Malakologische Blätter.

Bd. XV. 1868. p. 70. Taf. Uh Fig. 4.
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2ur Keiintüiss der Eibildung bei den Musclieln,

geltend gemacht werden können , so würde nichts unserer Annahme

entgegen stehen y wonach die Eihüilen der Äcepha 1 en -Eier

s^immtlich vom Ei selbst erzeugt werden.

Yon besonderem Interesse ist die Oogenese von Scrobicularia dnr^h

die mächtige Entwicklung der Eistieie und die Bedeutung, welche die

selben für die Ernährung der Eier, resp. für die Zufuhr von Dottereiemen ~

ten besitzen. Eine ähnliche Entwicklung langer Stiele findet sich be-

kanntlich bei den Äphiden , wo sie von Glaus ^) y„ a. (cf, LudwiG; L c.

p. 131] genauer untersucht worden. Die Aehniichkeit ist jedoch keine

durchgreifende j indem bei den Aphiden der Stiel zusammenhängt mit

den Einährzellen, während er hier nur ein Theil der einen Epithekelle

ist j aus welcher das Ei hervorgeht. Das Verhalten des Stieles ist das

gleiche wie bei den Aphiden, aber es fehlen bei den Muschehi die be-

sonderen Einährzellen, Es wird nämlich in unserem Falle nicht die

ganze Epithelzeile zum Ei^ sondern nur der prominirende den Kern ent-

haltende grössere Theil
,
wogegen der Eistiel und diejenige Partie des

Syncytiums, an welcher der Stiel festsitzt, nicht in die Bildung des Eies

eingehen. Die Betheiligung der letzteren beiden Theile an der Ent-

stehung des Eies beschränkt sich auf die Erzeugung und Zuleitung von

Nahrungsmalerial^ speciell auch von Deutoplasma. Die regelmässige

Anordnung der Dotterelemente im Stiele des wachsenden Eies spricht

gewiss sehr für die Annahme j dass die Deutoplasmaeiemente durch den

Stiel dem Eie zugeführt werden. Es werden dieselben also, worauf be-

sonders aufmerksam zu machen ist, nicht im Dotter selbst erzeugt^ son-

dern, zum grossen Theile wenigstens, demselben in fertiger GestaU zu

-

geführt. Es scheint mir dieser Umstand nicht gerade für die Ansicht von

Ludwig zu sprechen, nach welcher die Dotterelemente überall in der Ei-

eile erzeugt werden sollen^ und die Bedeutung der Dotterbildungszelien

sich darauf beschränke, dem Ei Nahrungsmaterial zuzuführen. Da

«wischen den Dotterbildungszelien oder den Einährzellen, wie Ludwig

nennt, und den Eizellen genetisch kein Gegensatz besteht, so ist

nicht recht einzusehen, weshalb lediglich den Eizellen die Fähigkeit zu-

kommen soll, Deutoplasma zu erzeugen. Den bestimmten Ausweis

Vörden jedoch nur erneute und genauere Untersuchungen über di6 Ei-

ahrzellen der Arthropoden geben können, wobei ganz speciell darauf

ti achten wäre, ob denn in diesen Zellen niemals schon fertige Doiter-

demente sich vorfinden. Anfangs glaubte ich, die Eibildung von Scro-

bicularia zu einer Entscheidung der Frage heranziehen zu können

-1; C= Claus, Beobachtungen über die Bildung des Insecteneies, Diese Zeit-

srhrif!. Bd/XIV, 1864. p. 42- ^i3. Taf. VI.
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Die Reihen der Dotteröieiiiente im Eistiele setzen sich oben an der Än~

heftuiigsstelle nocli eine kurze Strecke weit nnregeimässig fort. Da je-

doch die Grenzen der eiiix^elaen Zellen an dem Syncytium nicht festgestellt

werden können . so lässt sich auch nicht entscheiden', ob die Deuio»

plasmaelemente eines bestimmten Eistieles nur aus der ihm zugehören--

den Zelle stammen oder auch aus benachbarten. Man \¥ird sich daher

darauf beschränken mttssenj zu sagen^ das bei Scrobicularia die im Ei-

dotter enthaltenen Dotiereleniente grossentheiis nicht in demselben

erz-eiigt, sondern ihm von aussen in fertiger Gestalt durch die Eistiele

aogeführl worden sind. Dabei ist aber nicht zu vergessen , dass auch

der Eistiel ein Theii der zum Ei werdenden Epithelaelle ist, welche

miihm nicht in toto , sondern nur mit ihrem grösseren Theiie mm
Ei wird.

Götti'ügen, den ^, Januar '1877.

Erklämiig der AbbiMingeB.

Tafel I. -

Alle Figuren bezieben sich auf Scrobicularia biperata.

Fig. 'f. Ein Äcirrüs des Ovariiim mit in der Entwicklung begriffenen Eiern.

Filsch «oiersuoiit.. Vergrösserung 200.

Fig. 2. Ein Stück der WaiiduDg eines solchen Äcinus bei 350 facher Vergrösse-

rung, Zusatz Yon verdünater Essigsäure.

Fig. 3. Nahezu ausgeA^achsenes Ei, noch an dem Eistiele. k KEBER'scher

Körper.

Fig. 4 und 5. Vom Stiele abgelöste Eier, weiche das Verhallen des Stieles

lanerhaib des Eies und die Bildung der Mikropyle erläutern.

Flg. 6. Reifes Ei.

Fig. 7. Eierstocksepithel einer Ende April kurz yor der Bnmst imtersuchteo

l]nio, dessen deutlich yon einander gesonderte Zellen mit Lecithin -Körnern voli-

gesi'opft sind; iö einigen Zeilen liegen grössere Lecithin-Kiigein. Hartnace, VII. 3.

Via.. 8. JoDges Ei von Unio; die Dotterkörper viel feiner als im Eierstocksepi-

thel. Hartnack, VII. 3.
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