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fasse finden können. Es scheint demnach dass die Aneurysmata sparia

Durchgangsstufe zu einer gewissen Gruppe von Apoplexien abgeben, die noch

EU begrenzen ist. Dass jene Vuricosil.uen mit denjenigen, welche Sic \on

chronisch entzündeten Schleimhäuten, und ich von einem eulzündeten Perito-

naeum beschrieb [welche Henle jetzt Air varieöse Venen halt, die gewiss aber

zum Theil wenigstens ausgedehnte Arterien waren) nichts gemein haben, brauche,

ich kaum zu erwähnen.

Von der Contractilität arterieller und venöser GefSsse hatte ich

Gelegenheit mich an einem amputirten Unterschenkel zu überzeugen, der von
Dr. Chelius wegen Caries der Fusswurzelknochen am 25. October 4849 im obe-

ren Drittheil abgesetzt wurde. 9 Minuten nach der Amputation befanden sich

die präparirten Arterien und Venen im physiologischen Laboratorium, unter der

Einwirkung des Rotationsapparates. Es contrahirlen sich ganz evident und bis

zur vollständigen Entleerung der Blutsäule an der gereizten Stelle nach einan-

der die Vena saphena magna, an mehreren Stellen, nach CO bis 80, die Art.

tibialis postica hinter dem Knöchel nach 1 60 , die Vena saphena parva nach 12, die

Art. tib. postica an einer höheren Stelle nach 45 und 40 Secundeu lang an-

dauernder Einwirkung des magneto-electrischen Stromes. Die Versuche wurden
während +i> Minuten fortgesetzt, worauf sich keines der genannten Gefasse mehr
conlrohirte; auch auf kleinere Venenzweige und die Art. tib ant. , die noch

biosgelegt wurden keine Wirkung mehr, obgleich die Muskeln und der

Nerv, nl post., gereizt, noch lebhaft reagirten.

Lyuipbgefässe konnten leider wegen der excessiven Zerstörung und öde-
matosen Infiltration der Haut des Fusses nicht dargestellt werden. Bemerken
muss ich noch, dass die Contraction an den Venen sich auf eine grössere Strecke

von der gereizten Stelle aus zu verbreiten schien, während die Verengerung

der Arterien lokaler und mehr ringförmig war, und dass keines der contrabir-

ten Gefasse sieb später, so lange beobachtet wurde, wieder ausdehnte und mit

Blut füllte. Die Contraction war also in Todtenstarre der Gefasse übergegangen.

Controlversuche an den Mesenterialgefässen eines mit Chloroform betäubten

Kaninchens gaben ebenfalls positive Resultate, am schönsten an den mit Ulm
gefüllten Venen, während die grossen Venenstämme, namentlich die Vena cava

inf. kein Resultat gaben.

lelberg, 29. Januar 1850.

Ist die Morphologie denn wirklich so ganz unberechtigt!1

Ein Wort der Entgegnung an Prof. Dr. Ludwig.

Von Dr. /(. Leuckarl in Göttingeu.

Der Schreiber dieser Zeilen hatte sich vor einiger Zeit die Aufgabe gestellt,

inisationsplanee in den einzelnen Hauptabthei

unten wirbellosen Thi auch das Wesen, den Um-
fang und die hau, '

i

hat er In einem kleini n Sohrlfti

i'iiere, ein Beilrap zur Classification und Ch.i-

18»
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rakterislik der thierischen Formen, Braunschweig, 18*8, niedergelegt. Dass

er Übrigens in diesem seinen Versuche weit hinter dem Ziele zurückgeblieben

sei, hat er sich niemals verhehlt. Nur das Verdienst glaubte er sich vindiciren

zu dürfen, in umfassenderer und consequenterer Weise, als es sonst wohl ge-

n war, die morphologische TJntersuchungs - und Darstellungsmethode,

die neueren Resultate der Anatomie und Entwicklungsgeschichte für die Zoolo-

gie verwerthet zu haben.

Er hat aber erfahren müssen, dass man seine Bestrebungen ganzlich ver-

kannt hat. Herr Prof. Ludwig, der jenes Büchlein in den Schmidt"sehen Jahr-

büchern (Juni 1849) anzeigte, will ihn belehren, die Morphologie sei ohne alle

wissenschaftliche Berechtigung, höchstens eine künstlerische Spielerei; der mor-

phologische Standpunkt sei anlirroirt und überwunden, seitdem man in dem
Thiere nicht mehr das Produkt der einen ungethciltcn Lebenskraft sehe, son-

dern eine blosse künstlische Maschine, deren Bau durch die wechselnden Ein-

flüsse der Aussenwelt in manchfacher Weise modificiil werde. Nur von der

Physiologie könne man demnach die Einsicht in die Gesetzmässigkeit des Baues

bei den einzelnen Thieren erwarten, und diese schliesse die Morphologie aus.

Eine Verschiedenheit im Bauplan der Thiere kaun es also nicht geben, eben-

sowenig naturlich eine zoologische Wissenschaft (auch nicht eine vergleichende

Anatomie); was man wol so genannt hat, ist ein blosser Complex von einzel-

nen Beschreibungen, die nach einem gewissen gleichgültigen Princip geordnet

sind, doch möglichst praktisch, da das zoologische System ein alphabetisches

Register zur Bestimmung der einzelnen Thierformen darstellt.

Solche Lehren sind l'.dsch und verwerflich, blosse Uebergriffe, die mit aller

Entschiedenheit zurückgewiesen werden müssen. Man braucht nicht einmal

hervorzuheben, wie anmassend es ist, in solcher Weise die grossartigen wissen-

schaftlichen Leistungen eines Cuvier, J. Mutier. Rathke , Rieh. Owen, Milne

Edwards u. v. A., die ja alle (auch Cuvier, obgleich Herr Ludwig in diesem

den Begründer einer „physiologischen" Zoologie sehen will) auf dem morpho-
logischen Standpunkt standen, in Frage zu stellen; wie engherzig und egoistisch

es erscheint, einer schon nach ihren Resultaten so wohl berechtigten Richtung

der Nalurforschung den Werth abzusprechen.

Herr Ludivig, ein Physiolog, \ erlangt eine physiologische Auffassung des

thierischen Körpers. Gewiss wird uns diese, und sie allein, die Zweckr

keit, die wunderbare Harmonie in den Verhältnissen der einzelnen Quicke eines

Thieres und in der Bildung der einzelnen thierischen Formen erkennen lassen.

Dass auch der Schreiber d. Z. von der grossen Bedeutung solcher Auffassung

durchdrangen ist, davon hofft er Herrn Ludwig recht bald durch eine grössere

pul Prof. Bergmann gemeinsam unternommene Arbeit überzeugen zu können.

Wenn dieses vielleicht in dem oben genannten Büchlein minder hervortrat, so

rührt das daher, dass es dort nicht die Aufgabe des Verf. war, ein Verständ-

nis» der speciellen Bildungen anzubahnen . sondern den Zusammenhang der ver-

schiedenen Bildungen zu zeigen, nicht die Zweckmässigkeit des Baues, sondern

das Gesetz des Baues nachzuweisen. Und diese Aufgabe liegt der Zoologie noch

naher, als jene physiologische, wie seit Cuvier nicht bloss die tieferen Geister,

sondern auch die oberflächlichem' allgemein anerkannt haben. Oder verkennt

etwa Herr Ludwig, dass ein Vogel näher und in anderer Weise mit einem Fische

verwandt sei, als mit einem Wurme; will er nicht zugeben, dass der Krebs

nach den GruudzUgen seines Baues mit dem Insekt übereinstimme, die Muschel

mit der Schnecke, der Polyp mit der Qualle?
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Wie aber nun eine andere Untersuchung, als eiue morphologische, solche

Aufgabe ihrer endlichen Lösung zuführen künne. kann gewiss Niemand he-
preifen. Mag dieselbe auch nicht die Exactheit der physikalischen Untersuchung
theilen, mag in ihr die Gefahr eines Irrthums auch immerhin weit grösser sein,

als dort — vir können ihrer nicht entbehren, weil sie die einzige ist, die hier

zum Ziele führt. Seihst Herr Ludwig ist gewiss kein solcher Feind der mor-
phologischen Auffassung, als er sich einzureden bemüht ist. Er tauscht darin

sich selbst — oder stellt er etwa in Abrede , dass der Fluge) des Vogels trotz

seiner eigentümlichen Entwicklung und Verwendung dasselbe Gebilde ist, als

der Arm des Menschen und die Flosse der Fische und trotz aller Aehnlichkcit

der functioncllen Bedeutung verschieden von dem Flügel des Inaeels? Kann er

die morphologische Identität der Antennen, Fresswerkzeuge, Beine u. s. w.

bei den Insekten leugnen? Kann er den Bau der Wirbelsäule, die Vcrschieden-

die darin bei den niedrigsten Fischen vorkommen , ohne eine morpho-
logische Auffassung verstehen? Und dennoch soll die Morphologie keine wissen-

schaftliche Berechtigung haben?

Der Hauptfehler in der Lehre des Herrn Ludwig liegt wol darin , dass der-

selbe annimmt, die Physiologie müsse die Morphologie, die physiologische Auf-

fassung die morphologische Auffassung ausschliesseu, und umgekehrt. Ci.ru

lb kann es ja keine Verschiedenheit des Organisationsplanes geben u. s. w.

,
als ob Jemand die Möglichkeit eines verschiedeneu arohitectonischen

Stiles leugnen wollte, weil es ja überall bloss darauf ankomme, der drücken-

den Last eine entsprechende Stütze entgegenzusetzen! — l'eberhaupt ist es noch

sehr die Frage, ob denn wirklich Morphologie und Physiologie verschieden

seien gewiss aber ist es, dass beide neben einander bestehen können, ohne

sich zu beeinträchtigen, dass beide in gleicherweise berechtigt, ja selbst not-
wendig sind, um eiue völlige Einsicht . ein völliges Verständniss der thierischen

Formen zu vermitteln. Durch die Morphologie bekommen wir die Einsieht in

iema des Baues, die Physiologie dagegen belehrt uns von der Zweck-
mässigkeit, von der Notwendigkeit der speciellen Form.

gereicht dem Schreiber u. übrigens zur Beruhigung, dass er von vielen

anderen Seiten über sein Büchlein ganz andere Urtheilc vernommen li it , wäh-
er über die Ludwig'sehe Reccnsion nur eine Stimme hörte. Es mag

1. aus den nachfolgenden Zeilen hervorgehen, die er von sehr acht-

barer Hand erhalten hat und hier veröffentlicht, weil sie „als eine Zurechtwei-

sung für Herrn Ludwig" zu jedem beliebigen Gebrauch ihm überlassen sind.

Hochgeehrter Herr Doctor I

In Schmidts Jahrbüchern für in- und ausländische Medizin (Jahr-

gang 1840, Heft 6) habe ich dieser Tage eine von Ludwig abgefasste

Kritik Ihrer Schrift: Ucbcr die Morphologie und die Verwandtschafta

Qisse der wirbellosen Thicre gelesen, durch welche der Anfer 7

tiger hoffenüii li i lebt Owen, sondern sich selbst geschadet hat.

Ben l.udu ij macht es Ihnen zum Vorwurf, dass Sie Überhaupt

eine Kla.ssife t I liiere haben geben wollen, und dass Sie

aua, als Sie genommen hatten,

aufgestellt beben Im meint ,,Die Aufgabe der Zoologie bestehe, wio
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alle tieferen Geister anerkennen, in der Eikeniitniss der Verhältnisse

der einzelnen Stucke eines Tbieres zu einander und des ganzen Thie-

res zu den übrigen ausserhalb stehenden Naturkräften und Combina-

tionen derselben." Diese Aufgabe ins Auge fassend, erklart er dann

„es weide dereinst, wenn man die elementaren Funktiouen derThiere

kenne, vielleicht vernünftig sein, die Frage aufzuwerfen, wie man die

Thiere systematisch ordnen müsse, heute aber sei eine solche Frage

eine Thorheit." Herr Ludwig gibt also, wie es nach seinem Dafür-

halten auch andere tiefere Geister gelhan haben , den Zoologen indireel

den Rath , dass sie danach trachten sollten , vollendete Physiologen zu

werden, und dieser Rath ist allerdings ein recht kluger und weiser.

illt aber auch den Zoologen, was von anderen lieferen Geistern

noch nicht geschehen ist, das Schre'-kbild vor, für Thoren zu gelten,

wenn sie, ohne vollendete Physiologen geworden zu sein, Versuche

anstellen wollten , die Thiere systematisch zu ordnen , und das ist von

ihm nicht klug und weise gehandelt. Durch die Verwarnungen des

Herrn Ludwig werden sich indess die Zoologen nii-ht beirren und aufs

Abwarten verweisen lassen. Aus Gründen der Nützlichkeit und Not-
wendigkeit wollen sie noch bei ihren Lebzeiten auch einen Plan haben,

auf welchem die Thiere so gut, wie es sich bei dem gegenwärtigen

Stande der Wissenschaften gerade thun lüsst, aufgereiht stehen. Es

wird daher Mancher selbst auf die Gefahr hin , von Herrn Ludwig für

einen Thoren gehalten zu werden, noch vor der Vollendung der Phy-

siologie es unternehmen, einen dergleichen Plan zu entwerfen. Wie

nun aber ein solcher zweckmässig zu entwerfen d.h. die Thiere syste-

matisch zu ordnen seien, glauben die Zoologen bereits zu wissen. Sie

halten nämlich dafür, dass dies am zweckmässigslen nach den Aebn-

licbkeitcn geschehen könne, welche sich bei den schon ausgebildeten

und bei den noch in der Entwickelung begriffenen Thieren hauplsa.h-

lich in den Form-, Zahlen- undLagerungsverhältnisseu der einzelnen

Korpcrlheile, wie in der Gestalt des ganzen Körpers erkennen lassen,

und sind der Meinung, dass es bei einer Klassification derThiere ver-

nünftiger sei, die ihnen vorliegenden Effecte derjenigen in denTbiereu

waltenden Naturtfläfte, welche die Gestaltung derselben bedingen, in

Betracht zu ziehen, als nach Herrn Ludwig' s überschwenglicher v

heit die elementaren Funktionen derselben , auf deren ErgrUndung das

Menschengeschlecht ohnehin noch lange wird warten können.

Obgleich Herr Ludwig durch ein richterliches Erkenntniss

schon eine in jetziger Zeit aufgeworfene Frage, wie man die Thiere

systematisch ordnen müsste, für eine Thorheit und Unvernunft erklärt

hat, will er doch einige wenige Männer {Oken, Meckel , J- Müller und

dergleichen Anatomen), die noch viel weiter gegangen sind, nämlich

schon Systeme (und zwar nach dem Zusammenhange seiner V

zuurtheilen: zoologische Systeme) aufgestellt haben, von seinem

Richterspruche nicht getroffen wissen. Dass aber in einem solchen

Verfahren kein Sinn ist und keine Gerechtigkeit waltet, dürfte einem

jeden Unbefangenen wol einleuchtend sein.

Auch Cuvicr, obschon er das Thierreich geordnet, also ein zoolo-

gisches System aufgestellt hatte, hat Gnade vor den Augen des Herrn

Ludwig gefunden, weil er dem Systeme immer nur den Werth eine»
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Wörterbuches beigelegt haben soll. Einesteils aber ist diese Behaup
lung nicht richtig, denn Cuvier hat sich über das zoologische System
dahin ausgesprochen, es sei dasselbe „in gewisser Hinsicht eine

Art Wörterbuch, oder vielmehr das Umgekehrte der gewöhnlichen

Wörterbücher", und andernlheils ist sie durch Cuvier's Lehrbuch der

Zoologie faclisch widerlegt, iu welchem der Verfasser nachzuweisen

bemüht gewesen ist, dass vier Haiiplformationen der Thiere existiren.

vier allgemeine Entwürfe des Baues, wenn man sich so ausdrücken

darf, nach welchen die Thiere inodellirt zu sein scheinen, und deren

fernere Unterabtheilungen, mit was für Titeln die Naturforscher sie

auch decorirt haben mögen , nichts weiter . als leichte , auf die Ent-

wicklung oder Zugabe einzelner Theiie gegründete Modificationen

sind, welche im Wesentlichen des Grundplanes nichts andern." (Das

Thierreich u. s. w. übersetzt von Voigt, Bd. f, S. 6 u. 30.) Unmittel-

bar nach der erwähnten Behauptung hat darauf Herr Ludwig, der auf

das Heil der Zoologie möglichst bedacht ist, seiner besorgten Seele

durch den Ausruf Luft gemacht: „Wie stünde es besser um die Zoo-

logie und die Wissenschaft, wenn man von jeher Cuvier verstanden

und auf seinem Wege fortgeschritten wäre!" Sie nun ober werthester

Herr Doctor! sind gerade auf dem Wege, welchen Cuvier eingeschla-

gen halte, weiter fortgeschritten. Denn auch Sie haben, wie es von

ief geschehen ist, die allgemeinen Entwürfe des Baues, nach wel-
chen die Thiere modellirt zu sein scheinen, oder, was ganz dasselbe

bedeutet, den Bauslyl oder Typus der Thiere zu erforschen und die-

selben danach s h zu ordnen gesucht. Dennoch macht Ihnen

Iffrr Ludivig di'\s hauptsächlich zum Vorwurf, und scheut sich nicht,

Ihnen und Jedem, welcher „gar den Baustyl der Thiere finden will",

zu erklären, d iss er ,,eine wissenschaftliche Spielerei erstrebe" und

eine Thorheit begehe. Als verwerflich also hat er bezeichnet, was er

vorher empfohlen hatte. Was aber soll man von einem solchen Kriti-

ker halten I Zu Gunsten des Herrn Ludwig will ich annehmen, dass

er in der Lileratnr der Zoologie nicht gehörig bewandert ist.

IIcit Ludwig beschhesst die Kritik Ihrer Schrift mit den Worten:
1'; wurde als ein gutes Zeichen deutscher Wissenschaft betrachtet

rden müssen, wenn das Buch keine Leser fände." Dem Wunsche
zuwider, der in diesen Worten liegt, habe ich jedoch das Bach nicht

blos einmal, sondern selbst zweimal durchgelesen , weil Ich fand, dass

ms dem Inhalte desselben vielen Nutzen ziehen konnte, und weil

ich an der Darstellungsweise des dann behandelten Gegenstandes m
erfreute. Ich ml in Ihre Schrift, die Ich Ittr einen sehr wertb-

vollen und wichtigen lieitrag zur Zoologie und vergleichenden Anato-

Anderen bestens empfohlen wissen, und hotlo nicht blos,

dass sie Kritik des Herrn Ludwig) recht viele Leser

rinden wird, sondern Würde rt) dies geschähe, es als ein

. <\ issensehafl betrachten

Königsberg, 26. Nov. 1 8i!'

Ich llalhke.
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