
üeber die Fnrching der Grosshirnrinde der üngnkten»

Von

Dr. Julius Krue^,

Arzt an der Privat-Irrenanstait in Ober-Döbling bei Wien.

Mit Tafel XX-XXIfL

Historiselies.

Besonders die physiologischen Unternehmungen der letzten Jahre

über die Function der Grosshirnrinde haben das Interesse an einer ge-

naueren \'ergleichend-anatomischen Kenntniss derselben wieder wach-

gerufen. Während aber einerseits die Furchen und Windungen des

Affengehirns wegen ihrer Homologien mit den menschlichen, anderer-

seits jene der RaubthierO; wegen ihrer einfachen wenig compiicirten

Bildung^ von jeher mit Vorliebe studirt wurden, blieben die der anderen

'^'Mjger, besonders jene der grossen Gruppe der Hufthiere arg ver-

hiässigt. Die Hauplursachen mögen wohl sein: der complicirtere

scheinbar unregelmässige BaU; die vielfachen Yariationen desselben bei

derselben Speeles, die daraus resultirende Unsicherheit in der Auffindung

des Typischen der einzelnen Familien und die erschwerte Deutung der

Homologien bei verschiedenen Familien. Gelegentliche Beschreibungen

und auch Abbildungen des einen oder anderen Gehirns sind nicht so

sehr selten, eingehende allgemeine Uebersichten und Zusammenfassun-

gen aber haben selbständig eigentlich nur Leuret (11), Dakeste (VIII),

Owen (X) und allenfalls Lüssana (XI) gegeben.

Wenn man von einzelnen, gelegentlich gemachten Aeusserungen

absieht, so kann man ftighch erst mit Leuret (II) die Geschichte unseres

Gegenstandes beginnen ; denn Serres (I) nützte das reiche Material, vvel-

ches ihm zur Grundlage seiner Arbeit diente^ für unseren Zweck leider sehr

schlecht aus, seine Zeichnungen sind meist ganz incorrect und auf eine

Beschreibung der Windungen oder Furchen lasst er sich gar nicht ein.

Zeitschrift f. wissenscii. Zoologie. XXXI. Bd. 20
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298 Julios Krueg,

Bekanntiich ibeilte Leüret, ohne Rücksicht auf die natürliche Ver-

wandtschaft und mit grösserer Berücksichtigung der Anzahl als der Art

der GrosshirnwinduDgenj die Säugethiere in 14 Gruppen ein. Die uns

hier interessirenden Thiere bleiben aber doch so ziemlich vereinigt, und

zwar, in seiner neunten Gruppe die ihm bekannten Wiederkäuer und

Einhufer, in seiner zehnten Gruppe die Schweine. Von den ersteren hat

er gesehen : Reh^ Damhirsch, Axis, Edelhirsch, Gazelle, Kevel, Antilope

des Indes, Gemse, Addax, Ziege, Pyrenaeen-Steinbock, Moufflon, Schaf,

Rennthier, Lama, Kamel, Dromedar, Ochs, Pferd und Esel; von den

Schweinen ausser dem Hausschwein noch Bus indicus und Wildschwein,

dann Babirossa und beide Pecariarten, Abgebildet hat er: Schaf (Taf. VII,

Fig. 1—4), Rind (TaL VIII, Fig. j u. t u. Taf. IX), Pferd (Taf. VIII und

Taf. IX, Fig. \ u. 21, Reh (Taf. X, Fig. \ u. 2), Damhirsch (Taf. X),

Eber und Sus indicus (Taf. X) . Seine Beschreiljung stützt sich haupt-

sächlich auf die abgebildeten Gehirne und besteht in der Vergleichung

derselben mit dem des Fuchses. Die Homologien werden im Ganzen

und Grossen richtig angegeben, eine Circonvolution interne und eine C.

susorbitaire entsprechen den gleichnamigen, die untere äussere Windung

den beiden unteren und die obere äussere den beiden oberen des

Fuchses. Den Schweinen schreibt er eine eigene neue Windung zu,

worauf an der betreffenden Stelle zurückzukommen ist. Wegen der

gänzlichen Vernachlässigung der Beschreibung der Furchen werden die

Grenzen der Windungen unsicher und die Beschreibung hie und da un-

deutlich. Einen Hauptvorzug des LEUREr'schen Werkes bilden die, nicht

nur für das Auge schönen . sondern auch meist sehr correct ausgeführten

Zeichnungen.

GüiLLOT (III.) spricht nicLrt viel von den Windungen der Grosshiru-

rinde (premier organ cerebrale de matiere grise), er meint, es sei schon

etwas, dass Serres eine gewisse Symmetrie gefunden habe, und Leüret

sich damit abplagte, eine Classification darauf zu gründen. Er gesteht

letzterem auch zu, dass der Windungsreichthum innerhalb der Familien

mit der Grösse des Thieres zunehme^ macht aber darauf aufmerksam, dass

diese Regel nicht für Thiere aus verschiedenen Familien gelte (Katze —
Biber) . Er giebt einige gute Abbildungen von Hufthiergehirnen, Fig. 1 95,

495\ 195'', Ovis communis, Fig. 204, 208, Bos taurus, und Fig. 210

Equus caballus.

ToDD (V) sowie Hüschke (IX) schliessen sich fast ganz an Leuret

an, nur ist ersterer für, Hüschke aber gegen die Homologie der Insel mit

der menschlichen.

Däreste hatte im Jahre 1852 vor der Pariser Akademie einen Vortrag

gehalten, in dem er behauptete, dass in den nalürüchen Gruppen der
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Säiigcthiere die grösseren Thiere auch ein stärker gewundenes Gehirn

haben (VI); da ihm Gratiolet den Einwurf machte, diese Behauptung

sei weder neu noch gan2 richtig, so sah er sich zu neuen Studien ver-

anlasst. In einer zweiten Arbeit (¥11) hält er noch an seiner ersten Be-

hauptung fest^ richtete sein Augenmerk aber auch auf die Variationen

bei derselben Species. Er glaubt, aus der Untersuchung von drei Dam-,

zwei Schweins-, zwei Axis- und zwei Yirginiahirschen annehmen zu

dürfen, dass der Windungsreichthum mit dem Aller zunehme, und viel-

leicht auch bei den Männchen grösser sei als bei den Weibchen. Erst

in der dritten Arbeit (VIII) bringt er genauere Angaben und Zeichnungen

über die Furchung bei den verschiedenen Gruppen. Er stellt vier Typen

auf; den der P ri ma ten , der Garnivoren, der Rumi nan ten und

Pachydermen und endlich den der herbivoren Marsupialen,

(Von den Eden taten konnte er nur den Pangolin, von Getaceen gar

keine untersuchen.) Der uns hier interessirende Typus der R u m i n a n -

ten und Pachydermen wird auf Seite 100 u. f. ziemlich ähnlich wie

von Leürst beschrieben. Es existiren drei Streifen (bandes), der innere

(obere), und der mittlere unterscheiden sich von den entsprechenden

der Fleischfresser dadurch, dass sie rückwärts breiter sind, der mittlere

zerfällt rückwärts meist in zwei Streifen, deren jeder sich wieder ver-

doppeln kann. Der äussere ist stark gefurcht, eine dieser Furchen ist die

Fissura Sylvii, die meist wenig auffallend und deshalb häufig schwer

erkennbar ist, sie liegt beiläufig an der Grenze des ersten und zweiten

Längendrittels. Ausserdem giebt es noch eine »Circonvolution susorbi-

taire«, die aber sehr grossen Schwankungen unterliegt. Die beigegebe-

nen Abbildungen sind Umrisszeichnungen ; was sie dadurch gegenüber

schattirten gewinnen, verlieren sie leider wieder durch ihre theilweise

ungenaue Ausführung.

Einen Versuch, die Homologie der Furchen und Windungen durch

die ga nze Reihe der Säugethiere durchzuführen, unternahm eigentlich

erst Owen in seiner Anatomy of vertebrates (X, pag, 15 u, s. f.). Vor-

ausgegangen waren allerdings in viel früherer Zeit schon : die einschlägige

Arbeit für das Genus Felis i); verschiedene Gehirnbeschreibungen und

Abbildungen in seinen bekannten anatomischen Specialschriften; die

Benutzung der gewonnenen allgemeinen Gesichtspunkte für die Giassi»

fication der Säugethiere und die Anwendung auf das menschliche Gehirn

in den Vorlesungen im Royal College of Surgeons in London im Jahre

4842 2). Owen befolgt, so viel ich weiss, der erste, das Princip, die Be-

1) R. Owen, On tbe anafcomy of the Cheetah (Feiis Jubata Schreb.). (Trans, zooL

.

30C. Vol. 1. 1833.)

2) Medical Times. Nr. 12. >I842. VoL YIL p. lOi.

20*
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Schreibung der Furchen jener der Windungen voranzuschicken, um für

die letzteren fixe nachweisbare Grenzen zu gewinnen, anstatt der bis

dahin üblichen vagen Beschreibung. Leider ist er in der Bezeichnung

nicht sehr genaU; so dass häufig augenscheinlich ganz dieselben Furchen

auf den verschiedenen Figuren verschieden bezeichnet sind, oder selbst

die Seitenansicht eines und desselben Gehirns mit der Ansicht von oben

nicht übereinstimmt. Dadurch ist die Benutzung Sichr erschwert, wenn
überhaupt möglich. Die Furchen theilt er in primäre und secundäre, und
bezeichnet erstere durch ausgezogene Striche, letztere durch punktirte.

Er unterscheidet beide Arten nach der Constanz ihres Vorkommens, ohne

zu sagen, wie er sie bestimmt: es scheint aber, nur durch eine ober-

flächliche Schätzung. Er unterscheidet 45 Furchen und ebenso viele

Windungen, oder besser gesagt Grenzen und Gebiete, denn zu den Fur-

chen (fissures) rechnet er z. B. auch die mediane Spalte, weiche beide

Hemisphären trennt (interhemispheralj und die Grenze zwischen Corpus

callosum und der Rinde (callosal); zu den Windungen (folds) die Hemi-

sphäre selbst. Was nun die Hufthiere anlangt, so sagt Owen (1. c.

p. 119), dass bei ihnen im Allgemeinen die Primärwindungen so ange-

ordnet sind, dass sie bis gegen das vordere Drittel convergiren und dann

in verschiedenem Grade divergiren. Er sucht die furchenreichen Ge-

hirne der grossen Hufthiere durch die einfachen der kleinen zu erklären

und verw^endet zu diesem Zwecke für die Artiodactyler das Gehirn von

Tragulus, für die Perissodactyler das von Hyrax. Auf das Detail wird

gelegentlich des Textes eingegangen werden.

LüssANA und Lemoigne (XI) verbreiten sich nebenbei ziemlich weit

auch auf die vergleichende Anatomie des Gehirns. Sie theiJen die Säuge-

thiere nach der Art ihrer Windungen in neun Typen ein, die sich so

ziemlich an jene Leuret's anlehnen. 1) Tipoumano, 2) T. elefantinOj

3) T. cetaceo, 4) T. orsino, 5) T. equiiio (Equus), 6) T. suino (Sus,

Hippopolamus, Rhinoceros, Mastodon), 7) T. pecorino (Ruminantia —
Ovis, Gapra, Bos^ Cervus« Moshus, Gamelus), 8) T. canino, 9) T.felino. -—

Eine Eigenthümlichkeit dieser Autoren besteht in der Zeichnung von

Schemen, in denen die Windungen sehr verschmälertj die Furchen sehr

verbreitert sind; leider gingen sie aber bei der Auswahl der als charak-

teristisch angenommenen Windungen sehr willkürlich vor, so dass die

Anschauung dadurch eher verwirrt als erleichtert wird. Die zweite

Eigenthümlichkeit besteht darin, dass sie aus Foville's »Circonvoiution

d'ourlet«, ihrer »Girconvoluzione madre« oder »fondamentaiea^ alle übri-

gen Windungen entspringen lassen wollen, eine Anschauungsweise, die

zu sehr gezwungenen Erklärungen führt, umsomehr, als sie auch die

verschiedene Situation dieser angeblichen Ursprungsstellen zur Gharak-
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terisirung der Typen verwenden vv^ollen. Eine drilte Eigent'hijmiichkeit.

wäre die Angabe eines » Gehirnwinkels« (angolO' cerebrale), der uns hier

nicht weiter interessirt aber zu erwähnen ist, weil er in der Gharakteri-

slik der einzelnen Typen vorkommt.

So soll der »Tipo pecorino« charakterisirt sein durch: i] oberen

Ursprung der Schläfen-^ Hinterhaupt- und hinteren Scheitelwindungen,

Verschmelzung der ersten und zweiten Reihe, und besonders der zwei

Schläfenwindungen
j 3) Verkleinerung (atrofia) des OperculumSj 4) 'Ver-

doppelung der äussern Occipitalwindung
,

5) vier Scheitelwindungen,

wovon zwei hintere, zwei vordere (obere und äussere), 6j Anastomose

des Operculums mit der mittleren Scheitelwindung
, 7) ein Rudiment

der Insel, 8) einen Gehirnwinke! von 45^. Der «Tipo suino« durch :

4) gemeinsamen Ursprung der Hinterhaupt- und SchläfenwindungeDj

2) einen rudimentären inneren Sulcus cruciatus, 3) eine Tendenz der

beiden Schiäfenwindungen rückwärts zu verschmelzen, 4) Entwicklung

und Vereinfachung derselben nach vorn, 5) verdoppelte aber kurze

Hinterhauptwinduogen
, 6) Unterbrechung der dritten Reihe vorn,

7) Fehlen des Operculums, 8) Länge der Scheitelwindung, 9) ein Rudi-

ment der Insel, 'SO) Gehirnwinkel von 2äo. Der »Tipo equino« durch;

1) getrennten Ursprung der zwei hinteren Hauptfortsätze, einen für die

Schläfen , der andere für die Hinterhaupt- und Scheitelwindungen,

2) Fehlen der aus dem horizontalen Hauptabschnitte entsprungenen Fort-

sätze, oder vollständige Trennung des horizontalen Abschnittes von der

vierten Reihe, 3j unvollständigen Sulcus cruciatus, 4) Fehlen der Insel

und des Operculums, 5) vorn unterb?:ochene dritte Reihe, 6) vollstän-

dige Trennung der zweiten und dritten Reihe, 7) Ausdehnung, Windung

und Richtung von vorn nach rückwärts der Schläfenwindungen, 8) Grösse,

Vervielfältigung und Windung der Stirnwindmigen, 9) den Sulcus fronto-

parietalis von Verga, iO) einen Gehirnwinkel von 450, — Abgebildet

ist: Fig. U4 bis 4 52 das Grosshirn des Schafes, Fig. '153 bis 161 das-

jenige des Schweines und Fig. 4 61 bis 170 das des Pferdes, die Be-

schreibung scheint für jeden Typus nur auf je einem Exemplare der

drei letztgenannten Thiere zu beruhen, die Abbildungen, so weit sie

ausgeführt sind, sind ziemlich gut.

Methode,

Es scheint ein ganz müssiger Streit zu sein, ob man bei der Be-

schreibung der Hirnrinde zuerst die Windungen und dann die Furchen

beachten solle oder umgekehrt, und doch wäre viel Papier erspart wor-

den, und wir wären viel klarer über die Homologien durch die ganze
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Säugerreihe, wenn alle Autoren von der Bescbreibung der Furchen aus-

gegangen wären. Es ist nicht einmal richtig, dass ja die Hirnrinde, also

das zu beschreibende Object, in den Windungen läge und nicht in den

FurcheUy denn gerade bei den uns hier interessirenden meist reich ge-

furchten Gehirnen ist eine grössere Masse in die Furchen hineingezogen

als frei an der Oberfläche liegt. Wie die Geographen ein Gebirge nach

den mehr oder minder tief einschneidenden Thälern in grössere und

kleinere Stöcke untertheilen, oder wie man die Ausdehnung eines Landes

nur durch genaue Angabe seiner Grenzen beschreiben kann, in dergleichen

W^eise hat man auch das Studium der Grosshirnoberfläche vorzunehmen,

wenn man grobe Irrthümer vermeiden wilL Pansch i) ging in der Befolgung

dieser Anschauung so weit, dass er geradezu die Tiefe derThäler (Furchen)

angegeben haben will, weil die tieferen auch die wichtigeren seien. Bei

seltenen Gehirnen, die man nicht mit ähnlichen zu vergleichen Gelegen-

heit hat, wird man in der richtigen Deutung durch diese Methode wohl

unterstützt werden, aber häufig erlaubt der Zustand des zu unter-

suchenden Gehirns nicht die Ausführung.

Die Entwicklungsgeschichte, der Vergleich mit sehr win-

dungsarmen Gehirnen und selbst die Histologie zeigen, dass

die Bedeutung der Furchen wohl noch eine grössere ist, als blos die,

Grenzmarken abzueeben. Es entstehen nämlich nicht etwa zuerst

Windungen als hervorragende Wülste mit einer sehr breiten Depres-

sion dazwischen, und erst später durch Aneinanderwachsen der Wulst-

ränder Furchen. Nicht einmal die seichten Depressionen der Nagergehirne

machen diesen Eindruck, noch weniger aber gilt dies für die Entwicklung

der Furchen bei den Föten solcher Thiere, die ervs achseu reich gefurchte

Gehirne haben. Die Furchenbildung schreitet, wenn einmal begonnen, so

rasch vorwärts, dass seichte Depressionen nur selten angetrofl'en werden,

sondern meist schon bestimmte, an der Oberfläche durch eine einzige;

scharfe Linie gekennzeichnete Furchen. Nie, wie gesagt, erhält man deol^

Eindruck, als ob die Ränder zweier Wülste, für deren Erhöhung im em-.

bryonalen Schädel wahriich kaum Raum genug wäre, sich nähern würden.

Die Hi s tologie lehrt^ dass jene zwei Furchen, die am frühesten entstehen

und jedem Säugethiere zukommen, die Fissura iiippocampi (- h ~ Huxley's

dentate Sulcus) und die Fissura rhinahs (~ rh - Owen-Wilder) geradezu

Scheidewände zwischen histologisch sehr difl'erenten Gebilden sind, erstere

zwischen Binde und Hippocampus, letztere zwischen unbedeckter Binde

undTractus olfactorius, sowie dessen Ausstrahlungen nach oben und rück-

\ ) Ad. Pansch, üeber die typische Anordnung der Furchen und Windungen auf

den Grosshirnhemisphären des Menschen und der Affen. (Archiv für Anthropologie.

III. Bd. 186S. p. 227—257, Mit Taf. V—Vni.)
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wärts. Meine bisherigen üntersucbungen machen es höchst wahrschein-

lich, dass die Hauptfurchen auch Grenzmarken im histologischen Aufbau

der Rinde bilden
;
jedoch sind meine Resultate noch lange nicht so verall-

gemeinert und über allen Zweifel erhaben, dass ich diesen Satz jetzt schon

bestimmt aussprechen könnte. Ich freue mich constatiren zu können, dass

ich sowohl in der Anschauung über die Wichtigkeit der Furchen, wie

auch in den meisten übrigen Punkten mit den neuesten Pubiicationen

von Pansch Übereinstimme, einem Autor, der die meiste Gelegenheit

3hi und benutzt hat, sich rait dem einschlägigen Gegenstand zu be-

acliaftigen.

Die Richtigkeit des Satzes einmal angenommen, dass das Haupt-

augenmerk auf die Furchen zu richten sei. zeichnete ich so viele Gehirne,

als ich erwerben oder entlehnen konnte in einfachen geometrischen An-
sichten von oben, seitlich und median, jede Furche durch eine einfache

scharfe Linie bezeichnend, mit Vermeidung der raeist nur verwirrenden

Schattirung und Auslassung alles nicht hieher gehörigen Details, Nur

auf der Medianfläche wurden auch Balken und Septum sammtFornix durch

einfache Linien markirt, der Lobus olfactorius hingegen, der häufig eine

kleine Furche verdeckt, wurde in den Zeichnungen ausgelassen, eine

Zackenlinie markirt die Stelle, wo er abgebrochen gedacht ist. Alle mir

zugängigen Zeichnungen einschlägiger Thierhirne habe ich in derselben

Weise copirt. Die Ansichten der linken Hemisphäre wurden zur leich-

teren Vergleichung mit der rechten umgekehrt gezeichnet.

Für die fötalen Gehirne gentigten diese Zeichnungen an sich, und

in der beigegebenen Tafel findet sich einfach nur eine Auswahl aus der

grösseren Menge der vorhandenen. Um mich aber in dem Gewirre der

an accessorischen Furchen meist reichen Gehirne der erwachsenen

Thiere auch sicher zurecht zu finden, schlug ich einen zwar ziemlich

umständlichen, aber, w ie ich glaube, nothwendigen Weg ein.

Ich benutzte die Zeichnung je einer Hemisphäre für jede Species

als Grundlage zu einer Art Schema, verglich jene erst Linie für Linie

mit der Zeichnung der zweiten dazugehörigen Hemisphäre und dann in

derselben Art mit den Hemisphären aller mir zugängigen Individuen

derselben Species. Jene Furchen nun, die bei allen verglichenen Hemi-

sphären constant vorhanden w^aren, habe ich durch eine andere Strichart

ausgezeichnet und als für die genannte Species charakteristisch ange-

nommen. Die verschiedenen Species eines Genus wurden dann wieder

verglichen und das Genus in ähnlicher Weise markirt und so aufsteigend

1) Einige Sätze über die Grosshirnfaltungen (Centralbl. f. d. medic. Wlssenscii.

1

1877. Nr. 36. p. 641—644) und Bemerkungen über die Faltungen des Grosshirns

' und ilire Beschreibung (Archiv für Psychiatrie. VIII. ä. Heft. 4 878. p. 235—250).
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bin zum Ordo : Ungulata. Da auf den verkleinerten Zeichnungen der

Tafeln die vielen Zwischenglieder nur verwirrend gewirkt hätten und

ausserdem lange nicht den Werth haben, den ich ursprünglich erhoffte,

so beschränkte ich mich nur auf drei Categorien. 1) Fein punktirte

Linien für das Individuum, 2) einfach ausgezogene für die Speeles und

3) dicke für die Ordnung; eine 4. Art,^ nämlich einfach gestrichelte Linien,

will nur besagen, dass ich die betreffenden Furchen mit keiner andern

Hemisphäre vergleichen konnte, also nicht angeben kann , ob sie dem

Individuum oder der Speeles angehören. Die Umrisse, dann die Fissura

rhinalis und Hippocampi , sowie die Andeutung des Balkens und des

Septums mit Fornix wurden mit einfachen Linien angegeben : wo sie auf

Originalzeichnungen durch vorliegende Theiie verdeckt waren, wqu^de

ihre angenommene Richtung auf meiner Copie durch Punkt-Strichlinien

angegeben.

Was nun den Werth der sc zu Stande gekommenen Angaben an-

langt, so dürften die allen Hemisphären der ganzen Ordnung, mit den im

Texte später angegebenen Einschränkungen, zukommenden »Haupt-
furchen« auch durch neue Untersuchungen anderer Gehu iie kaum mehr

stark alterirt werden. Die Unterscheidung zwischen Speeles und Indi-

viduum hingegen beansprucht keinen höheren Werth als sie nach der in

der Tabelle angegebenen Anzahl von Hemisphären zu derselben Speeles

haben kann, sowie auch alle Angaben dieser Arbeit immer mit dem stiil-

schw^eigenden Vorbehalte gemacht sind : »So weit das in der Tabelle an-

gegebene Material aussveist«.

Diese Methode ist zw^ar ziemlich langweilig, aber sie bietet die voll-

ständige Garantie über jeden beliebigen Abschnitt etwas Bestimmtes

aussagen zu können und sich nicht durch häufig vorkommende aber doch

inconstante Furchen in der Deutung der Homologien irreführen zu

lassen.

Auf den Tafeln XXI—XXIII wurden alle grösseren Gehirne auf eine

Länge von 5 cm reducirt, einerseits um Raum zu sparen, anderseits um
die Vergleichung zu erleichtern.

Die Windungen habe ich in der vorliegeriden Arbeit gar nicht
1

beschrieben, es mag scheinen, dass ich dadurch in den entgegengesetz-
j

ten Fehler jener Autoren verfallen bin, die nur Windungen und keine

Furchen beschreiben ; ich denke aber darauf zurückzukommen, bis ich

eine grössere üebersicht über die anderen Gruppen der Säugethiere

werde gewonnen haben. i
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EntwicklmigsgescMchte

.

(VergL Taf. XX..)

Trot^ der ziemlich grossen Menge, der io meinem Besitze befind-

lichen embryonalen und fötalen Gehirne, habe ich doch nur eine ver-

hältnissmässig geringe Anzahl , die zur Demonstration der Entwicklung

der Furchen geeignet wäre. Der Grund davon liegt eben darin, dass,

wie bereits erwähnt, nachdem die Furchenbildung einmal begonuenj

dieselbe auch gleich so rasch fortschreitet, dass in kürzester Zeit die

Hauptstadien durchschritten sind und dann in einem späteren Stadium

des Fötaiiebens nur mehr die Ausarbeitung des individuellen Details er-

übrigt. Da bezüglich desselben jedes Exemplar von dem andern ab-

weicht und in dem grossen Gewirre bedeutungsloser (rein individueller)

Furchen bei genügend breiter Vergleichung kaum die eine oder andere

sich als constant herausstellte, werde ich die Entwicklung auch nur bis

zum Beginne dieser individuellen Differenzirung verfolgen.

Die Beschaffung der fötalen Gehirne stösst auf viele Schwierig-

keiten,, grössere Suiten kann man sich naturgemäss nur von Hausthiereo

verschaffen, aber auch bezugs dieser musste ich leider auf Pferd
und Ziege verzichten, obwohl besonders die Entwicklungsgeschichte

des ersleren für das Verständniss aller Perissodactyler sehr wichtig ge-

wesen wäre. Von den in der Tabelle A angegebenen Gehirnen habe ich

die oberCj laterale und mediane Ansicht der rechten Hemisphäre abge-

bildet und zwar vom Schaf in fünf verschiedenen Stadien, vom
Binde und Schweine in drei.

in dieser Entwicklungsphase sind die beiden Hemisphären noch sehr

ähühch, hingegen kommt es vor, dass Föten derselben Grösse einen

ziemHchen Unterschied in der Furchung zeigen, ja hie und da ist sogar

das Gehirn einer kleineren Frucht darin weiter vorgeschritten als das

einer grösseren, was sich wohl aus der verschiedenen Grösse und Race

der Eltern leicht erklären Hesse, Schwieriger ist aber einzusehen warum,

was oft genug der Fall ist, Früchte von demselben Wurf (bei Schweinen)

ganz auffallende Differenzen in der Entwicklung der Furchen zeigen : es

mag aber davon abhängen, dass sich eben einerseits die Furchen sehr

rasch entwickeln, grosse Differenzen in unserem Sinne also eigenthch

nur kleine in der Entwicklung bedeuten, und dass andererseits gering-

fügige Unterschiede in der Entwicklung bei gleichzeitig getragenen

Früchten gewöhnlich vorkommen.

Von dQr Darstellung der Entwicklung der Fissura rh Ina Iis {rh)

und der F. Hippocampi [h) habe ich vorläufig ganz abgesehen. Ent-

sprechend dem Umstände, dass diese genannten Furchen, wie bereits
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erwähnt, anatomisch auffallend differente Gebiete trennen, sind sie auch

schon ausserordentlich früh im Embryonalleben, eben gleichzeitig mit

der Entwicklung des Tractus olfactorius und des Hippocampus vorhan-

den, so wie sie auch den sonst absolut windungslosen Gehirnen nicht

fehlen. Zwischen ihrer Entwicklung und der der übrigen ist eine lange

Pause, die ich also im Nachfolgenden überspringe.

Nur zur Orientirung auf den Zeichnungen will ich mit einigen Wor-

ten beide Furchen charakterisiren. Die Fissura rhinalis (rh) ver-

läuft ziemlich horizontal im untern Drittel der Äussenseite der Hemi--

sphäre, sie bildet vorn die obere äussere Grenze des Tractus olfactorius

(nicht immer ganz scharf), dessen innere untere {entorhinal Owen) in

dieser Arbeit gar nicht weiter berücksichtigt wird, nach rückwärts die

obere Grenze der Ausstrahlung dieses Tractus über den sogenannten

Lobus pyriformis. Bei ganz jungen Föten und bei einzelnen erwachsenen

Thieren erreicht sie den Hinterrand der Hemisphäre nicht, bei den mei-

sten erwachsenen üngulaten tiberschreitet sie diesen aber, und endet

dann bald auf der Innenseite mit einer kurzen Krümmung nach aufw ärts.

Beiläufig in der Mitte ihres Verlaufes dort, wo der Tractus olfactorius an

den Lobus pyriformis stösst, und wo über ihr späterhin die Sylvische

Furche sich entwickelt, ist sie entsprechend der an dieser Stelle ge-

wöhnlichen Einknickung der Hemisphäre etwas nach aufwärts gebogen.

Sie ist auf allen Figuren mit rh bezeichnet.

Die Fissura Hippocampi [h) entspricht dem dentate sulcus von

HüXLEY und nicht der Fissura calcarina dieses Autors, die allerdings auch

von einigen Fissura Hippocampi genannt W'urde. Sie bildet die hintere

Grenze des Hippocampus und stellt demgemäss einen mehr oder minder

nach rückwärts convexen Bogen dar, der an der Medianseite unter dem

Hinterende des Balkens beginnt und nach abw'ärts steigend den ünter-

rand der Hemisphäre kurz hinter der Mitte seiner Länge trifft. Ent-

sprechend der muldenförmigen Aushöhlung der Hemisphäre liegt ihr

oberes Ende mehr median, ihr unteres mehr JateraL Sie ist auf den

Zeichnungen überall mit h bezeichnet. Bei diesei' Gelegenheit einige

Worte zur Orientirung über die übrigen nicht als Furchen zu zählenden

Striche an der Medianseite. Der Balken ist allenthalben als eine hori-

zontale Linie mit einer kurzen Krümmung nach abwärts an beiden Enden

angegeben. Der andere flach nach vorn convexe Bogen vom Hinterende

des Balkens nach vorn unten verlaufend, soll den Fornix andeuten,

so dass also zwischen den drei zuletzt genannten Linien der Eintritt des

Hirostammes zu denken wäre.

Was die Form der Hemisphäre selbst anlangt, entspricht diese

etwa der Hä!fte einer sehr dicken Bohne mit nach abwärts gewendetem
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Hyius. Die obere, laterale und untere Seite gehen abgerundet in einan-

der (Iber, die mediale schneidet die anderen mit ziemlich scharfen Rän-

dern und ist flach bis auf den kleinen Antheii hinter der Fissura Hippo-

compi, der zur Aufnahme der median und unter ihm liegenden Hirntheile

rosshirnschenkel, Yierhügel, sowie eines Theiies des Kleinhirns) aus-

aebuchtet ist. Die Umrisse der äusseren Form konnte ich leider nicht so

correct angeben, als ich gern gewollt hätte. Ich habe die Gehirne frisch

und in den verschiedenen Graden der Härtung mit allerlei Gonservirungs-

flüssigkeiten erhalten, so dass ich häufig über die sichere ursprüngliche

Grösse in Zweifel bin, für die Form aber gar nicht einstehen kann; nicht

einmal dann, wenn ich unmittelbar nach dem frischen Exemplar zeich-

nete, denn die embryonalen Gehirne sind so weich, dass sie wie eine

Gallerte sich je nach der verschiedenen Lage verschieden ausbreiten.

Bevor ich zur Beschreibung der Furchen gehe, sei noch erwähnt^

dass ich nie etw^as gesehen habe, w-as als vergängliche
Furche, als Vorläufer der bleibenden, könnte gedeutet
werden; die HemJsphäre ist abgesehen von den beschriebenen oder

zu beschreibenden Furchen immer ganz glatt. Wenn die vorübergehenden

Furchen an menschlichen Embryonen nicht von gewiegten Autoren ver--

bürgt würden, so möchte ich sie wohl kurzweg für durch Schrumpfung

in Spiritus erzeugte Artefacta halten, ich selbst kenne zu wenig mensch-

liche Gehirne aus dieser Zeit, um ein selbständiges Urtheil darüber zu

haben, an Thierhirnen habe ich sie nie gesehen i). Kommen sie wirk-

lich den menschlichen zu, dann wären sie allerdings nicht nur einfach

als radiäre Binnen anzugeben, sondern genau zu studiren, denn dann

könnten sie sich nur etwa wie das Milchgebiss zum bleibenden Gebisse

verhallen und wären ein interessantes Ueberbleibsel einer früheren Or-

ganisation,

Und nun zur Beschreibung der Furchen bei den Sohafföten.
Der kleinste Fötus, bei dem ausser den mehrgenannten uneigentiicben

irkliche Furchen vorkamen, war 19 cm lang (von der Schnauzec- zur

-thwanz-Spitze gemessen), 4 cm kommen auf den Schwanz. Die nächst

kleineren noch furchenlosen, die ich besitze, messen 18 cm. Die rechte

misphäre ist auf Taf. XX als Ovis aries Nr. 1 abgebildet. Sie zeigt

ii'jreits 2 Furchen, eine an der lateralen, die andere an der medialen

Seite. Die an der lateralen ist die erste Anlage der Syl vischen
Furche, Fissura Syl vii (aS)

,
vorläufig noch ein kurzer ziemlich

4) Meckel, der die vergänglichen Furchen auf dem Grosshirn des menschlichen

Kaibryonen nicht für ein Ärtefact, sondern für eine organische Bildung halt, sagt

aber von den Schafsföten und Embryonen, dass er bei diesen nie etwas ähnliches

.)erkfe (XXIX, p. 4 02).
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flacher Bogen, mit nach abwärts gerichteter Goncavität, in der Milte der

lateralen Seite» Die Vergleichung mit den aachfoigenden Nummern wird

zeigen, dass sich aus diesem horizontal gestellten Bogen, die als exquisit

radiär geltende Fissura Sylvii ganz ähnlich entwickelt, wie es Ecker ^)

für die meii schlichen Föten so anschaulich gezeigt. Diese Ueher-

einstimmung benimmt auch die Zweifel, die über die Deutung dieser

Furche bei den complicirten Gehirnen der grossen Ungulaten leicht

entstehen können. Nebenbei muss ich auch erwähnen, dass, obwohl

Pansch 2) den Garnivoren eine eigentliche Fossa Sylvii, wie sie den

Bfenschen und Alfen zukommt, abspricht, ich geradezu eine ähnliche Ent-

wicklung, w4e sie Ecker bei dem Menschen gezeigt hat^ und ich bei den

üngulaten zeigen werde, auch bei den Garnivoren behaupten muss, ge-
]

»stützt auf meine eigenen fötalen Katzen- und Hundegehirne. Die Fissura

Sylvii ist auf der Zeichnung mit einer geschlängelten Linie angegeben,

zum Zeichen, dass sie noch undeutlich ist, während die gleich zu be-

schreibende Furche auf der Innenseite schon deutlich entwickelt ist, es

wäre also eigentlich die letztere als die zuerst entwickelte anzusehen.

Bei der allgemeinen Annahme, dass die Fissura Sylvii allen anderen vor-

angeht, habe ich ihr ihren Rang nicht streitig machen wollen ; da ich nur

dieses einzige Gehirn als Gegenbeweis anführen könnte. Das Richtige

wird wohl sein, dass sich beide Furchen zieoilich gleichzeitig enl- !

wickeln

.

Diese zweite mediale Furche will ich vorläuög Fissura spie n i

-

alis (sp.) nennen s). Sie erstreckt sich in Nr. 1 ziemlich parallel mit I

4) A. Ecker, Zur Entwicklungsgeschichte der Furchen und Windungen der

Grosshirnhemisphären im Fötus des Menschen. (Archiv für Anthropologie. IJL, Bd.
|

4865. p. 221. Fig. 27, 3— 16.) i

2) Ad. Pansch, üeber die typische Anordnung der Furchen und Windungen auf

den Grosshirnhemisphären der Menschen und der Affen. (Archiv für Anthropologie. i

III. Bd. 1S88. p. 249.)
j

3j Splenialis habe ich aus splenium (corporis cailosij gebildet, was mir die
\

Philologen verzeihen mögen ; die übrigen von mir neu eingeführtenNamen p os t i ca,

gen ua Iis und rostralis kommen bei lateinischen Autoren vor und selbst das

heutzutage allgemein verständliche d i a g on a 1 i s wurde schon von Vitruv latinisirt.
\

Ich hätte mich gern gänzlich an eine schon vorhandene Nomenclatur angeschlossen,

wenn eine brauchbare vorhanden wäre; der einzige, der eine solche angiebt

(Owen, X), ist, wie schon erwähnt, so inconsequent in deren Anwendung, dass man ihm

nicht folgen kann. Ich habe aber nichts desto weniger die OwE?i'schen Namen, so

w^eit es angeht, beibehailen, nur nicht immer in dem.selben Sinne wie Owen, sondern

wie Wilder in »The outer ceiebral fissures of Mammalia (especialy the Carnivora)

and the Limity of their homologie« sie anwendet. Meine neuen Namen kommen
deshalb nur solchen Furchen .zu, die einerseits bei den Carnivoren auf der Aussen-

seite nicht constant sind und deshalb, oder, weil sie auf der Medianseite liegen, von

Wilder nicht beschrieben, also auch nicht benannt wurden.
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dem Balken nahe dem oberen Rande der Hemisphäre von hinten nach

I

vorn, überschreitet vorn etwas die Baikenmitte und krümmt sich dort

nach aufwärts ; rückwärts reicht sie über den Baiken hinaus und krümmt

sich nach abwärts. Da gerade die Stellung über dem Ilinterende des

Balkens das Charakteristische für diese Forche ist, habe ich sie splenialis,

vom Splenium corporis callosi, genanDt. Nach Ecker (L c.) entwickelt

sich beim Menschen die Fissura parieto-occipitaiis ziemlich gleichzeitig

oder bald nach der Fissura Sylvii; ich bin sehr geneigt, sie für homolog

mit meiner Fissura splenialis zu halten.

Das Gehirn von Nr. 2 der Taf. XX gehörte einem Fötus von 21 cm
Länge an. Ich besitze kein Zwischenstadium zwischen Nr, 1 u. Nr. 2. Bei

diesem hat die Furchung schon einen ganz bedeutenden Schritt nach vor-

wärts gethan, es sind fast alle Furchen, die coostant allen üngulaten zu-

kommen, bereits vorhanden.

Die Fissura Sylvii hat nun schon eine bedeutend andere Gestalt, die

beiden Schenkel des Bogens nähern sich einander und erzeugen dadurch

aus der früheren Rundung einen mit der Spitze nach oben gerichteten

Winkel . Der hintere Schenkel, Processus posterior [Sp] , krümmt
sich hakenförmig nach rück- und abwärts, der vordere, Processus
anterior (<Sa), verlängert sich ziemlich parallel mit der Fissura rhinalis

nach vorn und verbindet sich dort (Ausnahme) mit einer später zu be-

schreibenden Furche,

Die Fissura splenialis ist noch so ziemlich wie in Nr. 1 , nur steht

sie schon etwas mehr vom obern Hemisphärenrand ab und das Hinter-

ende ist schon etwas mehr nach abwärts gekrümmt. Neu hinzugekommen

sind aber drei neue Furchen : i) Die Fissura suprasylvia {ss) in

Nr. 2 noch ein flacher Bogen, etw^as grösser als die Fissura Sylvii in Nr. 4

,

war, über dieser, parallel mit der ursprünglichen Form derselben, noch

I
an der lateralen Seite gelegen, aber schon dort, wo diese in die obere

'tibergeht. 2) Die Fissura Corona Iis (co) auf der oberen Fläche der

misphäre, in der vorderen Hälfte derselben, mehr oder minder parallel

dem Medianrande. Sie beginnt beiläufig in der Mitte zwischen dem Vorder-

ende der vorigen Fissur und dem Medianrande, läuft von da ziemlich gerade

\
nach vorn und

,
wegen der entsprechenden Krümmung der Hemisphäre,

l
nach abwärts, krümmt sich mit dem Yorderende etwas nach aussen und

'^ndet in der Höhe der vorderen Hemisphärenspitze. 3) Fissura p r a e -

Wia [ps], damit ist der mit dem vorderen Aste der Fissura Sylvii ver-

j

bundene nach vor und aufwärts gekrümmte Haken gemeint. Sie verläuft

ziemUch parallel der unteren Hälfte des Vorderrandes der Hemisphäre

und ziemlich nahe demselben. Die Yerbindung mit dem Processus an~

[terior Fissurae Sylvii kommt wohl ziemlich häufig vor; dass es sich aber
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doch um eioe selbständige Furche handelt, zeigt schon der Vergleich mit

Nr. 3 ußd 5 von Ovis aries und mit allen drei abgebildeten fötalen Rinder-

birnen.

Vor einem Fötus, der in der Grösse zwischen Nr. 2 und 3 steht, be-

sitze ich ein Gehiro, das in der Ausbildung der Furchen zwischen Nr. 4

und 2 zurückgeblieben ist, die Fissura coronalis und praesylvia sind

nämlich noch nicht so deutlich entwickelt w^ie bei Nr.

Nr. 3, von einem 24 cm langen Fötus, hat fast alle Furchen, die

überhaupt constant bei allen Ungulaten vorkommen. An der Fissura Symi

ist die Spitze zu einem Fortsatze nach oben und etwas nach rückwärts

ausgezogen: Processus acuminis (Sac). Dieser Fortsatz entspricht

dem Ramus horizontalis s. posterior der Autoren, er wird vorzugsweise

für die Sylvische Spalte gehalten, aber gerade bei den furchenreichsten

Ungulatengehirnen bleibt er nur ganz kurz und ist oft wirklich kaum von

anderen accessorischen Fortsätzen zu unterscheiden, so dass man diesen

Gehirnen wohl auch eine eigentliche Sylvische Furche ganz abgesprochen

hat, die sie aber doch haben. Der hintere Fortsatz reicht etwas mehr

herab, der vordere ist in diesem Falle nicht mit der Fissura praesylvia

verbunden. Die Fissura splenialis reicht noch etwas mehr nach abwärts

wie bei Nr. 2. Die Fissura suprasylvia hat einen horizontal nach rück-

wärts sich eistreckenden Fortsatz, ein constaotes Vorkommniss bei allen

Ungulaten (nur bei den Suillidae nach abwärts anstatt nach rückwärts

gerichtet), dem ich darum den harmlosen lateinischen Namen Processus

posterior [ssp] beilegen will. Ausserdem zeigt die Furche am Gipfel

ihrer Convexität einen kurzen nach oben gerichteten Fortsatz, der eben-

falls constant ist Processus superior [sss)^ das vordere Ende der

Furche nenne ich Pr o c e s s u s anterior [ssa] . Die Fissura coronalis ist

etwas nach von: e unten verlängert. Die Fissura praesylvia ist, wie bereits

erwähnt, vom Processus anterior Fissurae Sylvii getrennt, beginnt unter-

halb der Spitze desselben und reicht bis an die Medianseite der vorderen

Spitze der Fissura coronalis. -

Neu ist erstens die F i s s u r a d i a g o n a 1 i s [d) an der Vorderhälfte

der Aussenseite schief von hinten unten nach vorne oben aufsteigend.

Sie ist etwa von dem einspringenden Winkel, den der Processus acu*^

minis mit dem Processus anterior der Sy!vischen Furche bildet, nacb

dem stumpfen Winkel hin gerichtet, der durch die erwähnte Ausbeugung

des Vorderendes der Fissura coronalis entsteht, ohne aber eine der ge-^

nannten Furchen zu erreichen , Die nächst wichtige Furche ist die F i s s u r a

lateralis (/), gewissermasseu ein Gegenstück der Fissura coronalis an der

hinteren Hemisphärenhäifte. Sie streicht von vorne innen nach hinten

aussen, hält sich dabei ziemlich parallel dem Innenrande und liegt (wie
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gewöhnlich) näher diesem als der Fissura suprasylvia. Die nächste Furche,

Fissura postica (j?), ist erst nur als ein ganz kurzes Stück angedeutet,

sie verläuft horizontal zwischen dem Processus posterior Fissurae supra-

sylvii und der darunter liegenden Fissura rhinalis, beiden ziemlich pa-

rallel. Bei reich gefurchten Gehirnen giefot es in dieser Gegend eine

grosse Anzahl von verschiedenen höchst incoostanten Furchen, aus denen

sich die genannte oft nur mit Mühe herausdeuten lässt; noch schwieriger

ist sie bei den Suillidae bestimmt aufzufinden. Die nächste Furche^

Fissura g e n u a I i s [g]^ liegt wieder an der medialen Seite, sie umkreist

in kurzem Bogen, bei Nr. 3 eben erst angedeutet, das Genu corporis

callosi, mir diesem näher als die Fissura spieniahs dem Splenium.

Sie kommt allen erwachsenen üngulaten zu, aber bei den Suillidae ent-

wickelt sie sich sehr spät und bleibt seicht.

In Nr, 4, von einem 27,5 cm langen Fötus, sind alle genannten

Finthen deutlicher entwickelt, wie schon bei eineni anderen in der

Grösse zwischen Nr. 3 und 4 stehenden, aber keine neuen dazu ge--

Vommen, und erst in Nr. 5 (30 cm) ist der Typus der üngulaten fast

-slständig erreicht, es fehlt nur noch die Fissura rostraiis. Die

lissura rhinalis hat nun einen kurzen Fortsatz nach aufvvärts in die

Mitte der Grube hinein, in w^elche der Lobus olfactorius eingebettet ist.

Dieser Fortsatz kommt bei den erwachsenen Üngulaten häufig, aber

nicht immer vor. Die Sylvische Furche ist noch einen Schritt weiter ent-

wickelt. Die Fissura splenialis hat einen Fortsatz nach vorne oben, der

in den Rand einschneidet und an der oberen Seite knapp vor der

Stelle, an der sich die Fissura coronalis nach einwärts biegt, erscheint.

Diese Furche hat ausser der Einwärtsbiegung ihres hinteren Endes auch

einen kleinen Ansatz zu einer gabelförmigen Theilung des Vorderendes,

dort wo dieses nach aussen umbiegt (dieser Ansatz ist nicht immer mit

,der Hauptfurche verbunden). Die Fissura suprasyivia ist vorne mehr

laufgebogen, ihr Processus posterior rückwärts etwas getheilt. Zwischen

diesem und der Fissura lateralis liegt eine kurze ebenfalls längsgerichtete

Furche, die sehr häufig, aber doch nicht ganz constant ist und deshalb

nicht benannt wird. Die Fissura praesyKia war an diesem Exemplar

wieder von dem Processus anterior fissurae Sylvii getrennt.

Das nächst grössere fötale Gehirn meiner Sammlung stammt von

i^'nem 55 cm langen Fötus; es zeigt bereits so viele accessorische Furchen,

d selbst Verschiedenheiten an beiden Hemisphären, dass es dem der

|iärwachsenen kaum mehr etwas nachgiebt, weshalb seine eingehende Be-

jjchreibung an dieser Stelle überflüssig wäre. Die Angaben Meckel's

XXIX) über die Entwicklung der Furchen bei den Schafföten stimmen

50 ziemlich mit den hier gegebenen überein, in so weit als Beschreibung
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ond ZeiclinuDg verständlich sind, und voraiisgesetzi, dass seine Längeoan-

gaben von der Schnauzenspitze bis zur Schwanz würz el , nicht wie bei

mir bis zur Schwanzspitze, geraeint sind. Sehr auffallend ist nur, dass

auf einem Gehirn, das in Grösse und Entwicklongsstadium fast unserer

Nr, 2 entspricht, die Medianseite noch ganz glatt sein soll, weniger auf-

fallend, dass nach derselben Zeichnung die Fissura lateralis der

Corona Iis in der Entwicklung vorangehen würde. Einige Figuren sind

entschieden verzeichnet; aber die Beschreibung der Furchen war in

der angeführten Arbeit doch nur ^ehr Nebenzweck. Sie datirt vom

Jahre 1815 und blieb bis heute die einzige für unser Thema ver-

werthbare.

Was die Gehirne der Rinderföten anlangt, so stammt das abge-

bildete Nr. 1 von einem 25 cm langen Fötus, während ein solches von

einem 21 cm langen noch ganz glatt ist. Bei jenem sind aber Fissura

Sylvii, splenialis, suprasylvia und coronalis bereits in ganz ähnlicher

Weise entwickelt wie bei Ovis aries Nr. 21, nur die Fissura praesylvia ist

noch sehr klein und nicht mit dem Processus anterior fissurae Syivii

verbunden, der Processus posterior fissurae Syivii ist undeutlich.

In Nr. 2 sind beide Processe schon deutlich entwickelt, ein Processu

posterior fissurae suprasylviae bereits vorhanden ebenso eine klein

Fissura genualis und eine kurze noch undeutliche Fissura lateralis.

In Nr. 3, von einem 37 cm grossen Fötus, kommt dann auch noc'

ein kurzer Processus acuminis fissurae Syivii dazu, eine Fissura diago

nalis und eine postica, und die bei Nr. 2 schon genannten sind etwa

stärker ausgebildet, so dass das Gehirn in seiner Ausbildung etw,

zwischen Nr. 2 und 3 von Ovis aries rangirt. ;

Die Schafe und Rinder haben in den Grundzügen Überhaupt seh

ahnliche Gehirne : die scheinbar grossen Differenzen, die den erwachsene

zukommen, beruhen auf einem durch den GrOssenunterschied bedingte

Reichthum der letzteren an accessorischen Furchen.

Das nächst grössere Gehirn meiner Sammlung ist bereits wieder z

reich gefurcht, um hier im Detail beschrieben werden zu können.

Während sich die Furchenentwicklung von Schaf und Rind so ähnel

dass abgesehen von der absoluten Grösse in den vorgeführten Entwick

iungsstadien noch gar kein unterscheidendes Merkmai nachzuweisen ist

ist sie bei den Schweinen schon in ganz frühem Alter charakteristisc"

verschieden. Ein 1 5 cm langer Fötus meiner Sammlung zeigt noch kein.

Furchung, auf Nr. 1, von einem 18 cm langen, ist die Fissura Sylv'

ähnlich wie bei Bos taurus Nr. 1 entwickelt, nur reicht ihr Processus an-

terior viel näher an die Fissura rhinaiis heran. Die Fissura splenialis ist

deutlich, die Fissura suprasylvia noch undeutlich, aber bereits mit oinem
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ortsatze von ihrem Gipfel nach oben voroe, dessen übergrosse Enr.wick-

g für die Schweine charakteristisch wird,

Nr. 2 ist von einem gleichgrossen Fötus wie Nr. I, aber das Gehii o

ist grösser, die Furchen sind viel deutlicher entwickelt. Die Fissura Sylvii

at einen Processus acuminis, ihr Processus anterior sowohl als der

jsterior erreichen nach abwärts die Fissura rhinalis. Die Fissura splenia-

lis ist ähnlich wie in Nr. 1 . Die Fissura suprasyivia ist deutlich ent-

wickelt und schickt ihren oberen Fortsatz bereits bis zum obern Rand

der Hemisphäre. Ich habe diesen Fortsatz zwar nie unterbrochen ge^

sehen, aber aus Gründen der Vergleichung mit den übrigen Ungulaten™

gebirnen möchte ich ihn doch für aus zwei Stücken zusammengesetzt

haiton: einem lateralen Stück, homolog dem Processus superior fissurae

suprasyhiae der übrigen üngulaten, und einem medialen^ homolog dem

später SU beschreibenden Bügel a. Eine Fissura coronalis ist bereits

angedeutet aber etwas anders gerichtet als bei Schaf und Rind, sie ent-

springt im vordem Drittel des obern Hemisphärenrandes und läuft von

da gleich schief nach vorn aussen, ohne erst eine Strecke mit dem Rande

r-lbst gegangen zu sein.

Drei andere Gehirne von gleich grossen Föten haben noch mehr

entwickelte Furchen , fast so wie in Nr. 3 . Dieses stammt von einem

) cm langen Fötus. Die Fissura Sylvii hat schon ganz die charakte-

istische Gestalt wie bei den erwachsenen, ihr Processus acuminis ist lang

ausgezogen , der Processus posterior und anterior verschmelzen ober-

flächlich so mit der Fissura rhinalis, dass von dem ursprünglich hori-

zontal gestandenen Bogen kaum mehr etwas zu sehen ist, und der

Processus acuminis als eigentliche Fissura Sylvii direct aus der Fissura

rhinalis nach oben hin herauszuwachsen scheint. In Wirklichkeit hat

sich aber, wie Nr. 4 und Nr. 2, zeigen, die Fissura Sylvii ganz ebenso ent-

wickelt, wie beim Schafe und Rinde, und die Vereinigung des Processus

anterior der Fissura Sylvii mit der Fissura rhinalis ist nur scheinbar;

noch bei erwachsenen kann man beide Furchen ganz schön parallel

nebeneinander laufen sehen, wenn man die Lippen der oberflächlichen

Furche auseinanderzieht. Die Sylvische Furche der Garnivoren kommt
ganz auf dieselbe Weise zu Stande. Die sogenannte Insel liegt also bei

den Carnivoren sovv^ohl wie bei den Schv^einen (allen Suillidae?) ver™

.deckt in der Tiefe einer Furche, während sie bei den übrigen üngulaten

oifen daliegt.

Die Fissura soprasylvia ist durch ihren vorderen Fortsatz bereits

mit einer Fissura diagonalis verbunden. Ihr oberer Fortsatz oder eigent-

lich der Bügel [a] theilt sich in zwei grosse Zinken, deren eine aussen

n der Fissura coronalis nach vorn ragt, während die andere etwas
Zeitschrift f. wisseasch. Zoologie. XXXI. Bd. 2^
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Dach rückwärts gewendet dem Medianrande zustrebtj bei den Erwachsenen

diesen auch überschreitet und sich mit der Fissura splenialis zu verbin-

den pflegt. Die Fissura coronalis biegt mit ihrem Hinterende ebenfalls

parallel und vor der letzterwähnten Zinke zur Fissura spienialis hinab,

die sie in dem vorliegenden Exemplar ganz, bei andern (erwachsenen)

fast ganz erreicht. Der ganze Complex der beschriebenen Furchen hat

für das Genus Sus etwas so Auffallendes^ und, wenn man die Entwick-

lungsgeschichte nicht verfolgt hat, Unverständliches', dass Leuret den

Schweinen geradezu eine ihnen eigenthümliche Windung, zwischen

unserer Fissura coronalis und der Fissura diagonaiis gelegen, zuschrieb.

An der Seitenansicht des Schweinsfötus Nr. 3 ist ferner auffallend,

dass der Processus posterior fissurae suprasyiviae nicht nach rückwärts,

sondern nach abwärts gekrümmt ist, und die kurze Kerbe zwischen dem

Fortsatz und dem Körper der Furche, die bei den Schafs- und Rinds-

föten vorkommt, ganz fehlt, wenn nicht der Fortsatz nach unten als die

Verlängerung dieser Kerbe aufzufassen ist, in welchem Falle dann der

Processus posterior ganz fehlen würde. Die Fissura praesylvia ist vor-

handen und verläuft mit ihrem unteren Ende oberflächlich scheinbar

ebenso in der Fissura rhinalis, wie von dem vorderen Ende des Processus

anterior fissurae Sylvii beschrieben wurde. Eine Fissura lateralis ist be-

reils entwickelt und ausserdem eine unbenannte kleine Nebenfurche

zwischen ihr und der Fissura suprasylvia. Die Fissura postica ist vor-

handen, ihre Deutung ist bei den Erwachsenen wegen der veränderten

Stellung der Fissura suprasylvia etwas unsicher. Auf der Medianseite

verbindet sich die Fissura splenialis, wie bereits erwähnt vorn mit dem

Hinterende der Fissura coronalis. Die Fissura genualis ist auf diesem

Gehirn noch nicht entwickelt,, kommt aber später dazu; im Uebrigen

bleibt bei den Schweinen die Vorderhälfte der Medianseite überhaupt

ziemlich kahl.

Darstellung der Furchung bei den einzelnen Familien der Ungulaten.

Was nun die Configuration der Furchen bei den erwachsenen Un-

gulaten betriff*t, so gedenke ich sie nach den 10 Familien der Tabelle ge-

sondert zu betrachten. Um nicht immer wiederholen zu müssen hebe ich

gleich hier hervor, dass die bereits in der Entwicklungsgeschichte l)e-

schriebenen Furchen solche sind, die nicht nur gewöhnlich vorkommen,

sondern ganz cooslant bei jedem einzelnen Individuum sich finden. Ich

nenoe sie zusammengefasst Hauptfurchen und will sie vor der Be-

schreibung der einzelnen Familien noch einmal aufzählen, um jederlei

Missversländniss zu vermeiden. 1) Fissura Sylvii {S) mit einem Pro-
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cessus anterior (-Sa), posterior [Sp] und acuminis (Sac), 2) F. spleoialis

[sp), 3) F. siiprasylvia [ss] mit Processus anterior (ssa), posterior [ssp]

und superior (sss), 4) F. coronalis (co), 5) F. praesyivia [ps], 6) F. late-

ralis [!)
T) F. diagonaiis [d], 8) F. postica (jo), 9) F. geniialis {g). Dazu

kommt dann noch 10) F. rostralis (ro), die auf den beschriebenen fötalen

Gehirnen noch nicht entwickelt war, aber doch wenigstens bei Schaf

und Rind noch im Fötal leben entsteht, und mit fast absoluter Constanz

den erwachsenen zukommt.

L Traguli da e,

(Tafel XXI.)

Ich beginne mit den Tragulidae. Abgebildet habe ich auf Taf. XXI

nur die Copie der Figur bei Owen (X, p. 122, Fig. 101) von Tragulus

[specfj. Dareste {VII, Taf, XI, Fig. 4— 6) giebt wohl auch Abbildungen

des Gehirns von Tragulus javanicus von oben, seitlich und unten,

;e erscheinen aber, besonders im Vergleich mit den gleich zu erwähnen-

n Schädelausgüssen, so verzerrt, dass ich auch bezugs der correcten

Einzeichnung der Furchen einige Zweifel nicht unterdrücken konnte und

sie lieber nicht verwendete. Die Zeichnung, die Gervais ^) nach demselben

Exemplar giebt^ war mir leider nicht zugänglich. In den Specialarbeiten

von ÄLPH. Milne Edwards (XIII) und Gervais (Xll) finden sich nur Schädei-

ausgüsse abgebildet und zwar bei ersterem Tragulus Stanley anus
von oben und seitlich (Taf. VI, Fig. 2 und Fig. 2 a) und Hyaemoschus
aquaticus (Taf. VI, Fig. 5) von oben, bei letzterem zwei Exemplare

von Tragulus javanicus von oben (Taf. XXI, Fig. 12 und 13) und

eines von Hyaemoschus aquaticus (Taf. XXI, Fig. 14) von oben.

Die allgemeine Form und auch die Furchen, soweit sie erkennbar sind,

stimmen so gut mit der Zeichnung Owen's überein^ dass ich glaubte,

dieser mehr Vertrauen schenken zu sollen, als jener bei Dareste.

Die Figur zeigt, dass auf der oberen Seite nicht nur die dahin ge-

hörigen Ilauptfurchen, sondern auch ein Theil der auf der Medianseite

gelegenen Fissura splenialls sichtbar wird. Die Fissura coronalis ist bei

allen Zeichnungen mit dem oberen Forlsatz der Fissura suprasyivia ver-

bunden, nur auf der Zeichnung bei Dareste nicht, und dort auch so un-

gewöhnlich klein und schwach, während gleichzeitig minder vv'ichtige

Furchen ganz deutlich sind, dass der ganze Typus des Cngulatengehlrns

durch Annahme dieser einen, wie bereits erwähnt zweifelhaften, Zeich-

nung etwas alterirt würde. Die Fissura suprasyivia zeigt keine Marke

zwischen Körper und hinterem Fortsatz. Ausser der sehr kurzen Fissura

i) Bistoire naturelle des Mammiferes. Paris 1854—- 55. T. IL p. 221

21*
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lateralis findet sich nach hinten und aussen von ibr Doch eine accesso-

rische Furche. Von der Lateralseite ragt ein Uinger Processus ocuminis

fissurae Sylvii, bis gegen die Fissura suprasylvia herauf. Die Haupt-

furchen an der Lateralseite scheinen alle vorhanden zu sein , nur die

Fissura diagonah's lässt bei der Figur Dareste's bezugs der Deutung und

bei jener von Alph, Milne Edwards (XIII, Taf. VI^ Fig. 2 a) bezugs der

Existenz einige Zweifel. Die Schädelausgüsse von .Tragulus javanicus

und T, Stanleyanus scheinen einen grösseren (accessorischen) Fuichen-

reichthum aufzuweisen als jene von Hyaemoschus aquaticus und die

Zeichnungen nach den Gehirnen selbst, —
Der Gesammthabitus der Furchen sowohl als der äusseren Umrisse

i s t a u s s e r 0 r d e n 1 1 i c h ä h n 1 i c h j e n e m d e r E 1 a p h i e r , es fehlen

Dur die accessorischen Furchen. Ich kenne kein fötales Gehirn eines;

Elaphiers, aber ich kann es mir nicht anders vorstellen als aosserordent-

licü ähnlich einem Tragulidengehirn. Die Verbindung mit der Fissura

coronalis mit der suprasylvia, dann der schlanke nach vorn allmälig sie'

noch verschmälernde Bau des Gehirns bedingen diese auffallende Aehnlich-

keit. Flower erwähnt bereits diese grosse Aehniichkeit, nur meinte er erst,

das Sichtbarwerden der Fissura splenialis an der oberen Seite unter-

scheide vielleicht Tragulus und M o s c h u Sj bis er sich durch die Unter-

suchungen des Gehirns von Gervus humilis überzeugte, dass sie

diesem und also w^ahrscheinlich auch anderen kleinen Hirschen zukomme
»In other respects the brain of Tragulus as fare as its surface markin

are concerned a simplified miniature of that of the Gervidae« (XIV^ p. 76)

E i a p h i a e.

(Tafel XXL)

Was nun die Elaphier selbst anlangt,, so habe ich die charakte

ristischen Eigenschaften der Elaphiergehirne soeben hervorgehoben.

Das über die Gesammtform Gesagte gilt hauptsächlich von den kleinere"

Speeles, beim Edelhirsch und noch mehr beim Rennthier ist die

Gestalt schon etwas gedrungener und dürfte es wahrscheinlich beim

E 1 e n noch mehr sein

.

Von der Verbindung der Fissura coronalis mit der Fissura supra-

sylvia kenne ich nur eine einzige Ausnahme, auf der Zeichnung, die

Garrod (XVI, Fig. 1 und 2, p. 763) von Lophotragus Michianus
giebt. Diese Verbindung kommt nicht unmittelbar zu Stande, sondern

mit Hülfe eines querstehenden Bügels (a), den ich als selbständige Furche

beschrieben hätte, wenn nicht starke Zweifel über seine Gonstanz und

seine Homologie existiren würden. Bei Tragulus war er jedenfalls Siihr
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i uiimeiitär. wenn überhaupt vorhanden, bei Moschus ist er auf der dar-

gestellten Hemisphäre auch nicht sehr deutlich, wohl aber auf der dazu

gehörigen, auf der Tafel nicht gezeichneten, linken. Auf der Zeichnung

nach einem Schädelausgoss bei A. Milne Edwards (Xlil, Taf. VI,

Fig. 1) scheint beiderseits noch mehr, als auf der bei uns dargestellten

Figur, seine mediale Hälfte zu fehlen. Bei Lophotragus Michianus fehlt

beiderseits die laterale und deshalb auch die Verbindung mit der Fissura

suprasyhia. Von den übrigen dargestellten Elaphiergehirnen ist nur eine

Hemisphäre von Cervus elaphus bezugs der Deutung etwas zweifel-

haft. Im Allgemeinen steht das Hinterende der Fissura coronalis mehr

oder minder senkrecht auf der Milte dieses Bügels auf, sein laterales

Ende ist mit dem obern Fortsatz der Fissura suprasylvia verbunden,

sein mediciles ist mit dem nach aufwärts gebogenen Vorderende der

Fissura splenialis entweder verbunden oder endet hinter diesem,, nur

ausnahmsweise (einzelne Exemplare von Gapreolus und Cervus) vor

dieser.

Die Fissura splenialis selbst wird bei den ganz kleinen Species

iMoschus, Cervus humilis, Lophotragus Michianus) theilweise auf der

Oberseile sichtbar, bei den nächst grösseren Gapreolus, Dama rückt sie

wenigstens auf der Medianseite sehr hoch hinauf, dasselbe giebt Flowee

auch von Cervus Mexicanus an. Das Hinaufrücken der Fissura splenialis

ist also nicht ein Charakteristicum, welches Tragulus und Moschus gemein-

sam von den Cervinen trennen würde, sondern hängt von der Grösse

des Gehirns ab. Es mag schon jetzt hier erwähnt sein, v^as ein Blick

auf die Tafeln leicht erweist, dass bei den Gehirnen kleiner Thiere die

Furchen der Medianseite mehr auf die Oberseite hinaufrücken, und um-
gekehrt bei denen der grossen Thiere die der Oberseite sich auf die

Medianseite hindrängen und auch ganz auf sie übertreten. Ich möchte

das erstere » S upination« das letztere »Pronation« der Hemisphäre

nach den analogen Bewegungen der Hand nennen. Auffallende Beispiele

sind einerseits Tragulus und die angeführten kleinen Elaphier, andrer-

seits Giraffe, die Kamele und die Pferde; aber auch Gehirne von Thieren,

deren Grössenabstand nicht so ungeheuer ist wie bei den angeführten,

zeigen den genannten Unterschied ganz deutlich.

Was die übrigen Furchen anlangt , so ist der Processus acuminis

fissurae Sylvii gewöhnlich lang ausgezogen, so dass er fast die Kuppel

der Fissura suprasylvia erreicht; es pflegt keine accessorische Furche

zwischen beide eingeschoben zu sein. Die Fissura diagonalis ist mit

ihrem Hinterende durch einen nach oben gerichteten Fortsatz sehr häufig

mit dem vorderen Fortsatz der Fissura suprasylvia verbunden. Auf der

Medianseite' findet sich ausser der Fissura splenialis und coronalis mehr
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oder weniger parallel mit dem vorderen unteren Rande und etwa in

gleichem Abstände von diesem und der Fissura genualis eine dritte ganz

constanie Furche, die oben erwähnte zehnte Hauptfurche Fissura
r 0 s l r a Ii s iro) .

Die accessorischen Furchen werden mit der Grösse des Thieres zahl-

reiches', Dareste, der Gelegenheit hatte, viele Elaphiergehirne zu sehen

(VH, p. 89), stellte darnach folgende Reihenfolge auf: Muntjac, Gerf

rouge, Chevreuil, Cerf-Cochon, Axis
,
Daim, Cerf de Yirginie , Cerf de

Malabar, Gerfordinaire, Renue, Cerf de Ganade, Elan (VII, p. 89).

Abgebildet findet sich Moschus moschiferus von oben, medial

und lateral bei Flower {XIV, Fig. H— 13). Ein Schüdelausguss des-

selben Thieres bei A. Milne Edwards (XIII, Taf. VI, Fig. i), Ger vus hu-
m i 1 i s von oben bei Flower (XIV, Fig. 4 4), L o p h o t r a g u s M i c h i a n u s

bei Garrod (XVI, p. 763, Fig. 1 und 2) , G a p r e o 1 u s vulgaris bei Leuret

(P. II, Taf. X. Ghevreuil, Fig. 1 und 2), Dama platyceros ebendort

von oben (Taf. X, Daim) etc.

Giraffe.

(Tafel XXf.)

Meine Kenntoiss des Giraffengehirns basirt sich auf die Zeichnungen

bei Owen (XVII) und Sebastian (XVIII) . Erslerer giebt eine Ansicht bei-

der Hemisphären von oben (Taf. XLIIT, Fig. 1) und der rechten von

aussen (Taf. XLIV, Fig. 1), die Ansicht des Gehirns von unten (Taf. XLIV,

Fig. 2) gewährt keine besonderen Aufschlüsse. Sebastian (XVIO, Taf. II,

Fig. 1) zeichnet die bei Owen fehlende Medianseite. Joly und Lavogat

widmen in ihrer Monographie (XIX) von 124 Quartseiten dem Grosshirn

nur 6V4 Zeilen und ihre Zeichnungen sind Copien nach Owen.

Die, übrigens recht hübsch iithographirten, Zeichnungen bei Owen

sind an den Rändern doch etwas unsicher und die entsprechenden An-

theiie der Ansicht von oben mit der von aussen nicht ganz überein-

stimmend ; ich habe mir erlaubt in meinen Copien diesen Missstand

etw^as zu corrigiren, jedenfalls in so bescheidenem Maasse, dass ich hoffe

keine Fälschung dadurch angerichtet zu haben. In seiner Anatomy of

vertebrates (Xj bringt Owen ausserdem noch in Fig. 103 eine Ansicht

der rechten Hemisphäre von oben, in Fig. 107 von aussen. Da erstere 1

gewiss, letztere höchst wahrscheinlich verkleinerte Copien der ent- \-

sprechenden Figuren in XVII sind, so habe ich ihnen keinen Einfluss

auf meine Auffassung gestattet. Die Unsicherheit in der Deutung der

randständigen Furchen ist dabei so weit gediehen, dass die in Fig. 103

mit 8 bezeichnete Furche (Owen's » Suprasylvian « gleich unserer Fissura
j

suprasyivia) in Fig. 107 mit 12 und 10 bezeichnet ist; 12 gilt aber inj
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. ig, 103 für Owen's CoronaliwS gleich mit meiner Fissiira coronalis, 10 für

die longitudinale accessorische Furche zwischen unserer F. lateralis und

suprasylvia ; Owea^ nennt sie diesmal Medilateral, welcher Name sonst

auch gleichwerthig ist mit unserer Fissura lateralis. Auch die übrigen

Bezeichnungen stimmen mit meiner Auffassung nicht überein, am
wenigsten jene der accessorischen Furchen zwischen unserer Fissura

suprasylvia und der Fissura Sylvii als Suprasylvian.

Die EinscLaltung dieser accessorischen Furchen, wodurch einerseits

der Processus aeuminis fissurae Sylvii klein und gedrückt bleibt, die

Fissura suprasylvia aber hoch hinaufgeschoben wird, und dadurch die

früher erwähnte Pronation hauptsächlich bedingt erscheint, ist wohl das

auffallendste Merkmal des Giraffengehirns gegenüber den bisher abge-

handelten : aber es ist kein für die Giraffen charakteristisches Merkmal,

sondern kommt den Gehirnen grosser Hufthiere überhaupt zu. Schon

j

bei einzelnen Rennthieren finden sich Ansätze dazu, weshalb auch

auf unserer Zeichnung ein Stück der Verlängerung am Spitzenfortsatze

der Fissura Sylvii nur als individuell angegeben ist; viel deutlicher aber

bei Bubalus, Gamelus und den Perissodactyl ern. Die ge-

drungene, im Vergleich mit jener der Hirsche mehr plumpe Gestalt,

dürfte ebenso wie der auffallende Reichthum an accessorischen Furchen

durch die Grösse bedingt sein.

Die Fissura coronalis weicht mit ihrem Hinterende, wenn ich sie

recht auffasse, auffallend weit nach dem Medianrande hin ab, ihr Bügel a

war wohl rechts, nicht aber auch links mit dem oberen Fortsatz der

Fissura suprasylvia verbunden. Auf der Medianseite reicht die Fissura

spienialis weit nach vorn und krümmt sich über der Fissura genoalis

etwas nach vorn abwärts, der Fissura rostralis entgegen, ein Merkmai,

das sich wieder bei anderen ganz verschiedenen Gehirnen grosser
Hufthiere findet, wie die mehrgenannten Beispiele zeigen.

Gavicornia.

(Tafel XXn.)

Von der beträchtlichen Menge der hierbergehörigen Thiere kann ich

allerdings nur 7 Speeles, meist Hauslhiere, vorführen, dafür sind aber

diese, wie die Tabelle aufweist, auf einer grossen Anzahl eigener Unter-

suchungen fundirt, mit theilweiser Berücksichtigung der in der Literatur

sich vorfindenden Zeichnungen.

Was erstens die Gesammtform anlangt, so möchte es scheinen, als

ob dieselbe schon bei den kleineren Thieren gedrungener, vorne mehr

abgerundet wäre, als bei gleich grossen Elaphiern ; wie bei diesen steigert

(
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sieb die genannte Eigenschaft mit der Grösse des Thieres. Die zweite,

mit der Grösse wechselnde Eigenthümlichkeit, fällt bei den ziemlich gleich

grossen Mittelformen wenig auf, bei den Endgliedern ist sie aber doch

sehr merklich. Einerseits ist bei Gazella ein Theil der Fissara splenia-

iis an der oberen Seite sichtbar (Supination) , andererseits wird bei Bu-
baius die Fissura suprasylvia in die Höhe gedrängt und bleibt ein

breiter Streifen über der Fissura splenialis an der Medianseite sichtbar

(Pronation), ein Umstand, der auf den Zeichnungen von Bos taurus bei

Leuret (II, Taf. VIII, Fig. \% und Taf. IX) und Guillot (III, Fig. 204)

noch weit auffallender ist als bei den von mir gegebenen. Der Reich-

thum an accessorischen Furchen wächst augenscheinlich mit der Grösse

des Thieres.

Was nun die Furchen selbst anlangt, so dachte ich eine Zeit lang

ein unterscheidendes Merkmal darin gefunden zu haben, dass der mehr-

ervv^ähnte Bügel a wohl constant mit dem Hinterende der Fissura coro-

nalis nie aber mit der Fissura suprasylvia verbunden sei, wie gewöhn-

lich bei den Elaphiern. Es finden sich aber einerseits bei Bos und Bu-

balus alle üebergänge von Annäherung des Bügels an irgend einen

accessorischen Fortsatz der Fissura suprasylvia bis zur völligen Ver-

schmelzung, und es kann dabei auch nicht der Ueberreichthum an

accessorischen Furchen als Vermittler in Anspruch genommen werden;

denn auf der linken Hemisphäre der dargestellten Fötengehirne von Bos

taurus Nr. 3 fand sich bereits diese Verbindung, allerdings unter den

fötalen Gehirnen als ganz vereinzeltes Vorkommniss. Bei Ovis, Hircus,

Gapella und Ibex fand sich auf keiner der vielen untersuchten Hemi-

sphären eine Verbindung, während dieselbe bei den untersuchten

Elaphiern ausser bei Lophotragus nirgends fehlte. Bei allen bisher ge-

nannten Gavicorniern, auch bei Bos und Bubalus steht der Bügel aber

wenigstens entschieden quer, nicht so stark nach aussen rückwärts

geneigt wie bei den Elaphiern ; bei Gazella jedoch ist auch dieser Unter-

schied verwischt, die Fissura coronalis ist fast ganz in derselben Weise

mit der suprasylvia verbunden; wie bei den meisten Elaphiern und zwar

nicht nur bei einzelnen Exemplaren sondern auf allen 6 von mir ge-

sehenen Hemisphären, ebenso wie auf den zwei von A. M. Edwards

gezeichneten (Antilope Guevei, XII, Taf. VI, Fig. 4) und (obwohl etwas

unsicher) auch auf den zweien bei Däreste (Corinne, VIII, Fig. 17 u. 18).

Vielleicht Messe sich sagen, dass der obere Fortsatz der Fissura suprasylvia

nicht so direct in den Bügel verläuft wie bei den Elaphiern, sondern

mehr senkrecht darauf gestellt ist, aber eine scharfe Differentialdiagnose

zwischen Elaphier- und Gavicoroiergehirn lässt sich darauf schon nicht

mehr gründen.
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Es ist wahrscheinlich, dass auch andere Antilopen diesen Elaphier-

j
Charakter an sich tragen. Gervais iXH, p, 462) giebt an, dass er die

Schädelaiisgüsse mehrerer kleiner Antilopenarten mit denen der Moschi-

' dae (Tragulidaej verglichen habe. Ohne ihnen ganz und gar zu gleichen

stimmen Cephalophus pygmaea
,

Neötragus saltiana und Nanotragus

I
spinigera doch so ziemlich mit den Moschidae überein, ob gerade in

jenem Punkte, auf den es uns hier ankommt^ ist allerdings nicht ange-

geben. Das Medianende des Bügels a, um schon bei diesem zu bleiben-

reicitt meist nahe an den medialen Rand, oder etwas über diesen hin-

über hinter einen aufsteigenden Fortsatz der Fissura splenialis, die in

umgekehrier Richtung jenen Rand einkerbt. Eine Verbindung finde ich

aber nur an einer einzigen Hemisphäre von Gapelia rupicapra und auch

nicht mit dem erwähnten Fortsatz, sondern etwas weiter rückwärts.

Von den übrigen Furchen macht die Deutung der Fissura Sylvii bei

Bos und Bubalus einige Schwierigkeit. Während alle übrigen Gavicor-

nier einen langen Processus acuminis haben, ist dieser hie und da bei

Bos durch accessorische Furchen (wenn ich nach meinen früher ent-

wickelten Principien so sagen darf) unterbrochen: die Syivische Furche

selbst ist dabei ziemlich hoch hinaufgesclioben und in den offenen

Winkel, den sie nach unten hin bildet, ragt eine bei Bos constante

Furche von der Fissura rhinalis her hinauf, die bei Ausserachtlassung

der Entwicklungsgeschichte leicht für die eigentliche Fissura Sylvii ge-

halten werden könnte. Bei Bubalus hingegen ist die Fissura Sylvii sehr

deprlmirt und zwischen ihr und der Fissura suprasylvia sind reichliche

accessorische Furchen derart entwickelt, dass man diese, verglichen mit

der ähnlich siehenden eigentlichen Fissura Sylvii bei dem so nahe ver-

wandten Bos, leicht für die wirkUche Fissura Sylvii halten könnte. Der

Vergleich mit andern ähnlich reich gefurchten Gehirnen entscheidet aber

für die von mir gewählte Annahme.

I

Die grosse Anzahl accessorischer Furchen verschiebt bei Bubalus

( j auch die Fissura diagonalis, so dass sie etwas steiler aufgerichtet wird.

Auf der Medianfläche findet sich immer die Fissura rostralis. Bei

den grösseren Thieren Bos, Bubalus greift die Fissura splenialis durch

Aufnahme accessorischer Furchenstücke ähnlich wie bei Gamelopardalis

nach vorn über die Fissura genualis hinaus, krümmt sich um diese etwas

nach abwärts und verbindet sich wohl auch mit der Fissura rostralis.

Die Endkrümmung nach oben, vor der medialen Bügelhäifte «, fehlt

entweder oder erreicht (wegen der »Pronation«) kaum den obern Rand.

Die Fissura postica ist überall vorhanden.

Dareste stellt die Antilopenarien nach Grösse und Furchenreichlhum

lin folgende Reihe

:

Ik
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Gazelle
j
Kevel

,
Corinna, Chamois, Antilope des Indes (A. cervi-

capraj, Nanguair, Guib i'Addax, Nylgau, Ganna (XII, p. 89).

Abbiidungeo finden sich von Gazella dorcas [nach unserer Auf-

fassung mit Einschluss von Kevel und Corinna) bei A. Mil.ne Edwards

(XII, Taf. VI, Fig. 4 Antilope Guevei] von ob^^n , bei Dareste (MII, Fig.

17 und 18 Corinna) von oben und der Seite (etwas verzerrt); von Ovis

aries bei Leuret (II, Taf. VIIj Fig. 1, 3, 4 Mouton) von oben, aussen und

innen, bei Guillot ebenfalls von allen drei Seiten (III, Taf. XV und XVI,

Fig. 195, 197 und 205, Ovis communis), Dareste (VIH, Fig. 19 Mouton)

von oben (verzerrt), Lussana (Xf, Fig. 114— 152); Bos taurus findet sich

bei Leuret (II, Taf. III, Fig. 1 und 2 und Taf. IX, Boeuf) von allen drei

Seiten, bei Guillot (III, Taf. XV, Fig. 204 Bos taurus) von innen, und

bei Huschke (IX, Taf. XI, Fig. 1 Kuh) von aussen.

T y 1 0 p 0 d a.

(Tafel XXII.)

Meine Kenntniss des Tylopodengehirns basirt sich nur auf je ein

Exemplar des Kamels (aus dem Wiener zoolomischen Institut) und des

Dromedars (Eigenthum), Ich kenne keine Abbildung irgend eines Kamel-
j

.gehirns in der Literatur, und die Zeichnungen des Lamagehirns bei

Brandt (XX, TaL XVI und XVII, von oben, unten und innen) waren mit

dem besten Willen nicht zu gebrauchen, die Zeichnung dessell)en Ge-
'

hirns bei Owen (X. Fig. 105, p. 123 von oben) scheint fast nur eine ver-

kleinerte Copie derjenigen von Brandt zu sein mit willkürlichen Aus-

lassungen von Furchen.

Beide Gehirne fallen hauptsachlich auf durch die Charakteristica

der Gehirne grosser Thiere, und zwar jenes des Kamels noch mehr als

das, von einem jungen Thiere stammende, des Dromedars: gedrungene
j

Gestalt, übergrosser, fast verwirrender Furchenreichthum und ausser-
'

ordentlich starke Pronation. Zwischen Fissura Sylvii undFissura supra-

Sylvia sind mancherlei accessorische Furchen eingeschoben , welche die i

Fissura .suprasylvia so hoch nach aufwärts tlrängen, dass sie bei seit- I

licher Ansicht eben nur noch sichtbar bleibt. Auf der obern Seite ruckt

in gleicher Weise die Fissura lateralis so stark an den (abgerundeten)

medialen Rand, dass sie schon mehr der medialen als der obern Fläche

anzugehören scheint. Gleicherweise rückt das hintere Ende der Fissura

coronalis samnit dem Bügel auch dem medialen Rand zu. und noch über

diesen hinaus. Auf der Medianflache selbst setzt sich die Fissura spienia-

Iis in der mehrfach angegebenen Weise nach vorne fort und allenthriüx ;)

wuchern zwischen den Hauptfurchen reichliche accessorische.
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Die Fissura rostralis ist vorhanden, hezugs der Fissura postica be-

rehen, eben wegen des Reichihums an Furchen, einige Zweifel über die

I

richtige Deutung. Aehnliche Zweifel bleiben auch bezugs der Fissura

diagonahs. Endlich sei noch erwähnt, dass sich die Fissura rhinalis

wie gewöhnlich bei reich gefurchten Gehirnen nach vorne oben in eiDe

Furche fortsetzt und dass der Lobus pyriformis eine Längsfurche trägt.

Alle bisher angegebenen Merkmale sind vielmehr durch die Grösse

nis durch die Art des Thieres bedingt. Das einzige auffallende Merkmal,

odurch sich die Tyiopoden dann allerdings von den meisten Hufthieren

unterscheiden würden, besteht in der schiefen Stellung der Fissura

coronalis, die von hinten median, nach vorne lateral gerichtet ist.

S u i 1 1 i d a e.

(Tafel XXIII.)

Von allen Unguiaten sind die Suillidae und vielleicht geradezu nur

eoe vom Genus Sus die einzigen, die sich dorcL ihre Furchen scharf

charakterisiren und difTerential-diagnostisch von den übrigen trennen

lassen. Ich will der Beschreibung Sus scropha zu Grunde legen,

dessen Entwicklungsgeschichte ja bereits vorangegangen ist. Daraus hat

sich schon als Gharakteristicum ergeben, dass der vordere Fortsatz der

Fissura Sylvii sowohl wie der untere Beginn der Fissura praesyivia ähn-

lich wie bei den Carnivoren ganz unähnlich aber allen Unguiaten ober-

flächlich in der Fissura rhinalis verlaufen und nur in der Tiefe derselben

als selbständige Furchen kenntlich sind. Die Fissura suprasylvia schickt

ihren hinteren Fortsatz nicht nach rückwärts sondern in grossem Bogen

nach abwärts, worin wieder eine Annäherung an die Carnivoren liegt.

Ich glaube dieses absteigende Furchenstück als homolog mit dem hinteren

ortsatz und nicht als homolog mit der bei den übrigen Unguiaten häufig

^kommenden, zwischen Körper der Fissura suprasylvia und deren hin-

ron Fortsatz, nach abwärts gerichteten Kerbe oder kurzen Furche an-

'hen zu sollen.)

Der vordere Fortsatz derselben Furche ist constant mit der Fissura

iiagonalis verbunden, der obere nach meiner Auffassung mit dem

Bügel a, dieser selbst reicht constant bis an die Fissura splenialis, bildet

in seinem Verlaufe einen mit dem Scheitel nach vorn gerichteten stumpfen

Winkel und schickt von da einen Fortsatz nach vorn. Das Hinterende

,

der Fissura coronalis verläuft parallel und median zuerst von diesem

Fortsatz, dann von der medialen Bügelhälfte nach rück- und median-

wärts, um sich in den meisten Fällen mit dem Vorderende der Fissura

splenialis zu verbinden. Auf dem Felde zvvischen jenem Bügelfortsatz
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und der Fissara diagonalis verläuft constant eine kurze Längsfurche;

das ganze Feld selbst wird von Leuret (I!., Bd. I, p. 389) als eine nur

den Schweinen eigenthümliche Windung aufgefasst. Ganz sicher ist es

auch eine sehr auffallende Bildung; Dicotyles torquatus einerseits und

Gazella dorcas andrerseits verniittein aber ganz schön einen Uebergang

zu den andern üngulaten und lassen keinen Zweifel darüber, dass die-

selbe Windung auch allen andern üngulaten zukommt. Auf der Median-

seite ist die Fissura spleniaiis und genualis ganz deutlich , die ganze

Fläche nur ziemlich spärlich und seicht gefurcht, die sonst constante

Fissura rostralis gewöhnlich nur ganz schwach ausgesprochen, auf eineY

Hemisphäre von 1 1 darauf untersuchten bestimmt fehlend. Die Homo-

logie der Fissura postica ist wiegen der ungewöhnlichen Krümmung der

Fissura suprasylvia schwer bestimmbar. Die Fissura lateralis wird

beiderseits von einer constanten kurzen Längsfurche begleitet/ Die

Fissura rhinaiis ist vorn in eine Spitze ausgezogen. Der Lobus pyrifor-

mis trägt eine Längsfurche.

Sus aper gleicht in allen Dingen Sus scropha. Bei Sus indicus, von

dem mir allerdings nur die bei Leüret (H, Taf. X Gochon tonquin) ge-

zeichnete Ansicht einer Hemisphäre von aussen bekannt ist, erreicht

das Hinterende der Fissura coronalis den Medianrand nicht, siebt dem

vorderen Bügelfortsatz viel näher und verbindet sich durch einen

kurzen Längsfortsatz mit demselben. Bei Dicotyles torquatus ver-

schmilzt das Hinterende der Fissura coronalis geradezu mit jeiiem

Bügclfortsatz, so dass es wieder auf dem Bügel aufsteht und durch Ver-

mittlung desselben wie bei den Eiaphiern und Gazelia mit der Fissura

suprasylvia verbunden ist. Da bei Gazella wenigstens auf der gezeich-

neten Hemisphäre auch die Verbindung mit der Fissura diagonalis vor-

kommt und constant auch eine kurze Längsfurche auf der von Leuret

als überzählig angesehenen Windung, so erscheint eben Gazeila als

am tauglichsten zur Orientirung. Bei aufmerksamer Betrachtung der

übrigen Gehirne w'ird man sich aber auch allenthalben über die Homo-

logie dieser Stelle aufklären können. Die kurzen Längsfurchen beider-

seits der Fissura lateralis fehlen bei Dicotyles. Die Deutung der Fissura

postica ist nach der vorliegenden Zeichnung nicht möglich.

Abbildungen finden sich (ausser der angeführten) •— von Sus aper

bei Leüret (II, Taf, X; Sanglier von oben), Sus scropha bei Lüssana

(XI, Flg. -1 6'i —4 70) etc. Dicotyles torquatus bei G. Mayer (IV, Taf. VIII)

,

welche Figur meiner zu Grunde gelegt wurde, bei Dareste (VII, Fig. SO,

Pecari ä colüer) mit einfacheren Furchen, die sich aber gar nicht recht

dem Schweinetypus einfügen wollen , und Alessandrini (XXI, Taf. IV,

Fig. 2) ein fötales aber ausserordentlich reichlich und deshalb undeut-
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Jic^i gefurchtes Gehirn. •— Alle hier erwähnten in der Ansicht von oben.

Bei Vrolik (XXII) soll sich eine Abbildung des Babirussagehirns befin-

den, ich konnte mir aber die fragliche Arbeit nicht verschaffen.

Hippopotam idae.

(Tafel XXin.)

Von den hierher gehörigen Gehirnen kenne ich leider nur die Zeich-

nungen von Choeropus liberiensis bei Macalister (XXYI, Fig. 1 von

oben, bei mir umgekehrt, Fig. 3 medial). Die mediale Ansicht ist ganz

offenbar defect, es fehlt alles, vvas tiefer als der Balken liegt, aber

wenigstens lässt sich die Fissura genualis und splenialis mit Sicherheit

erkennen und das Verhalten des Bügels a zu letzterer vermuthen. Die

Ansicht von oben lässt aber eine Menge Zweifel offen und ich beharre

gar nicht stark auf der von mir in der Zeichnung angewendeten Auf-

fassung auch wenn die Originalzeichnung genau richtig war. Auffallend

wäre gegenüber den Schweinen nach meiner Bezeichnung der kurze,

wenig nach aufwärts gebogene Processus posterior fissurae suprasyiviae,

die Unterbrechung zwischen dem oberen Fortsatz der zuletzt genannten

Furche und dem Bügel a. die sonderbare Gestaltung der Gegend zwischen

Fissura coronalis und diagonaliS; abgesehen von anderen weniger wich-

tigen Sonderbarkeiten. Der Text giebt keine Aufklärung über die frag-

lichen Punkte.

Die grosse Arbeit von Gratiolet (XXV) über die Anatomie des

Hippopotamus konnte ich mir leider nicht verschaffen. In der Notiz in

den Comptes rendus (XXIV) heisst es nur (p. 595): »Physiognomie pro-

pres aux Pachydermes teiradactyles«. In der Arbeit von Crisp M wird

über das Gehirn eines jungen Bippopotamus eigentlich nur gesagt, dass

es 101/2 Unzen wog. Am ausführlichsten ist jedenfalls Peters (XXIII)^

dessen Vortrag über das Gehirn des Hippopotamus in den Monatsberich-

ten der Berliner Akademie leider nur im Auszug aufgenommen und von

keiner Abbildung begleitet ist. Er sagt (p. 369): »Was die Windungen

anlangt, so haben sie der Anordnung und der Zahl nach am meisten

Aehnlichkeit mit denen der Schweine. Ebenso verhält es sich auch mit

dem Rhinocerosgehirn, obgleich Owen in der oben angeführten Schrift

(XXVni) es dem Pferdegehirn am nächsten stellt. Nur in einem Theiie

haben die Windungen der Gehirne viel mehr Aehnlichkeit mit denen

der Wiederkäuer (z, B. Ziege, Reh) als mit denen der Pachydermen oder

' \) Edward Crisp, On the Form, Size and Structure of the Viscera of Hippopo-

amus as compared with Ihe same parts in the Members of the Pachyderm Fam iiy

and in some others Aniiaals (Proceedings of the zoolog soc. London -IS??. Part. II.

: p. 689—695),
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Einhufer. An seiner unlero Flache riänilich tritt neben der Süsseren

Seite desTractus olfactorius und der äusseren Wurzel desseibco ein lang-

gestreckter wurmförmiger Lappen aus der Tiefe hervor, der durch eine

tiefe Furche von den angrenzenden Windungen abgesetzt ist, und wel-

cher mir denjenigen Lappen zu entsprechen scheint, die beim mensch-

lichen Gehirn in der Tiefe der Syl vischen Grube verborgen liegen und

welche nach Reil die »Insel« genannt werden. Dieser Lappen tritt also

äusserlich noch zu den übrigen Windungen hinzu, welche mehr den-

jenigen der Schweine ähnlich geformt sind. Merkwürdig ist dies inso-

fern als auch das Nilpferd in anderen Punkten z. B. durch den zusammen-

gesetzten Bau seines Magens, sich von den Pachydermen entfernt den

Wiederkäuern nähert.«

Vorausgesetzt, dass die Deutung der Sylvischen Furche richtig war

und nicht etwa eine Verwechslun£< mit den wahrscheinlich vorhandenen

accessorischen Furchen zwischen Fissura Sylvii und suprasylvia vor-

liegt, würde also die Windung zwischen dem Processus anterior fissurae

Sylvii und der Fissura rhinalis, die bei den Schweinen (bei jenen

wenigstens, deren lateriile Seite ich kenne) in die Tiefe der Fissura

rhinalis versenkt ist, bei Hippopotamus wieder zu Tage treten.

T a p i r i d a e.

(Tafel XXIIL)

Leider haben wir von der ersten hier aufgeführten Familie der

Perissodactylen eine ebenso ungenügende Kenntniss, als von der zuletzt

angeführten der Arctiodactyler. Die Arbeit von Eudes-Delongcha'^ipes

(XXYII), in der ein Tapirgehirn abgebildet sein soll, konnte ich nicht

auftreiben, bei C. Mayer (IV) findet sich zwar (TaL VII, Fig. 1 - ' ein

Gehirn von Tapirus americanus, aber so sonderbar, dass sich die Furr-hen

gar nicht zusammenreimen lassen ; demnach bleibt als einzige Quelle die

seitliche Ansicht des Gehirns von Tapirus americanus, die Dareste giebt

(Vni, Taf. III, Fig. 21 ). Diese Zeichnung erscheint nicht ganz klar, ich

glaube aber doch nicht stark fehl zu gehen, wenn ich die Furchen so auf-

fasse, wie ich sie auf Tafel XXIII bezeichnet habe.

Darnach wäre der vordere Fortsatz der Fissura Sylvii wieder frei

und nicht oberflächlich mit der Fissura rhinalis verschmolzen, wie bei.

den Schweinen. Der Processus acuminis derselben Furche w^äre kurz,,,;

weil sich accessorische Furchen zwischen die Fissura Sylvii und supra-

sylvia einschieben, wie bei allen mir bekannten Perissodactylern. Die

Fissura coronalis hätte einen Bügel a, der sich, soweit auf der Seitenan-

sicht merklich, mit keiner anderen Furche als der genannten verbindet;
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hingegen verbindet sich die Fissura coronalis selbst, auf dieser einen

Hemisphäre wenigstens, mit der Fissura praesylvia, was auch bei anderen

Perissodactylern öfters vorzukommen scheint, hei den Arctiodactylern,

die Tylopoden ausgenommen, aber sehr selten war. Zwischen der Fissura

lateralis und suprasylvia stellt sich eine accessorische Längsfurche ein,

die sich nach vorn mehrfach theilt. Die Deutung der Fissura diagonalis

sowie der postica bleibt etwas zw^eifelhaft.

Nasicornidae.

(Tafel XXIIL)

Meine Kenntniss des Gehirns dieser Familie basirt auf der schönen

Arbeit Owen's (XXVnij über R h i n o c e r o s unicornis L. Garrob hielt

zwar im Juni 1877 in der Londoner zoologischen Gesellschaft einen Vor-

trag über das Gehirn von Ceratorrhinus sumatrensis, der in

den »Transactions« dieser Gesellschaft veröffentlicht werden soll, bis zur

Niederschreibung dieser Zeilen aber noch nicht erschienen ist. Bei

Mayer (IY) findet sich ein Schädelausguss von Rhinoceros javani-

c u s von oben abgebildet und bei A. Miim Edwards \) ein ebensolcher von

Rhinoceros indicus von oben und von der Seite, aber nur auf der

Figur bei Mayer sind Furchen allenfalls zu erkennen.

Owen bringt Abbildungen nach zwei Exemplaren, nach einem

grösseren Männchen von oben (Taf. XIX, Fig. 1), aussen (Taf. XIX, Fig. 2),

en (Taf. XX, Fig. i) und eine Einsicht auf die Medianseiten durch

jseinanderzerren von oben (Taf. XXI, Tig. 1), dann eine Medianansicht

mach einem kleineren Weibchen (Taf. XXII, Fig. 1). Die Figuren sind

m Ganzen recht gut gezeichnet nur, wie gewöhnlich, an den Rändern

Jtwas unklar. Meine Figuren sind nach ihnen combinirt. In seiner »Ana-

tomie of Vertebrates« giebt er Fig, 98 eine verkleinerte, wie es scheint,

iicht ganz genaue Copie der rechten Oberseite des Männchens und

: ig. 100 eine Medianansicht, die mit den oben angeführten nicht recht

stimmt.

Im Texte der Specialarbeit (XXVIII, p. 53) macht Owen einige ganz

iurze Bemerkungen über den Habitus des Grosshirns. Es ist rückwärts

ireiter und vorn schmäler als das des Pferdes und mit weniger und

leshaib breiteren Windungen als dieses versehen.

Die Anordnung der Windungen ist jener bei den grösseren Huf-

hieren ähnlich, nämlich von rückwärts bis zum vorderen Drittel conver-

;irend und von da wieder divergirend, aber nicht in so hohem Grade^

1) Observatioüs siir les Stereocere de Galt (Ännales des sciences riat. ö.ser.

V, 1868. Taf. XIX, Fig. 3-4).
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wie bei Pferd iiod Fünd. Ich konn dem Gesagten nur heipfiicbten, wie

ein Vergieicb Diit meinen Zeichnungen ergiebt. Die Aelmlichkeit in der

Anordnung der Furchen bei Shinoceros und den Soiidungula ist so gross,

dass ich sie ganz gut zusammen beschreiben kann.

Soiidungula,

(Tafel XXIII.)

Aus der Familie der Soiidungula habe ich Equus asinus nach zwei

und Equus cabalius nach sechs Hemisphären abgebildet. Zeichnungen

der Pferdehirne finden sich ausserdem mehrfach, so bei Leuket ilJ, Taf.

VniundlX, Fig. \ und 2) von allen drei Seiten, Güillot (III, Taf. XVII,

Fig. 210) von innen, Lussana (XI, Fig. 161—170).

Die Gehirne beider Equusarten, sowie von Rhiooceros zeichnen sich

durch eine eigenthümiiche Steilsteiiung der Furchen, besonders der

vielen accessorischen an der vorderen Seitenfläche aas, wie sie in ähn-

licher Weise allerdings auch bei den Tylopoden und in geringerem Grade

auch bei den übrigen grossen üngaiaten vorkommt, und deshalb möglicher-

weise mit der Grösse des Thieres und der dadurch bedingten zahlreicheren

Furchung zusammenhängen mag. Zwischen Fissura Sylvii und Supra-

sylvia schieben sich constant Querfurchen ein, ebenso constant und un-

unterbrochen ist eine Längsfurche zwischen Fissura suprasylvia und

lateralis und eine andere zwischen der lateralis und spleniah's. Die FiS'^

sura spien ia Iis verlängert sich nach vorn über den Balken hinaus.

Zwischen den angeführten und den Hauptfurchen finden sich sehr zahl-*

reiche accessorische. Sow ie diese Eigenschaft grosser Gehirne, ist auch

die »Pronation « vorhanden, bei Rhinoceros allerdings nicht in sehr hoheiÄ

Grade, was vielleicht davon abhängen n:iag, dass die Hemisphären, di0

zur Fig. 1, Taf. XIX bei Owen benutzt wurden, etwas klafften, weshalB;

die Ansicht von oben auch einen kleinen Einblick auf die Medianseitö

erlaubt >

Was nun die Hauptfurchen selbst anlangt, so erleidet die Deutung

der Fissura coronahs in ihrem unteren Ende bei Rhinoceros einige

Zw^eifel, bei Pferd und Esel ist sie constant, und zw^ar nach meiner Auf-

fassung ohne Vermittlung des Bügels a, mit dem oberen Fortsatz der Fis-

sura suprasylvia verbunden, bei Rhinoceros nicht. Ein charakteristisches

Verhalten zeigt der Bügel a, vorausgesetzt, dass ich ihn richtig deute:

er beginnt an der Medianfläche kurz hinter und über dem Vorderende

der Fissura splenlalis, läuft von da nach vorne und aufwärts, und endigt,

bevor er die Fissura coronalis erreicht hat, etwas vor dem Hinterende

derselben. Wenn sich dieselbe Anordnung auch bei den Tapiridae, bei
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denen das vorhandene Material darüber nichts aussagt^ finden würde,

SO wäre dadurch wahrscheinlich ein unterscheidendes Merkmai der

Perissodactyier von den Arctioddctylern gegeben.

Die Fissura splenialis hat, wie bereits erwähnt, allenihaiben eine

Verlängerung nach vorne durch einen Bogen um die Fissura genuaiis

herum, die Fissura rostralis ist immer vorhanden, die Fissura postica

ist, wie gewöhnlich bei reich gefurchten Gehirnen, etwas unsicher zu

deuten. Rückwärts unter der Fissura rhinalis am sogenannten Lobus

pyriformis ist allenthalben eine Längsfurche vorbanden, bei Rhinoceros

war sie zwar nicht in der Seitenansicht, wohl aber in der Ansicht von

unten gezeichnet. Eigenthümlich ist bei Rhinoceros die kurze Fissura

lateralis und die accessorischen Längsfurcben in dem Raum zwischen

ihrem Yorderende und dem Hinterende der Fissura coronalis.

Palaeontologisches.

Die äusseren Umrisse des Gehirns w^erden durch einen Ausguss der

Schädelhöhle besser wiedergegeben als durch das frische, weiche, oder

in Gonservirungsflüssigkeiten mannigfach geschrumpfte und verzogene

Gehirn selbst. Aber nicht nur die Umrisse allein sind von einem sol-

chen Ausgüss abzulesen, sondern häufig genug sind auch die Furchen

ziemlich deutlich ausgeprägt. Das gab denn Veranlassung bei jenen

Thieren, deren Gehirn nicht, deren Schädel wohl aber beschafft werden

konnte, sich mit Ausgüssen des letzteren zu behelfen, und besonders

Gervais hat viele Zeichnungen nach solchen publicirt. Im voranstehen-

den Text wurden sie auch gelegentlich erwähnt, aber ohne ihnen be-

sonderen Einfluss auf die Gestaltung des Typus zu gestatten, da ja das

jGehirn selbst für. den fraglichen Punkt gewiss eine bessere Quelle ist als

ider Schädelausguss. Um sich jedoch über das Gehirn ausgestorbener

Säuger eine annähernde Vorstellung zu verschaffen, ist der Schädelaus-

guss das einzige Mittel. Meines Wiesens sind allerdings nur wenige

publicirt, es scheinen sich wahrscheinlich auch die windungsreichen

üngulaten gehirne viel weniger dazu zu eignen als beispielsweise

die Carni voE engeh irne.

Von Oreodon graciüs hat Gervais eine Ansicht von oben ge-

-../ichnet (Xn, Taf. XXI, Fig. 15), die den bei den Traguliden citirlen

Zeichnungen nach Schädelausgüssen von Tragulus und Hyaero.oschus

[desselben Autors sehr ähnlich sieht. Eine Fissura suprasylvia, vorne mit

|3er coronalis verbunden; ist deutlich sichtbar, eine kurze Furche, die

ich für die lateralis halte und eine lange, die ich als die splenialis deuten

möchte, obwohl sie am Ausgusse scheinbar den medialen Rand nicht

Zeitschrift f. wisseasch. Zoologie. XXXI. Bd. -22
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überschreitet, liegen medial von jener erstgenannten. Die Zeichnungen

der Schädelausgüsse von 0 reo den Cuibertsoni bei LeydyI) habe

ich nicht gesehen.

Gainotherium wurde mehrfach beschrieben und abgebildet, von

Gervais in zwei Zeitschriften 2) vom Jahre 1858 und in XII, Taf. XXI,

Fig. 16 und 16 a {C. comune) in einer Ansicht von oben und von unten;

nur diese beiden kenne ich. älph. Milne Edwards giebt eine Abbildung

des Schädelausgusses von Gainotherium (des terrains tertiaires moyens

de lAlgier) von oben und lateral (Xin, Taf. Vi, Fig. 3 und 3 a) . Wenn
ich diese letzteren richtig deute, so würde die Fissura Syivii zur rhinalis

sich ganz ähnlich verhalten, wie bei den Schweinen. Es ist aber auch

möglich; dass eine mehr basal liegende Furche die eigentliche rhinalis

ist, dann wäre die vorher gemeinte als Fissura Syivii zu deuten, deren

vorderer Fortsatz mit der praesylvia verbunden, deren Processus

posterior ungewöhnlich lang nach rückwärts ausgezogen ist. Eine

postica ist deutlich vorhanden, der Processus posterior fissurae suprasyl-

viae ist aber nach rückwärts gestreckt, nicht nach abwärts gekrümmt,

die Fissura coronalis mit der suprasylvia, in ähnlicher Weise wie bei den

Traguliden, Elaphiern und dem vorgenannten Oreodon, verbunden. Medial

von der Fissura suprasylvia erscheint eine Furche , die ebensowohl eine

lateralis als eine sehr weit hinausgerückt^ (das Gehirn ist sehr klein)

splenialis sein kann. Auf der Zeichnung von Alph. Milinü Edwards ist

das Vorderende derselben mit der Vereinigungsstelle von Fissura corona-

hs und suprasylvia verbunden, bei Gervais nicht.

Alpo. Milne Edwards bildet einen Schädeiausguss von Stereoce-

ros Gaili von oben und von der Seite ab-'^), auf Grund dessen er den

fraglichen Schädel in die Nähe von Rhinoceros zu stellen geneigt ist,

aber weder darauf, noch auf den zum Vergleich beigegebenen, bereits

bei den Nasicornidae erwähnten Zeichnungen von Rhinoceros indicus

sind auch nur Spuren von Furchen zu unterscheiden.

Yergleich mit den Caraivoren.

Von allen Säugergehirnen sind wohl jene der G a r n i v ore n bezugs

ihrer Furchung am besten gekannt und am meisten als Basis der Ver-

gleichung benutzt worden. Ursache dürfte wahrscheinlich sein, wie

schon in der Einleitung hervorgehoben, die einfachere und regel-

1} Extmct. fauna of Nebraska (p. 460. Taf. XIV, Fig. 11).

2) Boll Soc. philom. und L'Inslitut. T. XXVL
'$) Observations sur le Steröocere de GalL (Ann. d. Sc, . vi'. T. X.

Taf. XiV, Fig. 4 uod §.)
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mSssigere Anordnung der Furchen (die verwirrenden accessorlschen

sind eben nicht so häufig) gerade bei jenen Carnivoren , deren Ge-

hirne am häufigsten in den Sammlungen enthalten sind, und die schein-

bar bogenförmige Anordnung, welche so viele Autoren verleitete, ein

besonderes Princip in der vermeintlichen Bogensteilung zu sehen, wel-

ches Princip sie dann durchaus bei kühn andern Säugern herausklü^eln

wollten.

Wie dem auch sei, die Einfachheit der Furchen, und die weitver-

breitete Kenntniss derselben veranlassten auch mich, die Carnivoren zum

Vergleiche in benutzen.

Wollte ich dieses, so musste ich aber erst einen Typus der Car-
nivoren haben ; ich stellte mir daher vorerst einen solchen provisorisch

her. Immer von dem Princip ausgehend, dass die wichtigsten

Furchen doch jene sein müssen, die bei allen Unteraha
theilungen einer Gruppe ausnahmslos vorkommen, con-

struirte ich mir erst ein Schema aus vier Hundegehirnen und verglich

dieses dann mit je einer Speeles aus jeder der alten Familien der Car-

nivoren.

Das Hundegehirn wurde io derselben Weise gezeichnet wie bei der

Beschreibung der Methode angegeben, die rein individuellen Furchen

wurden einfach punktirt, und jene, welche auf allen acht Hemisphären

constant vorhanden waren mit einer einfach ausgezogenen Linie be-

zeichnet. Mit einer dicken Linie wurden hingegen jene Furchen be-

zeichnet, die sich bei allen nachstehend zu benennenden Vertretern der

verschiedenen Familien fanden; so dass also auf den Tafeln die gleiche

trichart auch ziemlich die gleiche Werthigkeit bei üngulaten sowohl als

den gewählten Vertretern der Carnivoren beanspruchen kann. Um mir

Arbeit zu sparen und auch um die Cotrole zu erleichtern , benutzte ich

zum Vergleiche nur bereits anderweitig veröffentlichte Zeichnungen, wie

ich wegen Mangel an eigenem Material für einen Theii ohnedies hätte

thun müssen. Um den accessorlschen Furchen möglichst auszuweichen,

wählte ich mit Vorliebe die Gehirne der kleineren Thiere jeder Familie

und zwar für die Hyaenida: Proteles cristatus^); für die Feiina;

Felis domestica^jj für die Viverrida: Paradoxurus Bondar^j und

1) Aus Flower, On the anatomy of the Proteles (Proc. zool. Sog. 1869). Ansiebt

on allen drei Seiten. Fig. 4, Fig, 1 und 2.

2) Aus Leüret (II) von allen drei Seiten. Taf. V, Fig. 3, -1, 2.

3) Aus Gervais, Memoire sur les formes cerebrales propres aiix Carnivores

Nouv. Arch. d. Mus. d'hist. nat. T. IL 4 870) von innen und oben. Taf. IX, Fig.

2 c, a.

ä2-
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Viverra civetta^): für die Mustelina, Foetorius putorius^), für die Ur-

sin a : ürsus arclos ^) und Nasua rufus . Bis auf die fehlende Median-

ansicht bei den Muslelinen sind alle Familien durch Ansichten aller drei

Seiten vertreten. Auf der so gewonnenen Figur (Taf. XXI, Ganis famiiiaris)

finden sich nun ausser der selbstverständlich vorhandenen Fissura

rhir.aiis [rh] und hippocampi (A):

1 ) Eine F i s s u r a S y 1 v i i (S) , deren Configuration ziemlich die

Mitte einhält zwischen jener bei den Schweinen und den übrigen Ungu-

iaten. Der Processus anterior [Sa) ist nämlich stark herabgekrümmt, er-

reicht die Fissura rhinalis und verläuft eine kurze Strecke mit ihr, weiter

nach vorn krümmt er sich wieder stark nach aufwärts, um sich mit der

Fissura praesylvia [ps) zu verbinden. Diese Verbindungen waren auf

allen Zeichnungen angegeben. Der Verlauf des Processus anterior ist

bald etwas mehr abstehend freier von der Fissura rhinalis bald noch

mehr an sie gebunden als in dem gewählten Beispiele. Der Vergleich

mit Föten von Hund und Katze lässt übrigens gar keinen Zweifel zu,

dass man es mit derselben Furche, auch in derselben Weise entstanden,

zu thun hat, wie bei den Ungulaten. Der Processus acuminis [Sac) ist

ziemlich kurz und geht ganz nahe bis an die Fissura rhinalis herab, weil

sich der Winkel, den Processus anterior (8a) und posterior (Sp) mit ein-

ander bilden, nur wenig über diese erhebt. Aus gleichem Grunde ist

letzterer auch sehr kurz und kann bei manchen Thieren scheinbar ganz

fehlen, wo dann ganz ähnhch, wie bei den Schweinen^ der Processus

acuminis direct aus der F, rhinalis herauszuwachsen scheint.

Die Fissura splenialis [sp) ist unverkennbar vorhanden.

Nach unten verbindet sie sich bei den Hunden mit dem medial aufwärts

gebogenen Hinterende der Fissura rhinalis, nach vorn sehr häufig mit

dem später zu würdigenden Sulcus cruciatus (er)

,

3) Die Fissura suprasylvia {ss) hat wieder grosse Aehnlichkeit

mit jener der Schweine, denn ihr Processus posterior [ssp] ist wie bei

diesen nach abwärts gekrümmt und nicht wie bei den übrigen Ungula-

ten nach rückwärts; der Processus anterior (ssa) ist lang und sein Ende

so nach vorne aufwärts gebogen, dass ich es gern als homolog mit der

Fissura diagoualis (d?) deuten möchte, deren Hinterende ja bei den Un~
|

gulaten auch häufig und gerade bei den Schw^einen ziemlich constant mit
i

1) Aus Meynert, Die Windungen der convexen Oberfläche des Vorderhirns bei

Menschen, Affen und Raubthieren. (Archiv für Psych, u. Nervenk. Bd. II, Heft 2.
j

4877.) Laterale Ansicht. Fig. (j.
j

2) Bei Gervais, L c. Taf. Vlii, Fig. 2 und 2«, von oben und lateral.
j

3) Bei Meynert, 1. c. Fig. 10. Medianansichi. I

4) Bei Leuret (II), Taf. VI, Fig. 1 und 2 von oben und lateral. !
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dem Processus anterior verbunden ist. Ein Processus superior (sss)

findet sich bei den Hunden wohl coostant^ auch bei vielen anderen Gar-

nivoren, doch nicht bei allen.

4) Die Fissura coronalis fco) verläuft etwas anders als bei den

üngulaten, mehr nach aussen als bei diesen und um so mehr, je mehr

der Sulcus cruciatus [er] entwickelt istj aber die Stellung ihres Vorder-

endes zur Fissura praesylvia und ihres Hinterendes zum Processus supe-

rior fissurae suprasylviae iässt wohl keinen Zweifei übrig, dass die von

uns mit co bezeichneten Furchen bei Ungulaten und Carnivoren homo-

log sind.

5) Von der Fissura praesylvia [ps] ist bereits erwähnt, dass

sich ihr unteres Ende gewöhnlich mit dem Vorderende des Processus an-

terior iissurae Syivii verbindet, was hie und da ja auch bei den Ungula-

ten vorkommt. Die ganze Stellung dieser gerade bei den Garnivoren

tief einschneidenden Furche deutet auf die angegebene Homologie und

Pantsch hehl ausdrücklich hervor, dass man sie nicht, wie vielfach ge-

schehen, mit dem Processus anterior fissurae Syivii verv^^echseln solle,

sondern dass sie wohlbegründel als selbständige Furche aufzufassen sei.

6) üeber die Auffassung der Fissura lateralis [l] ist wohl kein

Zweifel möglich, nach vorn ist sie allerdings sehr häufig mit der Fissura

coronalis verbunden, was bei den Ungulaten kaum je vorkommt, aber

ihre Stellung zwischen Fissura spleniaüs und suprasylvia charakterisirt

sie unverkennbar deutlich. Ueberdies hat sie in dem gewählten Beispiele

median und lateral constante Längsfurchen neben sich, ganz in derselben

Weise wie bei manchen (grösseren) Ungulaten.

7) Die Deutung der Fissura diagonalis (d?) ist etwas fraglich.

Vielleicht ist sie in der von mir angenommenen Verkürzung vorhanden,

vielleicht auch gar nicht; beides wäre durch die so stark nach aufwärts

drängende Fissura coronalis erklärlich. Ich erinnere übrigens hier daran,

dass gerade bei reich gefurchten üngulatengeliirnen ihre richtige Deutung

auch gewisse Schwierigkeiten macht.

Während nun die bisher angegebenen Furchen mit der kleinen Ein-

schränkung bei der letztgenannten sowohl für die Carnivoren als für die

Ungulaten absolut constant sind, kommen die drei nachfolgenden, wenn

,

sie überhaupt homolog vorhanden sind, weitaus nicht allen Garnivoren

zu, gerade diese drei sind es, die sich auch bei den Ungu-
laten am spätesten entwickeln und a.m meisten Zweifel
über ihre Homologie innerhalb der Ordnung der Ungula-
ten zulassen.

8) Die Deutung der Fissura postica (|9?) ist beim Hunde aus

hiem ähnlichen Grunde, wie bei den Schweinen, wegen der scharfen
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Herabkrümmung des Processus" posterior fissurae suprasylviae erschwert.

Wenn sie ersterem überhaupt zukommt, so ist sie vielleicht in dera

hinteren Ende des Bogens zwischen der letztgenannten und der Sylvi-

schen Furche zu suchen. (Dieser Bogen ist übrigens, nebenbei bemerkt,

auch bei den Hunden immer im Fötus und öfters im Erwachsenen am

Scheitel auseinander gerissen, wie constant bei den Katzen.)

9) Die Fissura genualis entspricht vielleicht der bei den Hunden

als constant angegebenen mit bezeichneten Furche, und

40) die Fissura rostralis der auch bei den Hunden nur acces-

sorischen mit ro^ bezeichneten»

Soweit mir ein flüchtiger Durchblick der in der Literatur vorhan-

denen Zeichnungen zu behaupten erlaubt, scheint es, dass die genannten

drei Furchen bei reicher gefurchten (das ist von grösseren Thieren ab-

stammenden) Gehirnen auch den Garnivoren häufiger zukommen; ich

bestehe aber nicht auf ihrer Homologie und verzichte auch noch auf die

unter Nr. 7 aufgeführte Fissura diagonalis ; die übrigen sechs aber, das

sind, ich wiederhole es, gerade jene^ die bei den Ungulaten sich zuerst

entwickeln, sind auch bei den Garnivoren absolut constant, und, soweit

mir meine bisher nur flüchtige Bekanntschaft mit der Entwicklungsge-

schichte der Garnivoren zu sagen erlaubt, scheinen sie sich auch in einer

ähnlichen Reihenfolge zu entwickeln. Ueber die Homologie dieser sechs,

einerseits bei den Ungulaten, andererseits bei den Carnivoreii, habe ich

nicht den geringsten Zweifel.

Es bleiben noch einige Worte über meinen Bügel a der Ungulaten

und über den vielbesprochenen Sulcus cruciatus der Garnivoren zu

sagen. Ersterer wurde absichtlich nicht mit einem lateinischen Namen
belegt, weil sowohl seine Gonstanz als mehrfach auch seine Hon:ologien

ziemlich zweifelhaft sind. Sicher ist; dass er dort, wo er in der ausge-

bildeten Form vorkommt, wie z. B. bei den Gavicorniern, nicht mit dem

Sulcus cruciatus der Garnivoren zu homoiogisiren ist, wie mehrfach ge-

schehen ; ob aber der Bügel a der Cavicornier (oder der Buminantier

überhaupt, soweit er bei diesen deutlich vorhanden ist) wirklich homo-

log ist mit jener Furche, die ich bei den Ghoeromorphen und den Perisso-

dactylern mit a bezeichnet habe, ist noch sehr fraglich.

Bei den Perissodactylern hat er noch am meisten Aehnlichkeit mit

dem Sulcus cruciatus (er bei Ganis familiaris, Taf, XXi) der Garnivoren.

Sein oberes (laterales) Ende ist wie bei diesem medial und etwas vor

dem Hinterende der Fissura coronalis, die ihm lateralwärts ausweicht

und sich deshalb ausbaucht, aber sein unteres (mediales) Ende beginnt

bei den Perissodactylern über der Fissura splenialis, während es bei

allen Garnivoren, wo es von der genannten Furche überhaupt gesondert
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'

, unter ihr begiDnt, und deren vordere Spitze dann umkreist. Dort,

3 das vordere Ende der Fissura splenialis selbst rasch nach aufwärts

gekrümmt ist und kurz vor dem Bügel wie fast immer, endet, hat es

die meiste Aehnlichkeit mit einem Suicus cruciatns der Carnivorenj der

ja auch meist mit der Ffssura splenialis so zusammenhängt, dass er nur

ihr Vorderende darzustellen scheint. Ich halte beide Stellen auch für

homolog, trotzdem ich das fragliche Vorderende weder beim Fötus noch

beim Erwachseiien irgendwo getrennt gesehen habe. Nur bei den

I Perissodactylern ist die von mir mit a bezeichnete Furche vielleicht

nicht dem Bügel a der übrigen Ungulaten^ sondern eben dem Suicus

cruciatus der Carnivoren homolog zu setzen, was eben vorläußg fraglich

bleibt.

Einen guten Anhaltspunkt zur Auffindung der Homologie zwischen

den Furchen der üngiilaten (specieli jenen des Schafes) und denen der

Carnivoren geben die physiologischen Versuche über die Erregbarkeit

der Hirnrinde des Schafes von Marcacci ^j, meines Wissens überhanpi

die einzigen, die am Gehirn eines üngulaten gem^acht wurden. Ich habe

die gefundenen Stellen auf meiner Figur von Ovis aries, Taf. XXII,

eingetragen und ebenso auf der Figur von Ganis familiaris, Taf. XXI,

jene Punkte, welche Hitzig -] beim Hunde als constant mit demselben

Effect reizbar angiebt. Marcacgi zeichnet nur eine laterale Ansicht, die

keinen grösseren Einblick auf die obere Seite gestattet als die von mir

gezeichnete laterale Ansicht des Schafgehirns, und ausserdem ist seine

Figur kaum Original, sondern höchst wahrscheinlich nach Lussana (XI,

Fig. 147) copirt; Hitzig hinwiederum giebt eine Zeichnung nach einem

schief aufgestellten Gehirn; ausserdem stimmen, wie leicht begreiflich,

die accessorischen Furchen auf den Zeichnungen der Autoren nicht

mit jenen auf meinen Zeichnungen überein. Diesen Umständen mag es

zugeschrieben werden^ wenn die bei mir bezeichneten Punkte nicht

absolut auf dieselbe Stelle gekommen sein sollten, w-O" sie die beiden

Autoren vielleicht haben wollen, der Hauptsache nach sind sie aber ge-

wiss richtig bezeichnet. Ich habe, um die Homologie deutlicher her~

iVorzuheben, nicht die Ziffern gelassen, welche die Autoren auf ihren

Figuren angaben, sondern die analogen Stellen auf meinen Zeichnungen

mit den gleichen Ziffern bezeichnet.

4) Arturo Marcäcci, Determmazione della zona eccitabile nei cervello pecorino.

(Archivio italiano per le maiatie nervöse etc. Anno XIV. 1877. p. 34— 38.)

! 2) Nach Eduard Hitzig, lieber aequivalente Regionen am Gehirn des Hundes,

Ides Affen und des Menschen in » Untersuchungen über das Gehirn«. Berlin 1874.

'Fig. 4 0.
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Es fanden bei elektrischer ReizuRg der Hirnrmde

:

Hitzig beim Hunde an Stelle Marcacci 'beim Schafe

Fressbewegungeii 4 Bewegungen des Kiefers.

Bewegungen des Gesichts 2 des Gesichts und der Zunge

des Nackens S deg|Nackens (Stossen beim (^)

der vorderer« Extremitäten 4 Beugung der vorderen Extremität

der hinteren Extrecnitäteo 5 bei Marcacci nicht angegeben.

Die auf diese Weise gleich bezeichneten Stellen sind also sicher

physiologisch analog und ein Blick auf die Zeichnung zeigt, dass sie auch

anatomisch homolog sind; denn wenn die Lagerung der bezeichneten

Punkte um die Fissura coronaiis herum auch ein wenig verschoben er-

scheint^ so lässt sich da& aus der etwas verschiedenen Richtung der ge-

nannten Furche bei Hund und Schaf wohl erklären. Die physio-
logischen Versuche bestätigen also meine auf ganz ver-

schiedenem anatomischen Wege gewonnene Auffassung
über die Homologie der Fissura coronaiis bei Hund und
Schaf und dadurch wohl auch die Homolgie der übrigen
Hauptfurchen bei Garnivoren und üngulaten, soweit sie

von mir selbst als sicher angegeben ist.

Anmerkung. Ich selbst experimentirte nur an einem einzigen Lamm und

zwar, wahrscheinlich wegen der für solche Versuche hinderlichen zu grossen Jugend

des Thieres, mit ziemlich negativem Resultate ; was aber positiv erkennbar war, ent-

sprach den Angaben von Marcacci, der an vier Thieren experimentirt hat.

Allgemeine Ergebnisse.

Aus dem bisher Dargestellten lassen sich einige Sätze ableiten, die

hier zwar zunächst nur auf die ü n g u 1 a te n sich beziehen, aber, mutatis

mutandis, wahrscheinlich auch für die übrigen Säugethiere
Geltung haben dürften. Die üebereinstimmung mancher dieser

Sätze mit jenen, die Pansch wiederholt hervorgehoben^ habe ich bereits

angegeben.

Was erstens die Entwicklungsgeschichte anlangt, zeigt mein \.

Material

:

4) Nirgends vergängliche radiär oder sonst irgend wie
gestellte Furchen, als Vorläufer der definitiven,

2) Die wichtigsten Furchen, jene, die auch bei den üb-

F
i
g e ri S ä u g e r n am c o n s t a n l e s i e n v o r k o mm e n ,

erscheinen
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am fötalen Gehirn zuerst, hierauffolgendie anderen, von

u ns als Hauptfu rohen bezeichneten, allen Un gul aten zu-

kommenden. Die accessarischen nur für die Speeles oder

gar nur für das Individuum geltenden mischen sich erst

zuletzt bei und können dann allerdings den letzten Hauptfurchen

vorangehen. Ich sah aber nur die Fissura rostraiis beim Schafe (Taf. XX,

Ovis aries Nr. 5) und diese sowie die Fissura genualis beim Schweine

(Taf. XX, Sus scropha Nr. 3] auf diese Weise überflügelt werden. Der

etwas zweifelhafte Werth gerade dieser beiden genannten Flürchen wurde

im Texte mehrfach hervorgehoben und auch nachgewiesen, dass sie bei

den Garnivoren eben nur als accessorische Furchen gelten können.

Die vorauseilende accessorische Furche hingegen, beide Mal die Längs-

furche zwischen der Fissura lateralis und suprasylvia, ist nicht nur beim

erwachsenen Schaf und Schw^ein, sondern bei den meisten reicher ge-

furchten üngulaten und Garnivoren constant vorhanden,

3) Ich habe nie etwas gesehen, was bestimmt dafür
sprechen würde, dass eine ein mal angelegte Furche im
Verlaufe der Entwickhing späterhin wieder an irgend

einer Stelle durch eine »Ueberbrückung« könnte unter-
brochen werden. Häufig kommt allerdings das Gegentheil vor, zwei

ursprünglich selbständige Furchen können direct oder durch Vermittlung

, von ausgeschickten Fortsätzen miteinander so verschmelzen, dass sie

dann als einfache gelten. Ich schliesse daraus umgekehrt, dass, wenn
irgendwo an einer bisher für einfach gehaltenen Furche eine Ueber-

brückung nachgewiesen wurde, dadurch gezeigt wäre, dass die beiden

Stücke z.wei ursprüni^lich selbständige Furchen darstellen« So ist z. B.

bei den Elaphiern allenthalben die Fissura coronalis mit der suprasylvia

^zu einer scheinbar ganz einfachen Furche vereinigt, ausser bei Lopho-

tragus Michianus. Bei diesem ist sie »überbrückt«, aber gerade an jener

Stelle, wo auch bei anderen Üngulaten beide Furchen von einander ge-

trennt zu sein pflegen. In derselben Weise möchte ich auch die Fälle

von »Ueberbrückung« der Fissura centralis der Menschen auffassen, von

denen Heschl neuerdings wieder sechs Fälle publicirt hat^). Ich halte

iie Ueberbrückung dieser sonst schon beim Fötus einfachen Furche, die

mmer dieselbe Stelle betrifft, für eine Art Atavismus und glaube des-

lalbj dass die Fissura centralis der Primaten höchst wahrscheinlich nicht

3iner einzigen, sondern zweier Furchen der übrigen Säuger homolog zu

ijialten sein wird, welche Anschauung zur Sichersiellung der bisher

1) Die Tiefemvinduogen des menschlichen Grosshiros und die üeberbrückoog

•Centraifurche. (Wien. med. Wochönschr. 27. Jabrg, 1877. p. 985.)
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keineswegs genügend aufgeklärten Homologie der genannten Furc;;-,'

hoffentlich einmal beitragen wird.

In scheinbarem Widerspruch zu dieser meiner Auffassung steht das

Gehirn eines Rindsfötus (die linke Hemisphäre der auf Taf. XX darge-

stellten Nr. 3), bei dem die Fissura coronalis mit der suprasylvia schon

vereinigt war, während sie bei grösseren Föten und beim erwachsenen

selbst meist getrennt bleiben. Es kommt aber beim erwachsenen Rinde

Vereinigung der beiden genannten Furchen häufig genug vor, und da

mag denn eine solche einmal schon ziemlich frühzeitig zu Stande ge-

kommen sein.

Ein zweiter etwas schwerer wiegender Einwurf könnte auf Grund

der Gestaltung des Processus acum.inis fissurae Sylvii gemacht werden.

Dieser ist bei einfach gefurchten Gehirnen gewöhnlich lang, bei mittel-

reich gefurchten hie und da mit sogenannten üebergangswindungen ver~

sehen und bei reich gefurchten gewöhnlich kurz. Es könnte den Anschein

haben, als ob bei diesen letzteren eben die üebergangswindungen zu

Tage getreten v/ären. Leider besitze ich keine Entwicklungsstadien von

derart reich gefurchten Gehirnen, die den wahren Sachverhalt aufklären

würden, ich lege mir es so zurecht, und mein Material widerspricht

nirgends meiner Annahme, dass bei den einfach gefurchten Gehirnen

der Processus acuminis eben Raum genug hat^ um lang anzuwachsen,

bei den reich gefurchten aber, weil er die accessorischen Querfurchen,

die sich zwischen ihn und die Fissura suprasylvia einschieben, nicht

durchkreuzen kann, kurz bleibt. Die sogenannten üebergangswindungen

sind nichts als Faltungen in den Wänden der Furchen, die nicht nur am

genannten Orte sondern gerade bei reicher gefurchten Gehirnen an vieienj

anderen Steilen auch vorkommen.
I

Die ausgebildeten Gehirne zeigen : i

1) einen Stock von bestimmten Furchen (unsere zehnl

Hauptfur chenj, die mit geringen VariatioDen ihrer Ge-j

s t a 1 1 0 d e r ih r e r Y e r b i n d u n g untereinander a 1 1 e n T h i e r e
n|

der ganzen Ordnung der üngulaten ausnahmsweise zu-j

kommen , dessen grösserer T heil aber auch bei den Carni-j

voren constant vorkommt, während der Rest derselbe nj

bei den Garnivoren gelegentlich als accessorische Fun
che n auftritt.

j

2) Ge ringen Einfluss der übrigen U nte ra bth eilun ge
ij

auf die Gestaltung der Furchen. Es iässt sich nach der Anordj

nung der Furchen keine Diagnose auf die Speeles stellen, die Famili^

höchstens vermuihen , und ein viel reicheres Material könnte erst mij

Bestimmtheit zeigen, ob vielleicht die Sectionen constanl von einande

1
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verschieden sind. Wohl haben manche Familien im Allgemeinen einen

ziemlich charakteristischen Habitus; er ist aber nicht bei jeder Speeles,

oder gar bei jedem Individuum so constant, dass man ihn zu einer

Diagnose verwenden könnte. Wahrscheinlich üben die Verschiebungen,

die durch die vielfachen accessorischen Furchen zu Stande kommen,

einen Einfluss nach dieser Richtung, denn bei den einfacher gefurchten

Cnrnivoren lassen sich die Familien viel leichter auseinanderhalten.

3) Ausserordentlich grosse individuelle Variation,

Diese geht so weit, dass man fast behaupten kann, bei Vergleich einer

genügend grossen Anzahl von Hemisphären irgend einer Speeles werden

ausser den Hauptfurchen gar keine anderen als absolut constant sich

ausweisen. Zum mindesten keine nur bei der betreffenden Speeles vor-

kommenden Furchen sondern, wenn schon andere als die Hauptfurchen,

so gewiss solche, die überhaupt häufig vorkommen, etwa eine Längs-

furche zwischen Fissura suprasylvia und lateralis oder zwischen dieser

und splenialis etc. Ein Vergleich der Tabelle auf der ausgewiesen ist,

wie viele Hemisphären jeweilig zur Aufstellung eines Speciestypus ver-

wendet wurden, mit den Tafeln XXI—XXIII, auf denen die Furchen der

Speeles mit einfach ausgezogenen Strichen, jene des Individuums mit

punktirten bezeichnet wurden, zeigt ganz deutlich, wie die Grenze der

Speeles mehr und mehr eingeschränkt, das individuelle aber ebenso

breiter wurde, je mehr Hemisphären dem Vergleich zu Gebote standen.

4) Einen viel augenfälligeren Einfluss als die Stellung
im System (wenigstens innerhalb der Ordnung), übt die

Grösse des Thieres auf die Gestaltung der Grosshirnhemi-
sphären aus. Dieser Einfluss ist ein dreifacher, es wer-
den :

a) die (accessorischen) Furchen mit der Grösse des
Hirns, das ist wohl auch mit der Grösse des Thieres, ver-
mehrt. Ueber diesen Satz wurde seit langer Zeit viel hin und her ga-

stritten, aber auf je näher verwandte Thiere man den Vergleich be-

schränkt, um so sicherer findet man ihn im Grossen und Ganzen be-

stätigt. In neuerer Zeit hat sich besonders Dareste (VI, VII und VIII) mit

dem Nachweise dieses Satzes beschäftigt, aber erst in seiner jüngsten

Arbeit 1) gab er eine plausible Erklärung dafür. Die Hirnrinde ist näm-
lich wegen der eigenthümlichen Anordnung ihrer Zellen auf Ausbreitung
in einer Fläche angewiesen ; wenn sie sich ballen würde, so würde ganz

ein anderes Organ herauskommen, als wir gewohnt sind als Hirnrinde

zu bezeichnen. Soll sie in ihrem Bau bei den verschiedenen Säuge-

1) Gomptes rendus Sept. 1870.
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thieren gleichartig bleiben, so muss sie sich ziemlich gleichmässig Über

die Oberfläche des Grosshiros erstrecken. Das Grosshirn wird nun bei

den einzelnen Individuen im Verlaufe ihrer Entwicklung und bei grossen"

Speeles gegenüber kleinen grösser. Bei ähnlichen Körpern haben aber

die grösseren eine relativ kleinere Oberfläche, denn während die Masse

mit dem Kubus wächst, wächst ihre Oberfläche nur mit dem Quadrat.

Ist nun das Organ, von dem wir sprechen, die Hirnrinde, in gleichem

Schritte mit der Masse fortgew^achsen, kann sich aber nicht ballen^ sondern

muss sich flächenhaft ausbreiten ; so findet sie auf dem grösseren Gehirn

eine relativ kleinere Oberfläche, muss sich also in Falten legen. Bass

es sich gerade in regelmässige Falten legt, dazu mag ein innerer or-

ganischer Grund vorhanden sein, denn es ist höchst wahrscheinlich, dass

die Hauptfurchen gewisse Categorien von verschiedenen functionirenden

Kindergebieten abgrenzen.

b) Ein zweiter nicht so auffallender Einfluss besteht in der Ab-
änderung der Gesammtform des Grosshirns. Gewiss hat der

Schädelbau hierauf mehr Einfluss als z. B. auf die Entstehung derFurchen,

aber doch will es scheinen, dass auch die Grösse des Thieres mit in Be-

tracht kommt. Ich habe öfter im Texte hervorgehoben, wie den grösseren

Thieren einer Abtheilung mehr gedrungen gebaute, stumpfere Hemi-

sphären zukommen, den kleineren mehr schlanke, besonders nach vorn

hin mehr spitz zulaufende»

c) Der dritte wäre die von mir »Pronation« getaufte

Eigenthümlichkeit. Es scheint, dass die Hirnrinde, w eno sie

grösser wird, von einem fixirten Gentrum aus, vielleicht von der Insel

nach allen Seiten hin sich ausdehnt und gleichsam über die Steiiränder

der Medianseito nach dieser hinüberquillt, so dass entschieden homologe

Theiie mit dem Grösserwerden des Gehirns mehr und mehr diesem Rande
|

zu und endlich bestimmt über ihn hinaus geschoben w^erden. Da bei den

Ungulaten diese Verschiebung am Oberrande am deutlichsten zu demon-

striren ist, so habe ich sie von der analogen Bewegung der Hand her

vorläufig »Pronation« genannt; die entgegengesetzte aber » Supination«

nämlich das Uebertreten solcher Furchen, die gevvöhnlich nur an defj

Medianseite liegen, auf die obere Seite. Ein Vergleich der einzelnen,

Figuren auf den Tafeln wird leicht zeigen, wie erstere den grösseren,?

letztere den kleineren Thieren zukommt.

Es ist mir eine angenehme Pflicht am Schlüsse dieser Arbeit Jenen J

die mich dabei unterstützten, zu danken. Herrn Professor Dr. Bernhj

Brühl. Vorstand des zootomischen Instituts an der V/iener Universität,
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Erklämng der ibbildnngen.

Tafel XX—XXni .

Die zu einander gehörigen verschiedenen Ansichten der gleichen Hirnhemi-

sphären stehen auf den Tafeln in Reihen übereinander; die Bezeichnung der Gehirne

findet sich auf den Tafeln. Es bedeutet für alle Figuren

:

rh = Fissura rhinalis,

h = - hippocampi,

S ^ - Silvii,

Sa =^ ' - Processus anterior,

5p =z ~ - - posterior,

Sac = - - - acuminis,

5|) = - splenialis,

SS = - supresylvia,

ssa = - - Processus anterior,

ssp = - - posterior,

sss = - - - superior,

CO = - Corona Iis,

ps = - praesylvia,

l = - lateralis,

d =: - diagonalis,

p = - postica,

g = - genualis,

ro = rostralis,

er = Sulcus cruciatus,

a = Bügel a.

Seitschrift f. wissensch. Zoologie. XXXL Bd.
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T<it:mi

Cavicorma. ' Tylopoda.
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