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Pror. Allen Tliompson in Glasgow.

Aus dorn Englischen übersetzt.

Im Mai <8ö< Iheille icli der königl. Gesellschaft in London eine Abhandlung
rii'.'S Dr. Henry AWson ans Gloucesler über die Ascai-is rayslax aus dem Duo-
ilcuum der Katze mit. Dr. Nelson bcobat-hicte bei diesen Ncnialoiden das
Aufsteigen der eigentbündichen beweKunj^slosen und ungeschwänzlcn Samen-
körperehcn durch den untern Theil des GeschUxhtsapparales der Weibchen und
beschrieb die Veränderungen, welche dieselben bei ihrem Fortschreiten durch-
machen, bis sie mit de« herabsteigenden Eiern zusammenkommen und die Be-
fruchtung bewirken, welche letztere nach ihm dadurch geschieht, da.ss die

Samenkürperchen in die Doitcrsubstanz der Eier eindringen. Dr. Nelson be-
schäftigte sich zugleich auch in seiner Abhandlung mit der Entwicklung der

Samenkörperchcn selbst und beschrieb einige Eormvcriinderungen derselben,

war jedoch nicht im Stande, die Umbildung der Samenzellen der Mannchen in

die ciuenthümlirhen Korperchen, die von ihm zuerst als die Samenkörperchen
mncrbalb der weiblicben Genitalien beschrieben worden waren, in allen Stadien
zu verfolgen.

iJadurch, das» ich diese Abhandlung der künigl. üesellscliafl miltheilte,

lüde ich ntilurlich veranlasst, ein grosseres Interesse an den Uiilerauchungen
zu nehmen, auf welche dieselbe sich bezog, und die ich auch gewi.KScrmaasRen

der Aufinerksainkeil des Dr. Nelson enipfuhlen hatte, und so kam ich dazu, theils

für mich, Iheil» in Gemeinschaft mit Ur. Nelson die von ihm beschriebenen l'hll-

numeni' ebcnfoll« einer IJnler.iuchiiiig zu umerziehen, was mich zu den folgenden

.Miltheilungcn veranlasst.

Vor Allem will ich bemerken, dass die von Dr. Nelson aufgestellte Bcliaup-

lung, dass die Samenkiii|ierclien wirklich in die Doltermasae eindringen, in eine

29 •
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Zeit fällt, in welcher die Angaben von Marlin Barry über das Eindringen der

Samenfäden in das Saugelhierci noch beinahe von allen Physiologen mit Miss-

trauen angesehen wurden, in die Zeit, welche der ersten Unlersuchungsreihe

von Newporl über die Befruclilung des Eies von Amphibien (Philos. Trans.,

Juni 1850), aus welcher dieser Autor den Schluss zog, dass kein Eindringen

der Samcneleniente in die Eier statt hat, unmittelbar nachfolgte. Obschon nun

meiner Meinung nach die Behauptungen Nelson's nicht über jeden Zweifel er-

haben waren, so schienen mir dieselben doch alle Berücksichtigung zu ver-

dienen, theils weil sie auf ein Thier sich bezogen, bei welchem der ganze Be-

fruchlungsprocess sehr offen und einfach vor sich geht, andererseits aber auch,

weil sie diesen Vorgang in einer Weise darstellten, welche von den bisherigen

Auffassungen ganz verschieden war. Und wenn es auch nicht meine Absichl

war. Alles zu verantworten, was Dr. Nelson vorgebracht, so war es mir doch

als Pflicht erschienen, mich durch eigene Untersuchung zu vergewissern, dass

seine Beobachtungen sorgraltig durchgeführt und seine Abbildungen der Natur

treu nachgebildet waren. Es musste mich daher unangenehm berühren, als ich

im letzten Jahre erfuhr, dass Prof. liischnlf in seiner Schrift: «Widerlegung des von

Dr. Keber bei den Naiden und Dr. Nelson bei den Ascariden behaupteten Eindringens

der Spermatozoiden in das Ei, Giessen 1851» ein hartes Urlheil über die Abhand-
lung von Dr. NeUon gefälK und seine Beobachtungen als irrlhümlich bezeichnet

hatte. Noch mehr war ich enllliuscht, als ich einige Monate spater, nachdem mittler-

weile die ganze Frage von dem Eindringen der Spermatozoen in das Ei durch die

Entdeckungen von Newporl beim Frosch im vorigen und in diesem Jahre, und
die Bestätigung dieser Beobachtung und Ueberlragung derselben auf das Sauge-
thierei durch Uischoff selbst und durch Meissner und Andere ein neues Ansehen
gewonnen halle, die Erfahrung machen nuisste, dass Bischoß' den Beobachtungen
von Nelson noch immer misstraute, obschon derselbe in der Zwischenzeit sich

veranlasst gesehen halte, seine ursprünglichen Behauptungen sehr wesentlich zu

moditiciren (siehe: Bestätigung des von Dr. Netvport bei den Batrachiern und von
Dr. Barry beim Kaninchen behaupteten Eindringens der Spermatozoiden in das

Ei, Giessen, den -l'j. März 18.'i4). In dieser, sowie in der frühern, wenige Zeit

vorher publicirten ersten Abh.indlung leugnete Bischoff nicht blos das Eindringen

der Samenkörperchen in das Ei von Ascaris mysta.x, sondern behauptete auch,

dass die Gebilde, welche Dr. Nelson als Samenkörperchen angesehen hatte, nichts

als losgelöste Theile der inneren Geschlechtsorgane der Weibchen seien.

Sobald ich diese Schriften erhalten halte, machte ich mich von Neuem an
eine sorgfältige Untersuchung dieses Gegenstandes und forderte auch Dr. Nelson
auf, dasselbe zu thun. Ich gestehe, dass ich des Gedankens, dnss wir in dieser

oder jener Beziehung uns getüuschl, mich nicht erwehren konnte, denn ich war
bisher immer gewohnt gewesen, Bischoff als einen ausgezeichneten Beobachter
und einen der würdigsten Nachfolger des grossen, t-, Baer im Gebiete der Em-
bryologie anzusehen. Allein je weiter ich in der Untersuchung vorwärts ging,

um so mehr fand ich mich veranlasst, von seinen Ansichten abzuweichen und
gelangte endlich zur vollständigen Ueberzeugung, dass die vermeintlichen Samen-
körpcchen von Nelson wirklich solche sind, und dass dieser Autor der wirk-
lichen Beobachtung des .\ctes der Befruchtung durch dieselben näher gewesen ist,

als irgend sonst Jemand. Endlich war ich auch so glücklich, die Entwicklung

der Samenkörperchen Nelson's aus den Samenzellen der männlichen Ascaris

myslax zu verfolgen.

Mittlerweile erschien eine neue wichtige Arbeit über das Eindringen der
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SameDrsden io das Ei einiger anderer Tliiere vou Georg Meissner (Zeitschr. f.

wissenscb. Zool. , Bd. VI, pag. 208j, welche mich beinahe der Nothwendigkeil

überhebt, mciue neuen Beobachtungen bekannt zu machen. Wenn ich diess

dennoch Ihue, so geschieht es einmal aus dem Grunde, weil meine Errahrungen

picht in allen Beziehungen mit denen von itcissner übereiuslin)men, und zweileus,

weil Uischoff in einer drillen Mitlheilung (Zeitschr. f. wissensch. Zool. , Bd. VI,

pag. 377) eine ausführliche Auseinandersetzung seiner Beobachtungen über Ascaris

myslax gegeben und zu gleicher Zeit von Neuem seine üeberzeugung ausge-

sprochen hat, dass die Somenkörperchen jVe/son's nichts als epitheliale Bildungen

sind. Indem ich meine Bcobachlungen im Folgenden miltheile , ^viII ich auch

zugleich angeben, zu welchen Ergebnissen Xelson bei der Wiederaufnahme der

Uulersuchungen von seiner Seite gekommen ist. Bevor ich diess Ihue, sei es

mir jedoch noch erlaubt zu bemerken , dass meiner Meinung nach Dr. Nelson von
Prof. Bischoff und Anderen nicht so behandelt worden ist, wie es sich geziemt

hiilte, denn wenn auch Dr. SelsorCs Angaben einiger Verbesserungen bedürfen,

so gilt diess doch noch in höherem Grade von denjenigen Auloreo, welche ihre

Kritik an demselben ausgelassen haben. Obscbon Dr. Nelson wegen seiner

Jugend in mikroskopischen Untersuchungen nicht die Erfahrung haben konnte,

le Langgeübte, so fühle ich mich doch verpQichtet zu sagen, dass derselbe

ine Beobachtungen mit der grosslen Sorgfalt anslelUe. Ich nahm mir auch
die Freiheil, denselben auf die Einwürfe aufmerksam zu machen, welche seinen

tlebauplungen entgegengestellt werden würden, und Iheille ihm auch selbst alle

Zweifel olfen mit, welche sich mir aufdrängten; es vordient daher derselbe auf

jeden Fall eine andere Kritik und Behandlung als diejenige, welche ihm durch

Ditchoff geworden ist. Nelson und ich waren auch mit den Veränderungen
wohl bekannt, welche Wasser au so zarten Gebilden, wie die Samenzellen,

hervorbringt, und gaben wir uns daher alle Mühe, dieselben zu vermeiden,

doch will ich nicht leugnen , dass vielleicht unsere Vorsicbtsmaassregelu nicht

immer hinreichend waren, wie Jeder leicht begreifen wird, der schon ähnliche

UnlersuchuDgen durchgeführt hat, und sind wir auf jeden Fall Bischoff ver-

pflichtet dafür, das.'S er auch von seiner Seite vor den Täuschungen gewarnt
hat, welche aus dieser Ursache hervorgehen künnen.

Was meine obige Behauptung belrilTt, so erlaube ich mir anzuführen, dass

Biichuff auf pag. i seiner Widerlegung wörtlich sagt, dass Keler und Nelson
cuien Mangel an Kenntniss der Objecle bewiesen haben, mit denen sie sich

bcschäftigli'n, ferner, dass sie der nöthigen Vorsicht und des Urlheils entbehrten

und in grosse IrrthUmer fielen, so dass ihre Untersuchungen, anstatt das Ein-

dringen der Samenkörperchen wirklich darzuthun, die Wissenschaft nur mit

einem schweren Ballast boluden, von welchem dieselbe sich nicht leicht werde
befreien können. Dann folgen freilich auch einige Lobsprüchc über die .\rt und
Weise, wie Nelson seine Untersuchungen durchführte, und über die Ausstattung

seiner Abhandlung. Aber auf pag. 3i bemerkt Bischoff svUoD wieder, dass nichts

gewi.'s.iiT sei, als dass Ur. Nelson einen grossen Irrlhum begangen und aus Un-

krontuiiis de« Mikro.ikops und mikroskopischer Objecle eine ganz falsche An-
sicht in die Wissenschaft eingeführt habe. Uischoff schliesst dann mit der all-

gemeinen ilemirkung, dass Nelson's Abhandlung von Neuem beweise, dass

Niemand e« unlimeliinen sollte, ein schwieriges Problem zu bearbeiten, ohne

den Gegenstand nach allen Seiten untersucht zu haben und zu keimen, und dass

Dr. Setion, wenn er vor der VerOircntlichuiig seiner Beobachtungen mit ähn-

lichen Ernchriaungcn mehr vertraut und im Gebrauch des Mikroskops geUbtei
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gewesen wäre, vor solclieb Missgriffen sich Ijcwahrl gesehen hätte, wie die,

die er beging.

Jeder Unbefangene wird gestehen, dass eine so abspreclicnde Verdammung
scheinbar guter Beobachtungen in einer schwierigen und vieldeutigen Frage um
so unerwarteter kam, als derjenige, der sie äusserte, selbst in dem lalle war,

seine Publicationen im Verlauf von wenigen Monaten einer totalen Reform zu

unterziehen, und wird es gewiss Niemand Dr. Nelson und auch mir verargen,

wenn wir uns gcgcu eine solche Behandlung aussprechen.

L lieber die Saraenkörperchen der Ascaris myslax.

t. Ursprung der Samenzellen.

Das blinde Ende des röhrenförmigen Hodens der Ascaris mystax ist etwas

schmaler als der entsprechende Thiil des Eierstocks und besteht aus einer zarten

Membran, in die einzelne längliche körnige Kerne eingebettet sind. Manchmal
zeigt dieser Theil des Hodens im Innern einige (4 oder 5) Windungen, wie von

einer besondern, im Innern liegenden Bohre, wie sie schon von Nelson und
Anderen beschrieben, aber nicht genügend erkläit worden smd, von denen ich

glauben möchte , dass sie vielleicht von einer Einwirkung des Wassers auf das

Ende des Hodenkanals herrühren. Das blinde Ende des Hodens und die be-

nachbarten Theilc desselben sind mit zarten kernhaltigen Zellen errülll, von denen

die einen V1200 Zoll und die anderen etwa '/.^^„^ Zoll njesscn; ausserdem finden

sich auch noch viel kleinere einfachere Körpercheu und Körnchen zwischen den-

selben. Die kleineren der eben erwähnten Zellen haben einen einzelnen cen-

tralen Fleck oder Kern, wahrend die grösseren mehrere innere Zellen oder Kerne
von verschiedener Grösse enthalten und wahrscheinlich, wie ücichert vurmuthct

{Müllers Archiv, 1847), die MullerzoUon darstellen, in welchen die kleineren

Zellen erzeugt werden, die unzweifelhaft die Keime der Samenzellen sind.

Indum die erwähnten kleineren Zellen von dem letzten hellen Endo des

llodenkanals in die nächste mehr dunklere körnige Portion desselben übergehen,

wird jede von einer weichen körnigen Masse umgeben, wodurch dieselbe un-
gefähr drei Mal an Durchmesser zuninmit. So entstehen (jebilde von beiläufig

ovaler Gestalt, die an beiden Enden leicht zugespitzt sind, welche zuerst einer

besondern Umhidlungsmembran zu entbehren scheinen, nachher aber ganz be-

stimmt eine solche zeigen und durch Druck oder durch Essigsäure, welche die

körnige Masse heller macht, den Kern und das Kernkörperchen deutlich zeigen.

Was den Ursprung der körnigen Undiüllungssubstanz betrifft, so ist es nicht

leicht, mit Sicherheit etwas über denselben auszusagen, ich bin jedoch sehr

geneigt zu glauben, dass dieselbe von dem Hodenschlauclie abgesondert wird in

ähnlicher Weise wie die Dotiersubstanz von dem entsprechenden Theile des
Eierstocks und mithin von aussen auf die kleineren oben erwähnten Zellen ab-
gelagert und nicht im Innern derselben entwickelt wird.

W enn die eben erwähnten Samenzellen in dem untern Theile des körnigen

Abschnittes des Hodens, da, wo derselbe eingeschnürt ist, angelangt sind, so

zeigen dieselben eine bedeutendere Grösse von '/loo
—

'Aoo Zoll, eine runde Ge-
stalt und eine sehr deutliche äussere Membran. Noch weiter unten erscheint

die körnige Substanz im Innern der Samenzellen nicht länger gleichartig, viel-

mehr hat dieselbe nach zwei Uichtungen Veränderungen eingegangen; einmal

nämlich ist der gesammle Inhalt der Samenzellen in mehrere, gewöhnlich vier
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Segmente zerfallen, welche durch schmale hi-lle Streifen geschieden sind, und
tweilens haben sich die Körnchen einer jeder dieser Unterabiheilungen in liurze

lioicDförmigc Gebilde umgewandelt, welche eine nicbr oder weniger deutliche

radiäre Anordnung zeigen, wie diess schon von heichert bei einer andern Ascoris

und später auch von J/eissncr bei der Ascaris myslax angegeben worden ist.

Die von Meissner abgebildeten Zellen aus diesem Stadium scheinen übrigens
durch Indiibitiou etwas verändert, und Bischoff hat gezeigt, dass dieser Autor
im Irrlhume ist, wenn er das gelegentliche Vorkommen von mehr als vier Seg-
menten in diesen Zellen annimmt.

i. Bildung der Samenkörperchen aus den einzelnen
Abschnitten der Samenzellen.

In dem untersten Theilc der männlichen Organe oder in dem sogenannten
Vas defercns besteht der Inhalt aus einer Unzahl von kernhaltigen kürnigen

Zellen von etwas verschiedener Form, aber gleichiniissiger Grosse von ungcführ

'/ijou
—

'/iimuZoll, von denen einzelne noch eine .Andeutung der eben erwähnten
radiären Anordnung zeigen, wahrend die Mehrzahl wieder einen mehr gleich-

.irtig körnigen Inhalt besitzt. .Aus der ersten Thatsache, aus dem GriJssenverhiilt-

nisse und aus den abgeplatteten Flüchen dieser Zellen geht mit Leichtigkeit

hervor, dass dieselben nichts anderes als die freigewordenen Segmente der

Samenzellen sind. IJer äussere Theil dieser Zellen ist undeutlich oder sehr fein-

kuruig und liisst ohne Zusatz von Wasser keine UUIlo erkennen. Der Kern oder

der das I.icht stürkei brechende innere Theil, welcher durch Wasser oder Essig-

saure deutlich hervortritt, liat Vj des Durchmessers der ganzen Zellen und be-

ilzt einen kleinen dunklen Kernkörper. Diese Gebilde haben dieselbe Grösse

.:nd beinahe dasselbe Ansehen wie die, welche in den untersten Theilen der

weiblichen Geschlecbt.sorgane getrofTen werden, wenn Wannchen zugegen sind.

Doch besli'ht der Unterschied zwischen beiden, dass die Körperchen in den

weiblichen Genitalien in ihrem äussern Theile heller sind, und dass der innere

Körper oder der Kern ohne .Ausnahme deutlich halbkugelförmig gestaltet isi,

Verhiillniäse, welche nur selten getrolTen werden, so lange die Körperchen

noch im Innern der mäinnlicheu Organe sich befinden.

Was nun die Kntwicklung der eigenthUmlichen llaschen- oder handschuh-

lingerformigen Samenkörperchen aus den eben beschriebenen Zellen betrifft, so

erlaube ich mir vor Allem zu bemerken, dass ich mir die grösste Mühe gegeben
habe zu bcslmimen, in welchem Zusammenhange die in den Weibchen vor-

kommenden Körperi'hen zu denen der münnlicben Geschleclitslheile stehen, weil

hiervon die Entsch<-idung zwischen den entgegenstehenden Behauptungen von

llitchnff und .Ve/soii abhangt. Nach einer Reihe von Untersuchungen stellle sich

/uemt unter Anwendung von Keagcntien und nachher auch ohne solche mit Be-

Inninlhcil heraus, dass es möglich ist, die Ucbergänge von der einen Form zu der

.andern in einer solchen Heihc zu verfolgen, dass über die Ideiilit.lt der beiderlei

Gebdde keine Zweifel übrig bleiben. In der That gelang es mir bei einer be-

leulenden Zahl von Kurperchen, die ich durch Druck aus dem untersten Thcilc

der (jeschlechUHorgane der Miinncben erhielt, aufs Unzweifelhafteste die Korm-
imd Slruclurvcrhültnissc aufzufinden, welche fast ohne Ausnahme an ilen Körper-

eben in den uiilcrsU:n Theilen der Geschlechtsorgane eben befruchteter Wcib-

chrn gefunden werden. Die (Jrösse, da.s allgemeine Aussehen, die moleculäro

.luiucre Schicht, die eigcnlhUmlicIi gekrümmte Form de» Kernes oder de»
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Innern Theiles mil einer körnigen Masse um den Nucleolus an der ofTcnen Seite,

kurz Alles und Jedes, was die Kürperchen in den Weibchen auszeichnet, fand

sich auch hier, so dass ich mich für vollkommen berechligl halle, anzunehmen,

dass die crslcren durch die Begattung aus dem mannlichen Organismus in den

weiblichen libergetreten sind , mit welcher Annahme auch Or. Meissner überein-

stimmt.

Was nun die weiteren Veränderungen der Bildungszellcn der Samenkörper-

chen innerhalb der weiblichen Genitalien betrifft, so schienen mir dieselben fn

folgender Weise vor sich zu gehen. Für's Erste wird der äussere Theil der

Samenzellen, der bei den MSnnchen eine beinahe gleichartige, fein nioleculüre

Schicht darstellt, auf der Seite, wo später das Samenkorperchen liegt, heller

und dünner, während derselbe an der entgegengesetzten Seite, welche dem
offenen Ende des späteren Samenkörperchens näher liegt, in grosserer Menge
angesammelt ist. Es ist diese fein granulirte äussere Lage, welche, wie Bischoff

richtig gezeigt hat, so geneigt ist, bei Zusatz von W.asser und selbst von Spei-

chel durch Imbibition sich zu verändern und in eine grosse helle, blasenartige

Masse, wie Sarcode, sich umzuwandeln. Ich gab mir alle MUhe. Über die Bil-

dung dieser sarcodeartigen Substanz Aufschluss zu erhalten, und kam schliesslich

zur Ueberzeugung, dass die körnige Umhüllung, von welcher dieselbe ausgeht,

eine ganz natürliche Bildung und nichts Anderes als der Ueborrest der anfäng-

lich radiär gestreiften und später körnigen Substanz ist, welche in den Seg-
menten der ursprünglichen Samenzellen sich findet.

Die Samenkorperchen nun bilden sich aus dem inneru, das Licht stärker

brechenden Theil der Samenzellen, welchen ich den Kern nannte, indem dieser

sich allmällg zu einem Haschen- oder glockenförmigen Gebilde umgestaltet. Das
Ansehen dieses von einer dunklen doppellen Contour begrenzten Körpers ist

natUrhch verschieden je nacli der Seile, von der man denselben betrachtet; von
oben oder von unten angesehen erscheint derselbe beinahe kreisförmig, doch
sieht man die Samenkorperchen gewöhnlich von der Seite oder im Profil und
dann erscheinen sie in früheren Stadien halbkreisförmig und au einer Seite wie
geöffnet und hier mit einer feinkörnigen Masse versehen , die auch In das Innere

sich erstreckt und einen deutlichen dunklen Punkt oder Kernkörper enthäll,

dessen Stellung einigen Schwankungen unterliegt. Da diese feinkörnige Masse
sehr geneigt ist, durch Wasscraufnahme aufzuquellen und sarcodeahnliche, helle

Substanz austreten zu lassen, so erklärt sich das Auftreten einer hellen, grossen
Blase oder eines Tropfeus au der offenen Seite der Samenkorperchen , wenn
Wasser zugesetzt wird, wie diess von Bixchoff nachgewiesen worden ist, eine

Erscheinung, die übrigens bis zu einem gewissen Grade manchmal auch an
ganz frischen Samenkorperchen gefunden wird, die mit keinen schädlichen

Flüssigkelten in Berührung kamen. Wenn keine Imbibition stattgefunden hat,

so nimmt das halbkreis- oder mützenförmige Samenkorperchen gewöhnlich
mehr als die Hälfte seiner Bildungszelle ein.

Die weiteren Veränderungen der Samenkorperchen sind sehr einfach und
finden sich die entwickelteren Formen in immer höheren Theilen der weiblichen

Organe, bis zu dem Theile, wo der Eileiter mit dem Eierstocke zusammenhängt.
Hier zeigen die Samenkorperchen ihre volle Entwicklung, d. h. sie haben jede

Spur einer äussern Umhüllung verloren und die Form einer verlängerten Röhre
angenommen, welche an dem einen Ende geschlossen und an dem andern mit

einer etwas erweiterten Mündung versehon ist, mit anderen Worten, es sind

dieselbeu zu verlängerten Haschen- oder handschuhfingerarllgen Gebilden ge-
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worden. Auch in diesem Stadium besitzen dieselben noch die dunkle dop-

pelte Begrenzungslinie, nur etwas dünner als zuvor, und die feinkörnige

Masse mit dem Kernkörperchen an ihrem offenen Ende. Zwischen dieser Korni

und der früher beschriebenen halbkreis- oder mutzenfürniigen finden sich alle

Stadien in den mittleren Theilen der ausführenden weiblichen Organe, doch ist

die am meisten vorwiegende Form, welche auch bei den meisten Weibchen den

grossten Theil der Geschlechtsorgane eiuninmit, diejenige, in welcher dieselben

einer Kuppel oder Glocke gleichen. Es ist jedoch nicht meine Aufgabe, die

Samenkörperchen noch ausführlicher zu beschreiben , vielmehr hat meine Dar-

stellung vor Allem den Zweck, die Grunde anzuführen, aus denen auch ich, wie
Dr. Nelson, es für ausgemacht halte, dass diese Körperchen das l'roduct der

Samenzellen der Mannchen oder die wahren Samenkörperchen und nicht, wie

Bischoff meint, Theile des Epithels der weiblichen Geschlechtsorgane sind. Was
die Befestigung dieser Korperchen an die innere Obcrfiächc der weiblichen Ge-
schlechtsorgane betrifft, von welcher Uisciwff und Lntckarl sich überzeugt zu

haben behaupten, so muss ich bemerken, dass ich dieselbe nie zu beobachten

im Stande war, vielmehr dieselben immer frei und beweglich hin und her flol-

lirend antraf. Auch muss ich sagen, dass, obschon die verschiedenen Stadien

der Samenkörperchen nicht inmier an beslimmle Theile der ausführenden weib-

lichen Geschlechtsorgane gebunden waren, ja selbst in manchen Weibchen bei-

nahe alle ihre volle Entwicklung erreicht halten, doch in bei weitem der grossem
Zahl von Fallen die verschiedenen Formen , wie ich sie beschrieben habe , in

regelmassiger Aufeinanderfolge von unten nach oben in der Vagina, im Uterus

und im Eileiter zu beobachten waren, so zwar, dass ohne Ausnahme die un-
colwickellesten und den Bildungen im mannlichen Organismus am nächsten

stehenden in den untersten Theilen, die höchsten Formen in den obersten sich

fanden. Da ich nun auch, wie schon beirerkt, die minder entwickelten Stadien

der bei den Weibchen vorkommenden Korperchen in gewissen Fällen auch bei

den Mannchen aufgefunden habe, so halte ich weitere Zweifel über die Identität

der beiderlei Gebilde für unmöglich.

Zum Schlüsse erlaube ich mir mit Rücksicht auf das von Prof. KOUikcr ubei-

die Entwicklung der Samenfäden des Ochsen und der Wiruelthiere (iefundene

(Trans, of the Brit. Association in Glasgow und Zeitschr. für wissensch. Zool.,

Bd. VII) zu bemerken, dass es mir scheinen will, als ob trotz der Verschieden-

heit in der Gestall zwischen den ungeschwanzten bewegungslosen Samenkörper-
chen der Nenialoiden und den beweglichen Samenfaden der meisten anderen
Tbicre doch eine gewi.ssc üehereinstimmung in der Entwicklung der.selben be-

sieht, in der Art, da.ss die Samenkörperchen der Nenialoiden dem frühesten

BiMungBstadium der Samenfaden des Ochsen zu entsprechen scheinen, dein Sta-

dium, in welchem nach der Beschreibung von KOllikfr der Kern der Samenzellen

dU der einen Seile sich zu verdichten beginnt, wlihrend er auf der andern Seite

iiorh zart ist und 'des Fadens entbehrt. Bei den Nenialoiden ergreift jedoch

diesi' Verdichtung nicht den ganzen Kern der Samenzelle, vielmehr bleibl der-

»elbe an einer Si'itc olfen und zeigt hier .stall des Fadens die erwähnte An-
•'^nlmlung korniger Sulmlanz mit dem Nucleolus. Die Abwe.^ienheit eines Fadens
n Zu-3nimeiihange mit der Bcwegung.slosigkeit der Samenfaden der Nenialoiden

idieni iille Beachtung und wei.st ilarauf hin, dass, wie KüUikcr es ausspricht,

le liewcgiingiilosen Samenkörperchen dieselbe analoniischo Bedeutung und Enl-
icklung haben.

Endlich erwähne ich auch noch, das.« ich in manchen Fallen zugleich mit
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(Jen Samenzellen in den Gcschloclilsorganen der Mannchen und auch, obsclion

seilen, in den untcrslon Theilcn der weiblichen Organe hier neben den un-

cntwickellen Samenkörperclien die kleineren von Bisrhnff beschriebenen Gebilde

auffand, welche derselbe vennuthungswcise als die wahren entwickelten Sanicn-

kiirpcrclieu ansieht. Diese KdrpLM'chen von '/.j,,» Zoll Grosse und meist ovaler Ge-

stalt haben keinen deutlichen Kern oder Kernkür[)er, ein ziemlich starkes Licht-

brechungsvermögen, eine platte Oberfläche und gleichen mit Ausnahme des Man-

gels des Nuclcolus den Kernen der ursprünglichen Samenzellen ziemlich. Ich wage

es jedoch nicht, ihre Herkunft und Bestimmung genauer zu bezeichnen, obschon

ich CS nicht für unwahrscheinlich halte, dass dieselben von den Samenzellen

ausgehen und vielleicht wirklich Kerne sind, die nicht zu Samenkörperchen sicli

umwandeln. Mag dem sein, wie ihm wolle, so finde ich auf jeden Fall keinen

triftigen Grund für die Annahme, dass diese Gebilde wahre zur Befruchtung

bestimmte Samenkdrper sind, einmal, weil dieselben in dem Theile der weib-

lichen Genitalien, in welchem die Befruchtung stattzuhaben scheint, nichts we-

niger als constant vorkommen, und zweitens, weil ihnen jene cigenthümlichc

Entwicklung aus dem Inhalte einer Zelle abgeht, welche im Pflanzen- wie im

Thierreiche für die wahren Samenkörperchen charakteristisch zu sein scheint.

II. Ucl)er die Bildung der liier von Ascaris mystax, ihr Zii-

saminentreffen mit den Sauieukörperchen und ilire weiteren

Veränderungen nach demselben.

Was die Bildung der Eier in der Ascaris mystax anbelangt, so stimmen die

neuesten Beobachter wenig mit einander überein. Dr. Nelson beschrieb den

Inhalt des obersten Endes des Eicrstocksschlauclies als aus kleinen Körmlien

und kleinen Kernblaschcn oder Cytoblasten bestehend. Diese letzteren sind nai h

ihm zuerst klar und durchscheinend und werden zu den Keimbläschen der spa-

teren Eier, wiihrend die Dottersubslanz durch die allmalige Ansammlung einer

Masse sehr feiner, aber deutlicher Körnchen, die durch eine klebrige helle

Zwischensubstanz zusaumieiigehalten werden, um das Keimbläschen herum ent- .

steht. Jedes Ei entsteht nach Nelson unabhängig für sich und besitzt anfanglich

keine besondere Doltonnembran oder sonstige bestimmte Hülle, Angaben, mit

denen ich mich meinen Untersuchungen zufolge für einverstanden erklaren musstc.

Wahrend die so gebildeten Eier in den Thcil des Eierstocksschlauches

übergehen, welcher vorzüglich dazu bestimmt ist, den Dotter zu. bilden, neh-

men dieselben nach Nelson allmaUg an Grösse zu, platten sich gegenseitig ab,

so dass sie fast dreieckig erscheinen und ordnen sich wie Radien um das CcD-

truni des Schlauche.«, der sie enthalt. Sie machen jedoch keine weiteren Ver-

änderungen durch, bis sie in den nächsten Theil des weiblichen Genitalapparates

gelangen, welcher der Eileiter genannt werden kann. In diesem lösen sie sich

aus ihrer innigen Vereinigung, ordnen sich reihenweise hinter einander und

werden mehr rund oder oval und zugleich v>'eichor. Hier treuen dieselben

auch nach Nelson zuerst mit den Samenkörperchen zusammen und unterliegen

der Befruchtung. In Folge dieser verschwindet das Keimbläschen und crhiill

das Ei zuerst eine zarte Uiidiüllungsmembran , nachher, wenn es weiter in die

unteren Theile fortgeschritten ist, seine weiteren Bekleidungen. Hier ündet auch

die Hildimg eines neuen Bläschens im Dotier statt und der Process der Eurchung,

liber welchen Dr. Nelson manche wichtige Beobachtungen milgetheilt hat
,

auf
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welche nsher einzugehen jedoch nicht in meinem Plane liegt. Der Tbeil von

Dr. Xelson's Untersuchungen, welcher am meisten Neues zu bieten scheint, isl

der, welcher auf das Zusanimentreiren der Eier mit den Sunienkorporchcn sich

bezieht. Nach Nelson hat dieses in dem Obern Theile des Eileiters statt, oder

in dem Theile, den Meissner den Eiwcissschlauch nennt, in welchem auch die

eigeiilhumlicheii Kürperclicn, die Nelson als die Samenkörperchen ansieht, und

\on denen Meissner und ich bewiesen haben, dass sie wirklich solche sind,

ihre volle Entwicklung erreichen. Indem die Eier mit diesen Kürperchen in

llcriihrung kommen , sollen dieselben nach Xelsoii über einen bedeutenden Theil

direr Oberfläche wie unregelmässig zerklüftet oder durchfurcht werden, so dass

lle Samenkörperchen mit dem Dotter gleichsam sich vermengen oder in den-

selben eiugepresst werden. Indem diess geschieht, verlieren sie ihre charakte-

ristische Form und Ansehen und erlangen die von unregelmässigen, annähernd

kugeligen, das Licht stark brechenden Massen, wie Eettlropfchcn , welche dem
Ei ein unregelmUssig gedocktes .\nsehen geben. Erst nach diesem Vorgange hat die

Ilildung der Umhllllungsniembran des Eies statt, welche aus mehreren Schichten

bestehen soll und von Nelson als Chorion bezeichnet wurde. Nach diesem

folgten eine Reihe von Veränderungen in der Doltersubstanz, welche die gegen-

i'itige Einwirkung und Vereinigung der Samenkörperchen und dos Dotters an-

zudeuten schienen, welcher letztere schliesslich in eine mehr feinkörnige und
durchsichtige .Masse umgewandelt wurde, in welcher dann die Furchung auf-

trat. Soviel in Kürze von den Untersuchungen von Dr. Nelson, insofern die-

Ibcn auf das in der Uoberschrift .angedeutete Bezug haben, wie sie durch

uiich im Mai 1i<.5t der königl. Gesellschaft in London mitgctheilt wurden.

Was nun meine Stellung zu diesen Untersuchungen belrilTt, so niuss ich

igen, dass ich zu der Zeit, als Nelson dieselben anstellte, und ich Iheils ge-
meinschaftlich mit ihm , theils für mich selbst die fraglichen Gegenstände einer

Beobachtung unterwarf, im Allgemeinen von der Treue und Richtigkeit von
Nelsons Be.schreibungen überzeugt war, nachdem ich zu wiederholten Malen
ihm und mir die möglichen Einwürfe vorgelegt und ihm die grösste Sorgfal!

bei seinen Untersuchungen empfohlen hatte. Ich hatte ihn namentlich veranla.sst,

mit Bezug auf das Eindringen sehr vorsichtig zu sein ; denn obschon ich die von
Dr. Nelson erwähnten , darauf bezüglichen abgebildeten Stadien der Eier gesehen
halte, so hat es mir doch nie gelingen wollen, zu einer vollkommen klaren

Anschauung über die Beziehungen der Samenkörperchen zur Dottersubstanz zu

gelangen. Wenn daher Nelson auf pag. 376 seiner Abhandlung erwähnt, dass
ich vollkommen mit seiner Beschreibung der Erscheinungen der Bcfnichlung
Uhereinstiminc, »o mochte ich diess .so verstanden wissen, dass ich zwar die

von ihm gegebene Darstellung als richtig anerkenne, ohne jedoch mich auch
fUr di(! beutung derselben zu verbürgen. Wenigstens wäre ich nach dem da-
maligen Standpunkte unserer Kenntnisse mit Bezug auf die Annahme eines Ein-
dringens der Samenkörper in das Ei nur niit äus.serster Vorsicht vorgegangen.

Schon als Ich von den Spermalozoen handelte, erwiihnt» ich der von
Hiichnff in seinen beiden Abhandlungen (Widerlegung u. s. w. und Bcstilli-

gung u. 8. w.) gcSnsscrIen Zweifel mit Bezug auf Nelsons Beobachlungen, in-

dem ich zugleich bemerkle, dass die Gründe, auf welche dieser Autor sich stiilzl,

mir iiichls weniger als Iriflig erscheinen. Dieselben Zweifel mit Bezug auf die

.Vatur der Samenkörperchen und ihr Eindringen in das El weiden von llisehoff

Mich In seiner neuesten und ausführlichsten l'ublication über diesen Gegenstand
^oilwhr. f. wisKcnseh. Zonl. , Bd. VI, pag. .177) festgehalten, doch sieht »ich der-
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selbe veranlasst, mehrere andere von Nelson's Angabeu eher zu bekräftigen.

Auf der aadeni Seile hat Meissner in der oben erwähnten Arbeit (Zcilschr. f.

wissensch. Zool., Bd. VI) Nelsons Ansichten über die Sanienkorperchen und ihr

Eindringen im Allgemeinen bestätigt, die genaueren Verhültnisse des ietzlern

jedoch in einer ganz andern Weise geschildert und auch über die Entstehung
und den Bau der Eier ganz abweichend sich geäussert. Diesem zufolge möchte
CS geralhcn erscheinen , die Beobachtungen dieser Autoren einer neuen Kritik

zu unterziehen und den Versuch zu machen , die widersprechenden Angaben in

ihr wahres Licht zu stellen.

:. Erste Entstehung der Eier.

Was die erste Bildung der Eier anlangt, so stimmen meine Untersuchungen

mit denen von Nelson, die Bischoff bestätigt hat, Ubercin und kann ich Meissner's

Ansicht nicht für die richtige halten. Nach diesem Autor entwickeln sich die

Eier nicht jedes frei und unabhängig für sich, sondern es bilden sich dieselben,

wie er wenigstens bei der Ascaris mystax und mehreren anderen Arten von

Ascaris gefunden zu haben glaubt, in der nämlichen Weise, wie er es bei den

Gordiaceen beobachtet bat. Hiernach wi)rdcn die Keimbläschen zu mehreren in

besonderen Multerzellen durch eine Art endogener Vermehrung eulsleben, welche

Mutterzellen nachher durch eine Art Sprossenbildung in eine Gruppe kleinerer

Zellen sich umwandeln, von denen jede ein Keimbläschen und eine besondere

Membran enthält und nichts Anderes als ein rudimentäres Ei darstellt. Bei der

weitern EntwickJuug sollen jedoch diese jungen Eier vorläulig nicht von einander

sich losen, vielmehr noch eine Zeit lang vereinigt bleiben, indem sie durch

Stiele mit dem Beste der ursprünglichen Mutlerzelle verbunden bleiben. Diese

Beste liegen nach Meissner immer im Centrum des Eierschlauches und bilden

nach ihm eine Art centraler Achse, um welche herum die Eier selbst wie Ba-

dien angeordnet sind. Bei manchen Ncmatoiden schildert Meissner diese Achse

als sehr deullich , während sie bei anderen von geringerer Consistenz sei und

weniger leicht zum Vorschein komme.
W^as nun mich selbst betrilll, so bin ich nicht im Falle, mich über andere

Ascariden oder die Gordiaceen auszusi)rechen, was dagegen die Ascaris mystax

anlangt, so bin ich ebenso wenig, wie Bischoff oder Nelson, im Stande ge-

wesen, eine Anordnung und Verbindung der Eier in Gruppen zu beobachten,

wie Meissner dieselbe beschreibt. Immer fand ich die Keimbläfchen frei in

einer körnigen Flüssigkeit, welche allmälig um jedes derselben sich ansammelte

und nirgends zeigte sich mir irgend eine besondere Verbindung zwischen den-

selben als durch die körnige Masse, die die Zwischenräume derselben erfüllt.

Immerhin bin ich nicht gemeint , ebenso svenig wie Bischojf , zu leugnen , dass

nicht vielleicht eine Vermehrung der ersten Keimbläschen in Mutlerzellen statt

hat (etwa in der Weise, wie Reichert diess beschrieben hat), so lange dieselben in

dem letzten blinden Ende des Eierslocksschlauches enthalten sind, doch würde

diess etwas ganz anderes sein, als das, was Meissner beschrieb, nach dem die

Eier von Anfang an schon eine Dotlerhaul besitzen und durch einen hohlen

Ausläufer derselben, den sogenannten Stiel, mit anderen zu Büscheln vereinigt

sind, indem AWson, Bischoffund ich annehmen, dass die Keimbläschen, mögen

sie nun einzeln für sich oder in Mutlerzellen enlslanden sein, zuerst frei und

isolirt sind und erst später ihre Umhüllung vom Dotter erhalten , während die

Dottermembran sogar erst nach der Befruclilung dazu kommt. Es erscheint mir
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fast unmöglich, dass ein StriKlurvcrhallniss, wie das von jVmsiiei' bescliiiebene,

wenn dasselbe wirklich besliinde, nns Allen hatte entgehen können, da wir doch

unser Augenmerk spcoiell auf dasselbe richteten, und ich kann mich des Glaubens

nicht erwehren, dass J/eis«npr si( h etwas vorschnell hat bestimmen lassen, das,

was er bei den (lordiaceen und gewissen Nenialoiden beobachtet hatte, auch auf

die anderen Neniatoideu Idjcrzutragen , ohne hierfür hinreichende Gründe zu

haben. Das einzige, was bei dem lelztern Thiere sieh vorfindet, ist, wie ßiscAo//"

gezeigt hat, eine Ansanindung von körniger Substanz im Centrum des Eierstocks-

schlauches, welche auch zum Theil bei Nelson in seiner Fig. Mi angedeutet ist,

doch mangelt nach unseren Beobachtungen eine Verbindung der Eier durch

Stiele mit dieser Substanz ganz und gar.

2. Bildung des Dotters und der Dotterhaut, lieber die

Mikropylc des Eies.

Wahrend der oberste Theil der Eierstocksröhrc als das Organ angesehen

werden kann, in welchem die Keimbläschen und jüngsten Eier sich bilden,

stell! der darauf folgende Abschnitt derselben ein dotterbildendes Organ dar, in

welchem den Eiern die Doltermasse zugeführt wird, und scheinen auch die ver-

.schiedenen Beobachter mit Bezug auf die eigenlhümliche Structur dieses zweiten

Theiles des Eierstockes ganz mit Nelson's Abbildung und Beschreibung einver-

standen zu sein, nach welcher derselbe an seiner Innern Oberflache leicht spiralig

der Länge nach verlaufende Wülste besitzt, die durch ein feitikörniges Auschen sich

au^zeichncn. Weniger im Einklang befinden sich nach dem schon Bemerkten die

Autoren in Bezug auf die Art und Weise, wie die Üotlersubslanz entsteht, indem

Meissner dieselbe innerhalb einer schon bestehenden Dottermembran sich ablagern

Ikssl, während \elson, Bischoff und ich die Ansicht verlheidigen, dass dieselbe >on

aussen auf die frei liegenden Keimbläschen abgelagert wird. Meine erneuten Beob-
achtungen über diesen Gegenstand führen mich dazu, die Ansicht aufrecht zu er-

hallen, welche ich schon im Jahre tS.'iO hatte, nämlich dass die kleinen dunklen

Dotterkornchen , welche den auffallendsten Theil des Dotters bilden , zuerst als

eine Ablagerung auf die äussere Flache der Keimbläschen erscheinen, und dass,

welche auch die Quelle sein möge, von welcher diese Dotterkörnchen stammen
(»eien es die eigenlhümlichcn Vorsprünge des Dotterorgans oder die die Keim-
bläschen umgebende Flüssigkeit), der Dotier auch bei seiner fernem Zunahme
nicht» alH eine Ablagerung von aussen ist und von keiner besondern Membran,

sondern einzig und allein durch eine klare Verbiudungssubstanz von der Con-
sislenz einer Gallerte zusammengehalten wird, in derselben Weise, wie diess

»on Leuckart in dem Artikel "Zeugung» im Handwörterbuch der Physiologie

lou dem Dotier einer gewissen Zahl anderer Thiere nachgewiesen worden ist.

Nichts desto weniger gebe i('h die Existenz einer klaren körnerlosen Begrenzungs-

linio an den jungen Eiern zu, wie sie Nelsott abgebildet hat, und welciie für

eine Membr.m genommen werden könnte; ich will auch nicht leugnen, dass

möglicher Weiie diese Uegrenzungslinic in Folge verschiedener Umstände bald

mehr, bald weniger deutlich erscheinen kann, ja ich bin selbst der Meinung,

wie ich .lie«,s anderwärts milgclheilt habe (Artikel Ovum in Todds Cyclopaedia

ofAnatomy;. dass die wirkliehe Dotterhaut aus einer Verdichtung der ursprüng-

lichen Begrenzungszone der (iruudsubstanz des Dotters hervorgeht, dagegen
habe ich nie so lange, als die Eier in dem dottcrbildenden Theile des Eier-

'ork« verweilen, irgend eine Slruclur wahrgenommen, welche zur Annahme
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filier wirklichen Membran ;in dcnsellien bcreduigt hätte, vielmehr war die Ober-
fläche der Eier immer ungel'ühr so heschalVen, wie die eiues Proteus.

Aus dem Gesagten geht hervor, dass ich meinen Erfahrungen zufolge uu-
nicigiich die Ansicht von Meissner sliilzcn kann, zufolge welcher an dem Innern

Winkel der Eier, da, wo dieselben von ihrem Sliel sich gelöst haben sollen,

eine Oelfnung oder Mikropyle sich befindet, vielmehr stimme ich in dieser Be-

ziehung ganz mit Nelson und ßiscfto//" überein '). Ich gebe gern zu, dass die

unerwarteten Entdeckungen der neuem Zeit über die Existenz einer Mikropyle

bei verschiedenen Thieren und die von Meissner dargelhane Wabrscheinliclikeil

ihres Vorkommens bei Thieren, die den Nematoiden nahe stehen, der Ansicht

eine gewisse Stütze verleiht, dass eine solche OefTnung auch bei diesen sich

finde, es Ist jedoch zu bemerken, dass, wie ich nachher zeigen werde, die

Ansichten der Physiologen mit Bezug auf die Art und Weise der Einwirkung

der Samenfäden auf das Ei wesentliche Modi&cationen zu erleiden haben werden,

und dass es mehr als wahrscheinlich ist, dass es verschiedene Wege gibt, in

welchen die ZeugungsstolTe auf einander einwirken, so dass selbst bei nahe

verwandten Thieren in dieser Beziehung Abweichungen sich finden.

3. Zusammentreffen der Eier und Samenkorperrhen und
Einwirkung derselben auf einander.

In Bezug auf diesen Gegenstand liegen drei verschiedene Hypothesen vor.

doch kann ich nicht sagen, dass ich meinen Untersuchungen zufolge mit irgend

einer von denselben übereinstimmen könnte. Die erste Ansicht von Nelson gehl,

wie schon crwühnt, dahin, dass die eigenthümlichen Samenkörperchen in einen

beliebigen Theil der Oberfläche des Dotters sich einpressen oder eingedruckt

werden, wahrend nach Meissner dieselben durch eine bestimmte Oelfnung oder

Mikropyle eindringen, und drittens Bischoff jedes Eindringen der Samenkörper-

chen in .4brede stellt, indem er die Gebilde, die als solche beschrieben wurden,

als dem Epithel angehörig und ihr Anhaften oder Eindringen in den Dotter nur

als zufiillig betrachtet. Da ich schon früher die Grunde angegeben, warum ich

Bischoffs Ansicht nicht beipflichten kann, und auch mit Bezug auf die Mikro-

pyle gegen Meissner mich ausgesprochen habe, so bleibt mir nur noch übrig

anzurühren, was ich mit Bezug auf die Ansicht von Nelson beobachtet habe. In

beinahe allen Weibchen von Ascaris mystax, die ich untersuchte, und zu allen

Zeiten fanden sich, wenn im Darm der Katze auch Männchen vorbanden waren,

in den weiblichen ausführenden Genitalien die Samenkörperchen und Eier mit

einander gemengt. In einer bedeutenden Zahl von Weibchen traf ich auch in

dem obersten Theile des Eileiters (in dem Eiweissschlauche von Meissner] hier

und da Andeutungen der Verhältnisse, welche Nelson als Eindringen der Samen-

körperchen beschrieben und abgebildet hat. Nach dem, was ich beobachtete,

kam es mir vor, als ob die Eier bei ihrem Ucbergange aus dem dolterbildenden

Theile des Eierstocks in den ganz andei's gebildeten Eileiter in ihrer Consislenz

eine wesentliche Differenz erlitten. Während sie früher verhäHiiissmössig fest

und compact waren, wurden sie so weich, dass sie jedem Drucke nachgaben

') Die eigcuthüniliche Anordnung der Eier von Ascaris um eine centrale Linie,

von der ich glaubte, sie zuerst beobachtet zu haben , ist, wie ich jetzt finde,

schon vor langer Zeil von Rente und Eschrichl. vielleicht auch von noch An-
deren gesehen wonlen.
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und, indem sie durch die vcrcnsertcn Tlioile des Eileiters durclilrnten, eine Reihe

verschiedener Formen iinnahmen. liier und da sah ich sowohl im Eileiter, als

iin isolirteu Eiern jene Unregelmiissigkeil der Oberllache, die Nelson erwiihnl.

und in vielen, wenn .nncli nicht in allen Fallen einzelne oder viele Samenkürper-

chen, welche diesem Tlieile des Fies anhafteten. Viel seltener fand sich eine

solche Vereinigung ,nn dem glatten Theilc der Oberilächo der Eier.

Was die Art und Weise der Anheftung der .Samenkürperehen helritTl, so

zeigte sich dieselbe nicht immer in gleicher Weise, bald war es die Seite,

bald das geschlossene, in anderen Fallen auch das offene oder flockige Ende
derselben, welches festsass. Manchmal waren die Samenktirperchen bis zu

einem gewissen (irade in den Dotter eingebettet, doch kann ioh nicht sagen,

dass ich dieselben vollkommen im Dotter drinn von allen Seiten von demselben

umgeben beobachtet hatte, wie dicss Nelson und Meissner beschrieben haben,

imd mochte ich das ganze Verhiiltniss am liebsten als ein (heilweises Eindringen

in die erweichte oder wie zerrissene Oberdachc des Dotters beschreiben. Ich

kann auch nicht sagen , dass ich irgend eine Erfahrung besitze , welche darüber

if.schluss gibt, ob das unregclmassige, wie zerrissene Ansehen der Dotter-

rflüche, welches auf einer Seite manchmal bis zu einer bedeutenden Tiefe

ii-', einer Einwirkung der Samenkürperehen seinen Ursprung verdankt, oder

u dem Anhaflcn derselben abhiingig ist, oder ob diese Korpcrchen diesem
i lu'ilc der Eier einfach desswegen vorzugsweise anhaften, weil derselbe weich

Mid uneben ist, doch bin ich geneigt anzunehmen, dass die Samenkürperehen

dem Weicherwerden des Dotters einen Antheil nehmen. Was das weitere

i'JckKal der Samenkbrpcrchen anlangt, so hatte ich, wie .Andere, Gelegenheit,

die glänzenden, das Licht stark brechenden Körper im Innern älterer Eier zu

bemerken, die wiederum eine runde oder ovale Form und eine deutliche

Begrenzungslinie besassen , die wie von einer jetzt sich bildenden Membran
herzurühren schien; doch war ich nie im Falle, mich davon zu Überzeugen,

dass diese Körper aus einer Umwandlung der Samenkürperehen hervorgehen,

wie diess von Anderen angenommen wird, im Gegcntheile bin ich eher geneigt,

dieselben als ein Zeichen einer Veränderung in der Innern Zusammensetzung
des Dotters anzusehen, welche mit der Befruchtung im Zu.sammcnhange steht,

analog derjenigen, welche auch Dr. Nelson aus einer spatern Periode erwiihnl

und als den «gefleckten Zustand» des Dotters beschreibt.

Wahrend ich somit mit Nelson in manchen Punkten Übereinstimme, so muss
ich doch insofern abweichen, als ich die unregelmässig zerrissene und erweichte

Oberfläche der Eier und das häufige .Anhaften der Samenkürperehen vorläufig

nicht als unumgünglich nothwendig fUr das Zustandekommen der Befruchtung

betrachten kann und es mir als ebenso wahrscheinlich vorkommt, dass dasselbe

bis zu einem gewissen Grade nur zuftillig ist und mit der weichen Beschafl'en-

heil der Dolleroberflüchc zusammenhangt , dagegen scheint mir die Thatsache,

deren erste Beobachtung wir Nelson verdanken und die ich ganz bcsliitigen

kann, \on dem grO.sslen Gewicht, die nämlich, dass die Samenkürperehen zu

einer Zeit mit den Eiern in Contact kommen , wo dieselben einer besondern

Umhüllung entbehren, und, wie es scheint, dinch Aufnahme einer bedeutenden

Menge von Flüssigkeit so weich und zart werden, dass sie wohl geeignet er-

scheinen, einen Thcll der männlichen Zcugung8flU.S8igkeit In sich aufzunehmen
oder mit der»elhcn sich zu verbinden.

Meine Erfahrungen erlauben mir kein Unheil Itber die Vcrlinderungeii der

Samenkorperclien
. welche mit don Eiern in Berührung gewesen sind und der
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Bofruclitung {.'sdienl haben; wenn ich auch nicht geneigt bin, Meissner zu Mgon,
wenn er annimmt, dass dieselben in Felttiöpfchen unigewandelt weiden, so

gebe ich doch zu, dass mit Bezug auf diese Frage sowohl bei Ascaris myslax

als bei anderen Thieren weitere Untersuchungen nothig sind , doch möchte nicht

leicht ein Thier für eine solche Unlersui hiing so gunstig sein, wie die gennnnle

Ascaris, und war es vorzüglich aus diesem Grunde, dass ich meine Beobach-

tungen vorläufig auf dieselbe beschränkte.

Bevor ich meine Miltheilungen schliessc, will ich noch erwähnen, dass ich

m neuerer Zeit von Dr. Nelson mehrere Notizen zur Unterstützung seiner An-
sicht erhalten habe. In einem Briefe vom September 1So4 Iheilt er erneute

Beobachtungen über das Eindringen der Samcnkörperchen in die zerrissene

Oberfläche der Eier niil, bemerkt jedoch, dass er nicht behaupten wolle, dass

die Sanienkorperchen wirklich von sich aus eindringen, indem es leicht möglich

sei, dass dieselben durch die Contraction des Eileiters eingepresst und dann

nachträglich von dem Chorion umhüllt werden. Ferner bemerkt Dr. Nelson

mit Recht, dass die grossen kernhaltigen Zellen, welche den Eileiter auskleiden,

nichts mit den Samenkürperchen gemein haben, so dass nicht der geringste

(jrund zur Untersliitzung der Annahme Bischof]' s vorliege, dass die Samen-
körperchen epitheliale Bildungen seien, ferner, dass man an keiner Epithelial-

zellc überhaupt bisher eine Veränderung beobachtet habe, welche die Annahme
imlerstiilzen könnle, dass die Samcnkörperchen von solchen abstammen. End-

lich bemerkt Dr. Nelson noch, dass die unregelmässige, wie zerrissene Ober-

fläche der Eier niemals an nicht befruchteten Eiern imd in Abwesenheit der

Samenkürperchen sich finde, auch gelang es ihm nie, dieselbe zufiiUig zu

beobachten oder durch mechanische Einwirkungen hervorzubringen. Nelson

hält daher aus diesen Gründen immer noch an der .Annahme fest, dass diese

Beschatfcnheit der überiläche der Eier mit den Samenfäden in einem inoern

Zusammenhange stehe und ein Kennzeichen der geschehenden Bcfrtichtung sei.

Glasgow, im October 1855.
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