
Ueber Eibiidtmg und Beftuchtnng bei den Nematoden.

Vorlliufige Mittheiiung

von

Edouard Claparide aus Genf.

Der Streit zwischen Nelson, Bischoff und Meissner Über die Bildung

der Eier und die BefrucLtung bei Ascaris mystax hat bis jetzt keine be-

friedigende Lösung erhallen. Keiner von diesen drei Beobachtern hat

irgend was von seinen früheren Angaben zurückgenommen und jeder

scheint vielmehr noch entschieden zu behaupten, das Hecht sei auf sei-

ner Seite. Bedauernswerlh ist es, dass der Kampf nicht itnmer inner-

halb der wissenschaftlichen Schranken blieb und dass zu oft der Leiden-

schaft freies Spiel gegeben viurde. Dadurch sind gewiss IrrthUmer ent-

standen, die ohnedies niemals entstanden wären.

Neuerdings wurde über den fraglichen Gegenstand eine Mitthei-

lung*) \ Oll Allan Thompson bekannt gemacht, worin der Verfasser die

streitigen Punkte ruhig ins Auge fasst und mit grosser Genauigkeit erl.lu-

terl. Wir halten diese Schrift für das Beste, was über die Befruchtung

von Ascaris mystax erschienen ist. Thompson, ein Freund von iXelson, hat

sich in der Diskussion so unparteiisch wie müglich verhallen, dennoch

möchte eine Bestätigung seiner Angaben von Seilen eines anderen, eben-

falls unparteiischen Beobachters nicht unerwünscht erscheinen , um so

mehr als Thompson Schneider's Beobachtungen über die Bewegungen der

Spermatozoen bei den Nematoden nicht gekannt, und also nicht berück-

sichtigt hat. Wenn nun diese Beobachtungen verallgemeinert werdei),

und wenn man annimmt, dass die arooebenartigen Bewegungen den Zoo-

spermien aller Nematoden zukommen, dann könnte es unwahrscheinlich

erscheinen, dass die fingcrhulfünuigen Körperchen, die von Nelson, ileiss-

1) Zeilscbrift f. wiss. Zoologie. Bd. Vlll. Hefl 3.
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ner und Thompson für die SaDienküi|)erchen der Ascaris niysiax erklärt

wurden
,
die wahren Zoosperraien sind. Diese Körperchen haben näm-

lich eine so consla nie Form, dass man sich nicht wohl vorstellen kann,

wie sie sich amoebonarlig bewegen sollten, wenn nicht das Ausstrecken

und Ginziehen von Fortsätzen sich auf das flockige Ende des Körperchens

beschränkt.

1. Histologie der Geschlechtsröhre.

Es ist vor allen Dingen nöthig, die in der Geschlecbtsröhre der Ne-
itoden vorkommenden Gewebe genauer zu studiren, um die Frage ent-

scheiden zu können , ob Epitbelialgebilde vorkommen, die mit Bischo/f's

Epithelialkcgelchen übereinstimmen oder nicht.

Bei den Weibchen besteht die Geschlechtsröhre aus einer wenigstens

aeinbar vollkommen strukturlosen Membran. Dass das blinde Ende
derselben aus einer Reihe von mit einander verschmolzenen Zellen be-

steht, wie Külliher^} es dargestellt hat, ist gewiss ein Irrthum, dessen

Grund Reichert^} mit Recht in Diffusionserscheinungen suchte. Das

blinde Ende ist nicht selten bedeutend verdickt. Eine solche Verdickung

kommt fast beständig bei Cucullanus elegans, bei einer unbestimmten
Ascaris aus dem Dünndarm von Triton taeniatus u. s. w. vor. Mitunter

haben wir das hintere Ende des Keimstockes auch bei Asc. mystax ganz

ledeulend verdickt gefunden.

Diese strukturlose Tunica propria wird auf der nach dem Lumen
zugekehrten Flache mit einem Epilhelium bekleidet, wie Lieberkühn,

Schneider und Meissner es schon bei verschiedenen Nematoden angege-
ben haben. Bei den meisten Species ist dieses Epithel in der Vagina und
dem L'terus sehr deutlich ; im Eileiter und Dotterstock ist dessen Wahr-
nebmung schwieriger. Im oberen Theile des Dotterstockes und im Keim-
''ick haben wir bei keinem einzigen Nematoden einen EpithelialUberzug

.tdecken können. Lieberkühn, der die Verbreitung des Epitheliums bei

einem Wurm aus dem l'royentri ulus von Fulica atra und Anas boschas

doraestica genauer beschrieb'), hat auch nier.ials dasselbe bis zum ober-
'•n Theile der Geschlechtsröhre verfolgen können.

Bei einer Asi.aris.irt haben wir eine Epithelform angetrofTen , die

beim ersten Anblick liischo/f, in seinem Streite mit Nelson und Meisstier,

das Wort zu reden schien. Es ist dies die Ascaris suilla aus dem Daruie

des Schweines. Bei dieser Ascaris sind sowohl die Uteri wie die Eileiter

mit grossen 0,10 bis 0,18"" breiten Epiihelzellen ausgekleidet, deren

jede mit einem 0,018 bis 0,027"" langen Zapfen versehen ist, der in das

4) Deitrtge zur Entwicklungsgeschichte wirhelloser Tbiere Hüller'e Archiv 448.

i) Beitrag zur Riitwiciiluagsgeschichte der Sameokörpercheo bei den Nematoden.
Müller« Archiv. ISW.

Ii Beitrtge zur Anatomie der Nematoden. MUilor'a Archiv 4 855.
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Lumen des Schlauches hineinragt. Die Breite der Zapfen ist der Länge
derselben etwa gleich. Es ist nicht zu läugnen, dass eine ziemlich grosse

Afchnlichkeit zwischen diesen Zapfen und Bischoff's Epithelialkegelchen

besteht, nur dass orstere bedeutend grösser sind. Indess ist die Ascaris

des Schweines auch bedeutend grösser als diejenige der Katze. Zapfen

und Kegelchen weichen jedoch in mancher Hinsicht von einander ab.

Diese sollen der Wand der Geschlechtsröhre nur sehr lose anhaften, jene

dagegen sitzen auf der Epithelzelle fest , sie werden von einer Verlänge-

rung der Zellmembran gebildet und lassen sich durchaus nicht ab-
streifen. Die meisten Bischoffschea Epithelialkegelchen werden in der

Tuba von Ascaris myslas, angeblich der Zartheit der ursprünglichen

Verbindung wegen, frei gefunden. Es gelang uns aber nicht, die Zapfen

der Ascaris suilla von ihrer Grundlage zu trennen. Endlich ist ein Um-
stand zu erwähnen, der genügend beweist, dass Zapfen und Kegelchen

mit einander nichts zu schaffen haben. Bei gewissen weibliclien Indivi-

duen von Ascaris suilla nämlich — und zwar, wie wir später sehen

werden ,
bei den unbefruchteten Individuen — kommen nicht nur die

Zapfen der Epithelzellen, sondern auch Bischo/Ps Epithelialkegelchen vor.

Diese sind bedeutend kleiner als jene , und es war nicht möglich, eine

Be7iehung derselben zu dem Epithel zu erkennen.

Meissner hat schon bei Ascaris niegalocephala ein zottiges Epithel

erwähnt , welches dem eben beschriebenen EpilhelialUbcrzug von Asc.

suilla wahrscheinlich sehr ähnlich ist.

Bei Ascaris mystax bietet das Epilhelium nichts Aehnliches dar: es

ist vielmehr dasselbe vollkommen glatt, und A'Wso«') hat es sehr genau

beschrieben und abgebildet. Ebenso wenig wie Nelson, Afeissner und

Thompson haben wir uns trotz der entgegengesetzten Angabe von Bischo/f

und Leuckwt überzeugen können, dass die sog. Epithelialkegelchen der

Wand jemals aufsitzen.

Die äussere Fläche der Tunica propria wird im unleren Theile der

Geschlechtsröhre von einer conlractilen Schicht bekleidet. Diese Schicht

besteht bei vielen Species (Ascaris suilla, A. mystax, Oxyuris vemiicu-

laris etc.) aus leicht nachv\'eisbaren Muskelfasern. Bei anderen Arten

erscheint sie vollkommen strukturlos oder einfach körnig, wie Meissner

es schon bei Gelegenheit des Uterus von Mermis nigrescens und verschie-

dener Gordiusarlen bemerkte. Mitunter jedoch, wie z. B. bei Cucullanus

elegans kann man eine unbestimmte Anordnung der Körnchen in Quer-

reihen erkennen, woraus man sehr leicht auf die Verniuthung geführt

werden durfte , dass diese KOrnchcnrciben schwer sichtbaren Muskel-

fasern entsprechen. Es war jedoch nicht möglich, diese vermuthlichen

Muskelfasern durch Reagentien nachzuweisen.

4) The reproductioDof tbe Ascaris mystax. PbilosophicalTraDsactionsPart.il. 18IJ3.
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Endlich b;itlen wir die körnigen Liingsfallen des Dotterstockes von

Ascaris mystax zu erwähnen, die auch liei Ascaris suilla voikommen.

Da jedoch Xelson diese Falten mit der Dolterbildunt; hat in Zusammen-

hang bringen wollen , so wollen wir denselben unsere Aufmerksamkeit

widmen, wenn wir auf die Bildung des Dotters zu sprechen kommen
werden.

Die männliche Geschlechlsröhre ist histologisch ganz gleich beschaf-

fen wie die weibliche. Nur fallen die Zapfen der Epilhelzellen bei der

männlichen Ascaris suilla weg. Hei einer Ascaris aus dem Darme von

Lola vulgaris, die wir für Asc. inucronata halten, besteht die Muskel-

schicht aus spindelförmigen Zellen , welche an die glatten Muskelzellen

der höheren Thiere erinnern. Jede Zelle ist mit einem bis 0,016""° gros-

sen, mehrere Kernknrpercben enthaltenden Nucleus verschen. — Der

Theil der mannlichen Geschlechlsröhre von Ascaris suilla , der dem Dot-

ierstocke der weiblichen entspricht, ist wie letzterer mit körnigen Längs-

falten versehen.

Wir wollen noch erwähnen, dass drei bis vier grosse eiförmige Zel-

len an der Basis der Spicula gewisser Nematoden vorkommen. Ihre Be-

deutung ist noch vollkommen rüthselhaft. Vielleicht müssen sie als ein-

fache Drilsen betrachtet werden. Solche Zellen worden z. B. bei Ascaris

suilla gefunden, wo sie seihst eine Länge von 0,?3'"'" erreichen. Bei

Ascaris mucronata sind sie gegen 0,18°"° lang, aber schmal.

Nach einer mündlichen Mittheilung von Dr. Guido Wagener hat der-

selbe ähnliche Gebilde bei verschiedenen Nematoden ebenfalls wahrge-

nommen.

2. Bildung der F. ier.

Man kann die Nematoden bezUclicli der Eibildung in zwei Abthei-

lODgen bringen. Die eine umfasst diejenigen Arten, deren Eier im Dol-

terstock um eine centrale Rhachis angeordnet sind , die andere wird von

denjenigen Species gebildet, die keine Rhachis haben. Man kann im All-

gciiieinen behaupten, dass alle Nematoden, deren Dotierstock mehrere

Eier in demselben Ouer.schnitt zeigt, der ersten Catcgorio, während die-

jenigen, bei denen jeder Querschritt ein einziges Ei Irifl't, der zweiten

angehören. Wir werden uns namentlich mit den Species der ersten Ab-
Ibeiliin^ beschäftigen. Hier finden wir wieder die zugleich berühmte

und berüchtigte Ascaris mystax und neben derselben die Ascaris suilla.

Wir wollen lieber letztere zum Gegenstand unserer L'nlcrsuehung wäh-
len, da sie sich dazu besser eignet als die erstcrc. Die Rhachis ist näm-
lich bei jener \iol dicker als bei dieser, und schimmerl als eine dunkle

88ulc in der Achse des Dotterslockes durch die Wandungen des Organcs

durch.
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So wenig wie Bischoff und Thompson haben wir Meissiier's weibliche

Keinuellen wieder finden liönnen. Der Keimstock ist voll blasiger Ele-

mente, die später die KeiiiiMUschcn der sich bildenden Eier werden.

Aber Bilder, die für Meissner's Ansicht irgendwie hätten sprechen kön-

nen, wurden niemals bemerkt. Wie die Keimbläseben zuerst entstehen,

liess sich zwar nicht 'ermitteln. Wir halten es nur für wahrscheinlich,

dass sie sich durch Theilung vermehren. Nelion's Angabe glauben wir

widersprechen zu müssen , wonach die Keiraflecke zuerst entstehen,

welche sich erst spater mit einer Membran umgeben, um die Keimbläs-

chen zu bilden.

Indem die Keimbläschen in der Gcschlechtsröhre herabsteigen, um-
geben sie sich rail einer körnigen Substanz, dem ersten Dolterrudimenl.

Da, wo diese Ablagerung zuerst stattfindet, fängt eigentlich der Dotier-

stock a«. Es besteht aber keine rechte Grenze zwischen Keim- und

Dodcrstock. Schon im sog. Keimstock sind die Keimbläschen durch eine

zähe, durchsichtige Substanz mit einander verbunden, die nichts anderes

ist als der ersle Anfang der Dotterablagerung. Allmälig erscheinen inner-

halb dieser zähen Grundsubstanz kleine liürnchen, die ersten Dollerkörn-

chen, welche bald so überaus zahlri-ich werden, dass es nicht mehr mög-

lich ist, die Keimbläschen zu erkennen. Der Inhalt der Eierslocksrohre

erscheint dann eintürmig granulös. Wenn die Röhre durchschnitten wird,

quillt dieser Inhalt als eine zusammenhangende Masse heraus. Wenn
man nun ein etwas weiter nach unten gelegenes Slllck der Eierslocks-

rohre betrachtet, so findet man grössere iu der Ax.o des Organes ange-

ordnete Körnchen. Es ist der erste Anfang der Rhachis, die allmälig

breiter und dunkler wird, während die Peripherie der Inhaltsinasse tna-

melonirt erscheint. Beim Zerreissen der Gcschlechtsröhre mittelst Nadeln

merkt man nun, dass diese Inhallsmasse aus pyramidenförmigen Eiern

besteht, deren Spitze der Rhachis anhaftet, und deren Basis jedes Mal

eine halbkugelförmige Erhabenheit an der Peripherie bildet. Es fragt

sich jetzt, ob diese Rhachis eine wirkliche, oder nur eine scheinbare ist,

wie Ve/ssner es beh-iuplet. — Die Rhachis ist eine wirkliche: darüber

kann kein Zweifel obwalten. Bei Ascaris suilla, wo die Rhachis sehr

dick ist, gelingt es leicht, vermittelst Nadeln die meisten Eier von der

Rhachis abzustreifen und lange Stücke derselben frei zu bekommen.

Man kann sich dann überzeugen, dass die Rhachis eine wirklich zusam-

menhängende Säule bildet, und dass sie nicht aus einer Reihe von Keim-

zellen besieht. Bei Ascaris mystax, wo die Rhachis weit dünner ist, ge-

lingt freilich diese Präparation nicbl so leicht; doch sind auch hier die

Verhältnisse genau dieselben. Sowohl bei Ascaris mystax, wie bei Asca-

ris suilla , aber namentlich bei letzterer, ist es leicht, die sternförmigen

Eiergruppen zu bekommen, die Meissner abgebildet und für Keimzellen

mit den daran hängenden Eiern erklärt hat. Es sind aber blosse Kunst-

producte , die man durch Abreissen kleiner Stücke der Rhachis nach
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~ itben darstellen kann. — Es ist sehr nuffalleud, dass Meissner, ob-

li er diese Verhiillnisse bei Strongylus arrualus sehr genau erkannte,

seiue durchaus falsche Theorie dennoch aufrccbl hielt.

Bisc/io/f und Meissner haben darüber wacker gestritten, ob die Eier

innerhalb des Dollerstockes mit einer Dolterhaut versehen sind oder

nicht. Es ist aber unserer Ansicht nach ein Streit um des Kaisers Bart,

der schon viel zu viel Worte gekostet hat, der aber so weil gediehen ist,

dass er ihrer noch mehr kosten wird. — Es wäre wUnschenswerth ge-

wesen, dass die Kämperi, bevor sie sich zum Kampfe rüsteten, sich klar

gemacht halten, was sie unter Membran verstehen. Es ist das ein

Gedanke, der sich uuwillkürlicl! aufdrängt, wenn man T/wmpson's Auf-

satz liest. Dieser Forscher läugnet nämlich') die Existenz der Membran,
weil die Oberüäche der Eier gerade wie diejenige eines Proteus (Amoeba)

aussieht. Dadurch wird aber die Schwierigkeil keinesweges gehoben,

denn keine Frage ist heutzutage so unentschieden, als die der An- oder

Abwesenheit einer uuihüllenrlen Membran bei den Anioeben. Noch vor

kurzer Zeil hat Auerbach^) Gründe für die Anwesenheit derselben vor-

gebracht. Gesetzt also Aucrbach's Ansicht sei die richtige , so wUrde
Thompsun's Bemerkung \elson nicht mehr zum Schutz gereichen, sondern

viel mehr unvermuthet für Meissner sprechen.

Eine Membran ist eine dünne Schicht einer Substanz , deren chenii-

sebe oder physikalische Eigenschaften (Zähigkeit, Festigkeil, Dichtigkeit

u. s. w.) von jenen der Ihr auf beiden Seilen angrenzenden Medien sich

scharf unterscheiden. Die Peripherie einer Amoebo wird ohne Zweifel

durch eine dichtere Schicht gebildet als das übrige Körperparenchym.

Aber es erscheint nicht unwahrscheinlich, dass das Parenchym stufen-

weise von innen nach aussen an Dichtigkeit zunimmt, und dass die äus-
r dichtere Schicht gegen das innere \^ enigei- feste Parenchym sich

i.i abgrenzt. In diesem Falle ist keine eigentliche Membran vorhan-

• Man kann nur von einer dichteren Schicht oder Hegion reden.

/ bat diese YerhäUnisse bei den Pflanzen schon berücksichtigt und
; dichtere, äussere Schicht, die sich von der inneren Substanz nicht

-. ,.;renzen lässl, iinler dein Namen Pellicula von dem Begrilf Mem-
bran unterschieden. Die Bezeichnung Pellicula ist vielleicht nicht sehr

glücklich g'jwähll.

Die Eier vuu Ascaris niyslax und As«, suilla verhalten sich unseres

chtcns in dieser Beziehung gerade wie die Amoeben. Es sind im
ler zweierlei Dinge, zuerst die Üollerkcirnchen und dann eine durch-

ilige, farblose, bindende Zwischensiibstanz zu unterscheiden. Di''

,>sore Schicht dei' Eier wird nur von letzterer gebildet; es sind in ihr

durchaus keine Dollerkiimchen enthalten. Aus dieser Schicht hat Meiss-

< Loc. dl p. «IS.

t) U«b«r (lio Eiuzelli)ikcU (lor Amooben. Zeilsclirirt (Ur wlss. 2ool. 7ler Bd. k.\Mi.
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«er seine Dotierhaut gemacht. Es ist aber wie gesagt keine Haut, son-

dern nur die nach aussen allmälig dichter werdende Zwischensubstanz.

Gerade deshalb, weil diese Zwischensul)stanz in der Teripherie dichter

ist, dringen nicht die Dotterkörnchen liis in die itusserc Schicht hinein.

Alle Beobachter kommen darin llbcrein, dass die Eier im unteren

Theile der Tuba mit einer Haut umgeben sind. Diese Haut kommt da-

durch zu Stande, dass die äussf're, kornerlose Dollerschichl sich gegen

das Innere des Eies scharf abgrenzt. Wo aber die DiflTcrenzirung anfangt,

das ist schwer zu sagen. Deswegen kann Bischoff' einigermaassen mit

Recht behaupten, dass die Eier im Dotterstock von keiner Membran um-
geben sind, da die Membran vom Dotter noch nicht nachweisbar difie-

renzirt ist. Auf der anderen Seite hat Meissner nicht geradezu Unrecht,

wenn er die Anwesenheit der Membran verlheidigt, da dieselbe doch

schon im Werden ist.

Wenn Meissner die Dotterköinchen in seinen vermeintlichen Keim-

zellen gebildet werden lasst, so wollen dagegen Nelson und Bischoff die

Bildungsstätte dieser Körnchen in den körnigen longitudinalen Vor-

sprangen des Dolterstockes finden. Tliompson
,
der eine Ablagerung der

Dollersubstanz von aussen annimmt, handelt vorsichtiger, indem er sich

nicht zutraut. Über den Ort der Bildung der Dotterkörnchen irgendwie

zu entscheiden. — Wir glauben nicht, dass die Dotterk irnchcn von den

longitudinalen Vorsprüngen gebildet werden können, weil freie Dotter-

körnchen zwischen der Wand der Geschlechtsrohre und der Eiersüule

niemals vorkommen. Ausserdem niUsslen die Körnchen zuerst in die

äussere körnerlose Dotterschicht eindringen, wenn die Ablagerung von

aussen her statt fände, während man nichts dergleichen beobachtet.

Dass im oberen Theile der Geschlechtsröhre die Körnchen Überall um die

KcinibUi.schen herum gebildet werden, ist nicht zu bezweifeln , aber so-

bald die Rhachis auftritt, glauben wir dieselbe fllr die Bildungsstätte der

Dolterkörochen in Anspruch nehmen zu mllssen. .Sie ist verhiiltnissmiis-

sig {bei Ascaris suilla) sehr breit und dicht mit Dolleikörnchen erfüllt,

viel dichter sogar als die Eier selbst. Im unleren Theiledes Dolterstockes,

da wo die Eier sich abschnüren, verschwindet die Rhachis. Was ist

dann aus ihrem Inhalte geworden? Es ist derselbe in die entsprechen-

den Eier übergegangen und wir glauben, dass jedes neue Dotterkörnchen,

welches in einem Ei erscheint, aus der Rhachis herübergekommen ist.

Diese Ansicht weicht von derjenigen Meissner's nicht bedeutend ab. In

beiden Fallen entstehen die Dotterkörnchen in der Rhachis, nur ist diese

Rhachis das eine Mal eine wirkliche, und das andere Mal eine scheinbare.

Die Frage der Micropyle bei den Ascarideneiern ist eine sehr wich-

tige, da Meissner's Befruchtungstheorie gän7,lich davon abhängt. Eine

Micropyle, wie sie Meissner beschreibt, das heisst ein Loch in einer Mem-
bran existirt freilich nicht, da wir keine wirkliche Membran zu erkennen

vermochten. Dadurch wird zwar Meiss7)er's Theorie noch nicht gefährdet,
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da ein Riss in der äusseren, dichteren Dolterschichl die Verrichtung einer

wahren Micropyle sehr wohl übernehmen könnle. Aber selbst in diesem

beschrlinklen Sinne können wjr die Micropyle nicht gellen lassen. Das

Ei gchnUrt sich allmalig von der Rhachis ab, so dnss oie BrUcke zwischen

beiden stufenweise dünner und endlich gleich Null wird. Es bleibt dann

kein Riss in der üusseren Schicht zurück, sondern die Stelle der angeb-

lichen Micropyle wird von dieser Schicht wie das übrige Ei Uberkleidel.

Die Voränderungen , welche das Ei ipn unteren Theile des Eileiters

erleidet, werden wir weiter upten zugleich mit' der Befruchtung be-

sprechen.'

Unter den Nematoden , in deren Dollerstock eine Rhachis zu finden

ist, wollen wii' hier noch den Cucullanus elegans erwähnen. Siebold

führt schon in seiner vergleichenden Anatomie diesen Wurm unter denen

an, die eine Rhachis im Dotterstockc haben, theilt aber nichts Näheres

darüber mit. Es mussle deshalb befremden , dass die beiden Schrifl-

Bteller, die sich mit den Eiein 'des Cucullanus elegans umständlich befasst

haben, Kvlliker^) nlimlich und Gabriel^), mit keinem Worte eine Rhachis

erwähnen.

Das blinde Ende der Eierstocksrühre ist bei Cucullanus mit hellen

ftlSschen , den Keimbläschen mit ihren Ki^iuiilecken erfüllt. Zwischen

diesen Bläschen befindet sich schon da eine durchsichtige Substanz, wo-
durch selbe umhüllt werden. Es ist der erste Anfang der Dotterbildung

und schon kann man bei einiger Aufmerksamkeit zarte Linien unterschei-

den, welche die Eichen begrenzen. Eine Unterscheidung von Keim- und
Dolterslock ist also hier praktisch vollkommen unmöglich. Dass die

Keimbläschen in der oberen Hälfte des Eierstockes' der Keimflecke er-

mangeln, wie Gafcrie/ es behauptet, ist jedenfalls irrig. Dieser Forscher

tial sogar Bugge des Irrthums bezUchligt, weil er die Keimflecke im

Seimslock von Slrongylus auricularis undAscaris acuminata wollte beob-
aobtet haben. Indessen kann sich ein .leder von der Richtigkeit von
Bagge's Angabe leicht überzeugen. — Andererseits haben wir eben so

'Aenig die Beobachtung AV;/i'i7,e?'.s bestätigen kennen, der die Keimüecke
ir den Keimbläschen gelbst entstehen lilsst.

Indem die Eier in der Gesehlechtsruhre herabrUcken , nehmen sie

lüdurch, dass der farblose, durchsichtige Dotter sich rasch bildet, schnell

Ml Durchmesser zu. Sie bilden dann eine zusammcnhilngendo Masse.

Wenn man von dieser Masse ein Ei abreissi, so erkennt mau an demsol-
l)fn f.ine birnförmige Gestalt und einen kurzen dünnen Stiel. Bei vor-

ichlißcr Behandlung der iMormasse mit Nadeln oder durch sanftes Drük-
• on verniiiieUt des Deckghischens gelingt es nicht seilen, die Eier aus

inander zu bringen, «o dass man erkennen kann, wie die Eier eine zier-

4| Loc. oit. UüUer's Archiv 4843.

}{ 1)9 Cudullini olegantia vivipari evolulione. Aucinro Boiioo Gabriel. Uurolini 1653

Z«il«tlir. f. »inu-otrli. Zu..lo({ie. IX. M. 8
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liehe Traube bilden. Die Traube bcstehl gleichsam aus überaus dünnen'

zarten Aestchen und dicken Beeren. In der Achse der Geschlechtsröhre

kommen die Aestchen zusammen und bilden einen Hauplstanim, die hier

sehr dünne Rhachis. Da diese Rhacbis und deren Aestchen nicht nur

sehr zart, sondern auch, wie die Doltersubstanz bei Cucullanus elegans,

farblos sind, so sind sie nicht immer sehr leicht zu erkennen. Dies ge-

lingt aber sogleich, wenn man die Eiertrauben durch Jodlösung färbt.

Von den Nematoden, bei denen der Dolterstock immer nur eine ein-

zige Reihe von Eiern enthält, wollen wir hier nicht reden, da die Eibil-

(lung bei denselben von Siebold und Bagge schon genügend erläutert

wurde.

3. Bildung der Samenkö rperchen.

In Bezug auf die Bildung der Samenkärpercben stossen wy" sogleich

auf einen Streit , der das Gegenstück desjenigen ist , welchen wir bei

Gelegenheit der Eibildung schon besprochen haben. Die Einen behaup-
ten, die Samenkörperchen seien von Anfang an mit einer Membran um-
geben , die Anderen wollen von dieser Membran nichts wissen. Die

Hauptverlreler der letzteren Ansicht sind Sicbold, \elson, BischofJ', Thomp-
son. Reichert und Meissner bekennen sieb zur ersteren. Die Wahrbeil

scheint hier wiederum in der Mitte oder, wenn man will, auf beiden

Seilen zu liegen.

Den Angelpunkt der ganzen Diskussion bildet hier wiederum die

Ascnris mvslax. Leider haben wir nur wenige Katzen zur Verfügung

gehabt und immer nur weibliche Ascariden darin gefunden. Da wir

jedoch iiiännliche Individuen von Ascaris suilla erhalten haben, so ist

diese Lücke leicht zu ver.si-.hmerzen. Die reifen Samenkürperchen bei-

der Species nämlich sind einander so gleich, dass es vollkommen unmög-
lich ist, sie zu unterscheiden; daher darf man wohl annehmen, dass der

Entwicklungsgang in beiden Fallen wesentlich derselbe sein wird.

Das blinde Ende der Geschlechtsröhre ist voll kleiner farblosen Bläs-

chen. Von den ii.ännliciien Keimzellen Meissners kann gar keine Rede

sein. Es war uns eben so unmöglich wie Nelson, Bischoff und Thompson,

sie zu finden, und es ist nicht wahrscheinlich, dass sie so vielen Beobach-

tern hätten entgehen können. Indem die farblosen Bläschen in der Ge-

schlechtsröhre herunlerrUoken , umgeben sie sich mit einer körnigen

Masse, die aus stark lichtbrechenden Körnchen und einer farblosen Zwi-

schensubstanz besteht. Der Inhalt der männlichen Geschlechtsröhre

ähnelt dann vollkommen dem Inhalte des Dotterstockes, um so mehr, als

die werdenden Samenkörperchen birnförmig gestaltet sind, und deren

Spitze nach der Achse des Organes zu gerichlet ist. Die Spitzen kleben

mehr weniger an einander, ohne dass eine eigentliche Rhachis dadurch

entsteht. Jedes Körperchen sieht jetzt wie ein Ei aus: das helle Bläschen
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scliimmoit durch , wie eiü Keimbläschen durch den Dotier. Diese Ali-

lageruDg von Körnchen hat Sicbold zuerst l)ei Ascnris paucipnra bcschrio-

hcn. Er hnd aber — offenbar mit Unrecht — einen Widersjiruch bei

Keicherl. Letzterer beobachtete al)er Strongyhis auricularis und Ascaris

acuminata, deren Sainenelemente verhällnissmassig klein sind. Bei Asca-

ris paucipara und Asc. sliilla sind dagegen die verschiedenen Entwick-

lungsstadien der Samenelemente bedeutend griJsser und lassen deshalb

•ine viel grössere Sicherheit der Beobachtung zu.

Im unleren Theile des Hodens runden sich die früher birn- oder

vielmehr pyramidenförmigen Körperchen ah; der Kern (das helle Bliis-

chen! verschwindet vollkommen. Jedes Kürperchen stellt dann eine kör-

nige Kugel dar. Die Körnchen wandern bald alle nach einer bestiinmlen

Seile der Kugel hin, so dass dieselbe eine helle durchsichtige Sphäre

darstellt, die an einer gewissen Stelle ihrer Peripherie mit einem Haufen

Körnchen vorsehen ist. Es ist dies das Stadium, welches Meissner's rei-

fen Keimzellen entspricht. Die Kugel zeigt dann eine sehr scharfe Con-

tur, « well defincd margin, wie Nelson sagt. Dennoch liiugnet Bisclio/f

wiederum hier die Anwesenheit einer Membran, und nennt die Kugel

eine Sarkodekugel. Die Frage ist schwer zu entscheiden. Wir wurden
uns bestimmt gegen die Annahme einer umhüllenden .Mfmbian erklaren,

so lange die Ablagerung von Körnchen um das ursprüngliche Bläschen

noch statt findet. Aber ob die äussere Schicht der Kugeln im unteren

Abschnitte des Hodens oder im sog. Ductus deferens zu einer Haut erhär-

tet oder nicht, ist .schwer zu entscheiden. Wir glauben vielmehr, dass

hier dasselbe Verhaltniss wie bei den Eiern im Dollerslock eintritt, und
dass die Kugel nach der Peripherie zu allmalig an Dichtigkeit zunimmt.

Nelson behauptet, dass die Kerne (die ursprünglichen hellen Bläs-

chen) der Körperchon persistiren, um sich innerhalb der weiblichen üe-
uitalien von ihrer körnigen Hülle zu befreien und als Spermatic-cells
wieder zu erscheinen. Das ist gewiss ein Irrlhum. Der Korn verschwin-

det schon sehr früh und r> ist dann keine Spur mehr davon zu finden.

Bisher hat man keine weitere Entwicklung der Samenkörporchen in

den männlichen Geschlechtstheilen beobachtet. Die folgenden Stadien

wurden immer in den weiblichen Genitalien angetroffen. Wir waren

aber glücklicher als die bisherigen Beobachler, in so fern als wii- bei

Atii is sudia die Entwicklung der Samenkörporchen in der Samenlasche
'''^ .Miinnchens weiter verfolgen konnten. Nachdem die hellen Kugeln

uiit Ki)rn( henliaufen sich durch Thuilung veriiiehrt haben
,

gelangen sie

in die Samcnblase. Sie können dann als Erll\^icklungszellcn der Zoo-

'permien betrachlet werden. Von irgend einem Punkte des Kürnchen-
liHufcDS erhebt sich ein kleiner gewölbter Vorsprung, der allmillig zu

einoiu fingerförmig gestalteten Körper heranwuchst. Wir haben nicht

bemerken können, dass diesei- Vorsprung eine Mendiran vor sich hcr-

8*
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ireibl, wodurch die Frage der An- oder Abwesenheit der Membran hatlo

gelöst werden können. Vielmehr löst sich sehr bald die Kugel auf, so

dass der Körnchenhauffin mit dem darauf sitzenden fingerförmigen Kör-

per frei wird. Nicht selten trifTl man Körnchenhaufen, die zwei bis vier

fingerförmige Körper tragen , ohne dass wir uns hätten überzeugen kön-

nen, dass alle diese Körper von einer und derselben Zelle herstammen.

Möglich ist es, dass solche Gruppen diidurch zu Stande kommen, dass

mehrere Körnchenhaufen an einander klelicn und gleichsam verschmel-

zen. Jedoch haben wir niemals bemerkt, dass die mehrere fingerförmige

Körperchen tragenden Körnchenhaufen grösser gewesen seien als diejeni-

gen, die mit einem einzigen versehen waren. Endlich findet man lose

fingerförmige Körperchen, welche den Körnchenhaufen nicht mehr anhaf-

ten. Es haben dieselben die grösste Aehnlichkeit mit den firiLjerhulför-

migen Körperchen, die in den weiblichen Genitalien gefunden werden
{B(scAo//'.s Epilhelialkegelchen). Nur sind sie etwas länger. Dieser Un-
terschied ist aber unwesentlich, sobald man bedenkt, dass die lingerhut-

förmigen Körperchen des Weihchens an dem einen Ende mit einem flok-

kigen Wesen versehen sind. Gesetzt ein kleiner Theil des fingerförmi-

gen Körpers nehme eine flockige Beschaffenheit an, so wird es nicht mehr
möglich sein, denselben von einem fingerhulförmigen Körperchen zu

unterscheiden. Innerhalb der miinnlichen Genitalien wurde keine wei-

tere Entwicklung beobachtet.

Bischolf hat behauptet, er habe seine Epithelialkegelchen bei Stron-

gylus auricularisund Ascaris nigro-venosa, wiewohl etwas anders gestal-

tet wieder gefunden. Bei Strongylus auricularis kommen die kegelför-

migen zuerst von Bagga und Reichert beschriebenen Sanienkörperchen,

doch nicht nur in den weiblichen, sondern auch massenhaft in den

rnSnnlichen Geschlechtsorganen vor. Ein Anhaften derselben an der

Wandung der Geschlechlsröhre wurde niemals beobachtet. Die Ent-

wicklung dieser Körperchen ist ziemlich verwickelt und unsere Beobach-

tungen stimmen hierüber mit denjenigen Reichert's nicht vollkoiunjcn

Hberein. Reichert war in der Idee befangen, dass die Theile der meisten

Zoospermien, niimlich der Kopf und der Schwanz, auch bei den Samen-
körperchen von Strongylus auricularis wieder zu finden seien, wodurch
manche IrrthUmer entstanden sind. Ein solcher Vergleich zwischen die-

sen Samenkörperchen und den geschwänzten Zoospermien ist nicht zu-

lässig. Bei letzteren ist der Schwanz der bewegende , der Kopf der

passiv bewegte Theil. Wir werden weiter unten sehen, dass, wenn die

Samenkörjierchen von Strongylus auricularis anfangen sich zu bewegen,

gerade der Theil sich bewegt, den Reichert den Kopf nannte, während

der sog. Schwanz nachgeschleppt wird.

Vorläufig «erden wir uns mit diesen Bemerkungen begnügen, ohne

auf eine genauere Beschreibung des Entw icklung<;ganges dieser Samen-
körperchen einzugehen. Wir wollen nur noch hinzufügen, dass das letzte
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EDlwickluDgssladiuin, welches l)oi den Müiinohen ;ingeliofl'eu wird, Kör-

per darslelll, die man mit einem langgüslrccklen Kegel oder besser viel-

leicht, da die Spitzen meist umgebogen sind, mit dem Hörn einer Gemse
vergleichen kann.

4. Von der Befruchtung.

Es ist eine der schönsten Errungenschaften der Physiologie der neue-

ren Zeit, dass es mehreren Forschern gelang, bei verschiedenen Thieren

nachzuweisen, dnss ein Eindringen eines oder mehrerer Zoospermien die

erste Bedingung der Befnitlilung sei. Es möchte dennoch heutzutage

noch etwas voreilig sein, wenn man den allgemeinen Salz aufstellen

wollte, dass ohne unmittelbares Eintreten des Spermatozoons selbst keine

llefruchlung möglich sei. Wir brauchen nur auf die gewaltigen Zcosper-

niien gewisser Salamander hinzuweisen, und namentlich auf diejenigen

der Cyprisarten, die so ungemein gross sind, dass sie nicht nur das Ei,

ondern auch das ausgewachsene Thier selbst an Länge bedeutend Über-

treffen. Solche Fälle machon es nicht unwahrscheinlich, dass unter Um-
stünden nicht das Zoospermion selbst, sondern nur ein Tlieil oder ein

Auslluss desselben des Eindringens theilhaftig wird.

Unter den Specics, bei denen das Eindringen der Zoospermien in das

Ei beobachtet svurde, hat die Ascaris mystax. eine Hauptrolle gespielt.

Es ist jetzt unsere I'Qicht, zu untersuchen, in wie weit wir Nelson's und
^feissner's Beobachtungen bezüglich dieses Eindringens einen unbeding-

H'n Glauben schenken dürfen.

Es drangen sich uns zsvei Fragen auf: erstens, sind die Körperchen,

die nach Xelson und iUissncr die Befruchtung vermitteln, die wirklichen

Zoo.sperraienV und zweitens, dringen diese KOrpcrchen wahrhaftig in die

Eier hinein, oder wenigstens sind Nelson's und Meissner's Beobachtungen

Uhei deren Eindringen entscheidend?

Schon haben wir angedeutet, wie wir die erste Frage beanlwoiten.

Wir stimmen hierüber Selson und Meissner vollkommen bei und halten

die hngerhulformigen Körperchen für üclite Zoospermien. Es wurde schon

gezeigt, dass diese Kör|ierchcn mit dem Epithel nichts zu schaffen haben
;

dadurch wird aber noch keineswcges nachgewiesen , dass sie zum Be-
fruchtungsakt in irgend einiT Beziehung stehen. Wir haben in der Er-
lauleruiig dieser Frage einen grossen Nutzen von den nicht befruchteten

Weibchen gehabt. Alle Weibchen von Ascaris mystax, die wir unter-
.•»uchl haben , waren zwar befruchtet, wie man es leicht an den in den
l.iern eingetretenen Veränderungen erkennen konnte. Dagegen haben
uir über zwanzig Weibchen von Ascaris suilla erhalten, deren Eier nii^lil

die geringste Veränderung zeigten, die man auf einen Einlluss drr Be-
friuhlung hiltle beziehen können, und doshulb haben wir diese Weib-
chen für unbefruchtet gelwlien. Es fanden sich nur zwei Weibchen aus
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dem Schweine vor, deren Eier, den schon erlittenen VerUnderungen nach,

offenbar befruchtet waren. Auffallend war es, diss unter den ersleren

Ascariden keine einzii^e in ihren Genitalien fingerhulformige Kürperchen

enthielt. Bei den beiden letzteren war dagegen der Eileiter mit solchen

dicht erfilllt. Unser Freund Dr. de la Valette hat ein ganz ähnliches Fac-

tum bei Ascaris niystax beobachtet. Er fand nämlich ein Weibchen,

welches er dem Zustande der Eier nach für unbefruchtet halten musste :

dasselbe enthielt kein einziges Hngerhutfürmiges Kürperchen. — Wenn
man einerseits diese Thalsachcn ins Auge fassl und sich andererseits die

iiusserste Aehnlichkeit vergegenwiirtigt, die zwischen dem letzteren Ent-

wickelungsstadiuni der Zoospermien innerhalb der männlichen Geschlechts-

organe bei Ascaris suilla und den fraglichen fingerhutfürmigen Körpereben

besteht, dann niuss man die Uoberzeugung gewinnen, dass letztere die

wahren , reifen Zoospermien sind. Diiss das scharf abgeschnittene Ende
des fingerförmigen Samenkörperchens des Männchens, wenn dieses Koi-

perchen in die weiblichen Geschicchtsoi gane gelangt , eine flockige Be-

schaffenheit annimmt, und zum flockigen Ende des fingerhutförmigen

Zoospermions wird
,

\\ urde zwar nicht direkt beobachtet. Die Wahr-
scheinlichkeit dieser Veränderung wird aber dadurch zur Gewissheit er-

hoben, dass wir einen ganz ähnlichen Prozess bei den Samenkörperchen

des Strongylus auricularis unmittelbar beobachtet haben.

Es ist bemerkenswerth , dass diese Thatsachcn Bischoff nicht voll-

kommen unbekannt geblieben sind. Er hat selbst eine Ascaris royslax

in den Händen gehabt, deren Eier') allem Anschein nach nicht befruchtet

waren, und die Geschlechtsorgane derselben enthielten auch keine von

den angeblichen Epithelialkegelehen. Dennoch hielt liisdioff an seiner

Ansicht fest und nahm an, dass die Kegelchen deshalb fehlten, weil das

Weibchen unreif wäre. Einen Beweis dafür glaubt er in der Thalsache

zu finden, dass die Eier ganz anders ausgesehen haben als sonst: das

Chorion sei nicht granulös, wie gewöhnlich, sondern lamellös und dUnn

gewesen. Es ist dies kein Beweis; jedoch ist die Bemerkung interessant,

indem wir sogleich zeigen werden , dass bei manchen Nematoden der

Mangel der Befruchtung die Bildung eines abnormen Cborions nach sich

zieht.

Dass die unbefruchteten Ascariden, die wir beobachtet haben, nicht

unreif waren, ist ganz gewiss. Die meisten waren sehr gross ; mehrere

darunter Uberschritten sogar das Maximum der Länge, welches sonst die-

ser Species zugeschrieben wird, ganz bedeutend.

Das Schicksal der Eier bei Ascaris suilla ist, je nachdem sie befruch-

U'l worden sind oder nicht, ein verschiedenes. Wir wollen zuerst das

befruchtete Ei betrachten.

1) lieber Ei- und Samenbildung und Befruchtung bei Ascaris mystax. Zeilscbril't

f. wiss. Zool. Februar 1855.
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Sobald das Ei die Stelle Ubersclirillen hat, wo die Befruchtung eia-

Iritt, umgiebt es sich inil einer deutlichen Membran. Es ist dieselbe keine

Neubildung, kein von der Tuba ausgeschiedenes Gebilde: es will uns

vielmehr scheinen, als ob diese Haut nur durch eine schärfere Abgren-

zung der schon oben besprochenen, äusseren, dichteren Dotterscbicht

«ntslehl. Jedenfalls ist die Bildung dieser Membran keine unmittelbare

'Ige der Befruchtung, denn sie tritt ebenfalls bei den unbefruchteten

»Veibchen ein. Nur schien diese Membran bei letzteren dUnoer und zar-

ler zu sein. Um diese Membran herum bildet sich eine zweite, wahr-

scheinlich von der Wandung der Geschlechlsröhre abgesonderte, das

Cborion. Dieses Chorioa erreicht eine beträchtliche Dicke und ist glatt

an der Oberfläche. Zugleich zeigt sich eine moleculilre Veränderung in-

nerhalb des Dotters. Letzterer war vor der Befruchtung vollkommen un-

durchsichtig und erschien deshalb unter dem Mikroskop beinahe schwarz.

Allnialig aber werden nach dei- Befruchtung die Dotierkörnchen weniger

stark lichtbrechend und dadurch erscheint der Dotter heller und durch-

sichtiger. Ein helles Bläschen wird zugleich mitten in demselben sichtbar.

In den unbefruchteten Weibchen umgiebt sich das Ei eigentlich mit

keiner zweiten Membran. An der Stelle derselben lagert --^ich eine dicke

Schicht einer (lockigen, weisslichen, etwa wie lockere Baumwolle aus-

sehenden Substanz. Diese Schicht erhiirtet niemals zu einem wahren

Cborion. Zwischen den Eiern befinden sich hie und da lose Klumpen

dieser eigenthUmliclien Substanz. Kleine liclilbrechende Körperchen sind

dann und wann in derselben eingelagert. Diese unbefruchteten Eier blei-

ben immer lief dunkel und hellen sich niemals auf; auch nehmen sie

meist keine so regeliiuissig ovale Gestalt an, wie die befruchteten.

Diese Einwirkung der befruchtenden Körpeichen auf die Bildung des

Chorions bietet um so mehr Interesse dir, als .'^ie an eine ganz ähnliche

Erscheinung auf dem Felde der Botanik erinnert: Pringsheini^ ) hat be-

kanntlich entdeckt, dass die ruhenden Sporen der Vaucherien zuerst voll-

kommen nackt im Sporangium da liegen und sich erst dann mit einer

Membran umgeben, wenn die Spermatozniden durch die Micropjle in das

Sporangium eingedrungen sind. Ganz ähnliche Beobachtungen hat Prinys-

heini^) bei Oedogonien gemacht.

Wir können nicht unierlassen, die unbefruchtete Ascaris niystax hier

wieder zu erwähnen, die \on Uiachof]' beobachtet worden ist, und deren

Eier nach den Angaben dieses Forschers ein abnormes, nicht granulöses,

sondern lamellöses (iliorion besasscn. Schon Nelson hatte auf einen

I II'' ischied im Bau des Choriuns bei den Feiern von Ascaris niystax, je

n^K i.deiM dieselben befruchtet worden sind oder nicht, aufmerksam ge-

i) tiol.cr die Uiifruchtung dor Algen. — Moiialsbehcbl dor Bcilinei Akodenue.

Uiti 4II&9.

i; Mooauiliciicbt dm Berliner Akudumio der Wiaaciiachaflen. 1856.
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macht. Seioe Angaben jedoch weichen von denjenigen Sischoff's be-
Iriichtlich ab. Er beschreibt das Chorion seiner falschen, d. h. unbe-
fruchteten Eier (false eggs) als granulös, wührend dasjenige der befruch-

teten vollkommen glatt sein soll. Hier müssen wir uns entschieden gegen

Nelson aussprechen. Die Weibchen von Ascaris mystax, die uns zu Ge-
bote standen, waren alle befruchtet, aberbei keinem einzigen erschien das

Chorion der Eier glatl, sondern es zeigte dasselbe stets eine sehr deut-

liche Struktur. Bei starker Vercrösserung erwies sich diese Struktur

als eine Eierlicbe Facetlirung der Oberfläche. Die Facetten sind uhrglas*

förmig, leicht concav ; sie sind eben so wohl auf der inneren wie auf der

äusseren Fläche des Cborions sichtbar. Je nach den hidividueii sind sie

grösser oder kleiner. Wenn sie sehr klein sind, kann man nicht leicht

erkennen, was man vor sich hat, und man kann sich alsdann dazu ver-

führen lassen
, die Struktur als granulös zu bezeichnen, oder gar feine

Kanüle im Chorion zu verniulhon. Sobald aber Individuen angetroffen

weiden, bei denen die Facetten 0,004,—OiOOS'"" breit sind, ist kein

Zweifel mehr möglich. — Es muss also dahin gestellt bleiben, ob Nelson'S

false eggs der Befruchtung wirklich entgangen waren.

Es liegt kcinesweges in unserer Absicht, diesen EinflusS des Be-
fruchtungsaktes auf die Bildung des Chorions als ein Allgen)eines darzu-

stellen. Es kommen Nematoden vor , hei denen sich die Eier auch in

den unbefruchteten Weibchen mit einem ganz regelmiis«igen Chorion

umgeben. So z. B. Oxyuris verniicularis u. a. m.
Wir haben unsere Aufmerksamkeit auf die Art und Weise, wie die

Befruchtung zu Stande kommt, ganz besonders gerichtet , aber ohne zu

irgend einem positiven Resultat gelangen zu können. Es konnte nament-

lich Nichts aufgefunden werden, woraus man mit einiger Wahrschein-

lichkeit hätte schliessen können, dass die Zoospermien in den Doller ein-

dringen. Es ist ein anerkannter Grundsatz, dass eine positive Beobach-

tung durch eine negative nicht unigestossen werden kann ; auch werden

wir deswegen Nelson's und Meissncr's Angaben noch keinesweges für

unwahrscheinlich erklären. — Es möge nichtsdestoweniger uns vergönnt

sein, die Untersuchungen beider Forscher einer gesunden Kritik zu un-

terwerfen, um zu sehen, in wie fern dieselben eine genaue Prüfung über-

stehen können und ob sie das wirklich beweisen , was sie beweisen

sollen.

Gesetzt, dass die fingerhutförmigen Körpereben in den Dotter ein-

dringen, so fragt es sich vor allen Dingen, ob dieses Eindringen Nelsons

oder Meissncr's Beschreibung gemäss geschieht. Nelson fand zahlreiche

an der Oberfläche der Eier anhaftende Samenkörperchen, was wir sehr

gern glauben, da diese Körperchen vermittelst ihres flockigen Endes an

fremden Gegenstanden sehr leicht adhäriren. Dieses Anhaften an allen

möglichen Körpern ist sogar die Ursache des Irrlhums, worin Bücho/f,

Leuckart und Eckhard verfallen sind. jWjjon aber geht noch weiter: er
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will gesshen haben, wie die Samcnkörperchen die OberÖache des Dotters

eindrückten und schliesslich in denselben von allen Seiten her eindran-

gen. Es waltet kein Zweifel ob, dass Nelson's Abbildung und Beschrei-

bung genau sind. Jedoch fragt es sich, ob dieser Forscher mit einer na-

turgoiniissen oder mit einer zufülligen Erscheinung zu thun cohabt hat.

Wenn wir Nelson's Abbildung genauer ins Auge fassen, so können wir

nicht umhin, da& letztere für das wahrscheinlichere 'iti hallen. Sie stellt

offenbar zerdrückte Eier dar, und dass Zoospermien in ein zerdrücktes

Ei zufallig hiueingerathen , kann nicht befremden. — Thompson ist vor-

sichtiger als sein Freund j^cwesen : er hat wohl das Anhaften der Samen-

körperchen an der Oberflache der Eier beobachtet, Risse der äusseren

Dotlerschichl hemerkt, aber er wagt nicht zu behaupten, dass er Samen-
kiJrperthen in dem Dotter selbst gesehen habe

; ja er glaubt nicht einmal,

dass man diese Erscheinungen in Zusammenhang mit dem Befruchtungs-

akte nbtbwendig bringen solle. Es will uns übrigens scheinen, als ob

Nelson und Thompson ihre Beobachtungen durch die Wandung des Eilei-

Urs selbst anstellten. Diese Art der Beobachtung ist freilich nicht zu

vernachlässigen , um die gegenseitige Lage der vorschiedenen Theile des

lobaltes zu erkennen, allein sie ist nicht genügend, da sie der Undurch-

sichtijikeit wegen einen ziemlich starken Druck und also eine Verletzung

des Objektes erheischt. Wenn man die Wandung des Eileiters unter

reinem, oder besser leicht salzigem Wasser aufschneidet, so dass die

Eier ohne Zwang hcrausfliessen, dann tindet man die Eier mit zerrisse-

nerOberüache, dieAelson abbildet, nicht. Man sieht auch dann, dass das

Anhaften von Sanienkörperchen an den Eiern keinesweges so häufig ist,

wie die beiden englischen Beobachter es behaupten. Namentlich kann

man sich überzeugen , dass dieses Anhaften einzig und allein veruiiltelsl

des flockigen Endes statt lindcl.

Wir glauben also Meissner beistimmen zu müssen, wenn er Nelson's

Boschreibung dos Eindringens der Samenkörperchen iu den Dotter be-

streitet. Es bleibt noch zu untersuchen, ob Meissrier's Darstellung selbst

sich unseres Beifalls mit grösserem Rechte erfreuen darf.

Es wurde schon gezeigt, dass die ifeissner'sehe Micropyle nicht exi-

slirl. Dadurch wird jcloch noch keinesweges nachgewiesen, dass nicht

die Zoospeniiicn gerade an der Stelle, wo Meissner seine .sog. Micropyle

ingenümmcn hat, in den Dotier eindringen. Meissner behauptet, die Sa-
• nkOrf)erchen hiiflen an der Stelle der angeblichen Micropyle viel öfter

oli an irgend einer anderen, und dieses Anhaften werde durch die Kappe

des Kürperchens erleichtert. Dieser Forscher beschreibt nämlich, wie

man .sich erinnern wird, die Bildung der Samenklirper auf eine ganz

sndero Art und Weise als wir es gelhnn : Er lasst dos Samenkörperchen

lieb innerhalb der Entwicklungszelle bilden. Indem es wuchst, muss es

•Ino kruiririie Gestall onnelimun, bis us sich plätzlioh gerade streckt und
Min vorderes Endo diu Zellmembran durchbohrt. Lct/lcro geht des-
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wegen doch nicht verloren, sondern soll als Kappe auf dem Körpercheii

sitzen bleiben. Diese KapjiR haben wir indessen nicht sehen können,

und wir müssen deren Anwesenheit durchaus bestreiten. Ein 'einziges

iMal unter Tausenden von Sameiikürperchen der Ascaris tnystax kam eines

vor, das Jfeissner's Abbildungen ziemlich entsprach und mit einer Kappe

versehen war. Wir können aber in diesem vereinzelten Falle nur eine

abnorme Bildung erkennen.

Meissner hat mehrere Eier abgebildet, auf deren angtliliclier Micropyle

ein Saraenkörperchen sitzt. Ohne die Richtigkeit der Abbildungen bean-

standen zu wollen, müssen wir jedoch sagen, dass uns niemals etwas Aehn-
liches vorgekommen ist. Dagegen beobachteten wir mehrfach bei Ascaris

suilla eine Erscheinung, die vielleicht ein ganz anderes Licht auf AJeiss-

nei's Zeichnungen werfen dürfte. Nicht selten nämlich werden bei un-
befruchteten Weibchen Eier angetroffen, die noch die Pyramidengestalt

darbieten
, obgleich ihre Dotlerhaul schon gebildet ist, und deren Apex

sehr lang ist. Solch ein Ei erinnert an Meissners Zeichnungen von Eiern

mit auf der llicropjle sitzenden Samonkorperchen vollkommen. Mit-

unter zieht sich der Dotter im Apex von der Membran etwas zurück,

und dann wird die Aehnlichkeit mit einem Meissner'sehen Samenkürper-
chen

, das seine Kappe anhat, noch bedeutender. Nichtsdestoweniger

ist es gewiss, dass dieser Vorsprung der Apex des Eies und kein Samen-
körper ist, denn diese Beobachtung wurde stets bei Weibchen gemacht,

deren Genitalien sonst Nichts enthielten, was man als ein Samenkörper-

chen hatte ansprechen können. Ein genaueres Beobachten lehrt Übrigens,

dass es sich hier um ein Ausslossen eines Dolterlheiles handelt. Der Apex
schnUrt sich nämlich allmalig ab, so dass er endlich nur noch durch eine

schmale BrUcke mit dem Ei zusammenhängt. Bald verschw indet auch

<liese. Es lagert sich dann um das abgeschnürte Stück ein falsches Cho-
rion, gerade wie um das unbefruchtete Ei, ab. Deshalb findet man oft

bei den Weibchen von Ascaris suilla ausser den gewöhnlichen Eiern eine

ganze Anzahl von Korpcrchen , die gerade wie die Eier gebildet, aber

winzig klein sind. Es siml keine verkümmerten Eier, sondern ausgestos-

sene Dolterlbeile von normal grossen Eiern. Es ist dies eine Erschei-

nung, die mit dem Ausschliessen eines kleinen DotlerstUckes zusammen-
fällt, welches man bisher bei vielen Tbieren beobachtet hat. Fr.Müller's

sog. Richtungsbläschen ist nichts Anderes als ein solches ausgestossencs

DotlerstUck. — Wir wollen nicht behaupten, dass ähnliche Eier wie die

eben beschriebenen Meissner's Abbildungen zu Grunde gelegen haben,

aber doch ist dies nicht ganz unwahrscheinlich.

Was am meisten zu Gunsten Meissner's spricht, das ist seine Angabe,

dass er unzweifelhafte Samenkörperchen im Inneren von Eiern gesehen

hat. Wir haben kein Recht, die Richtigkeit einer solchen Angabe zu be-

zweifeln, obgleich die unzweifelhafte Erkennluiss eines Samenkörper-

cfaens innerhalb des Dotters nicht immer eine ganz leichte Sache sein
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möchte. Wenn wirklich Meissner Samenkörperchen in gewiss nicht ver-

letzten Eiern angetroffen hat , so ist dies ein unumslösslicher Beweis,

dass die Zoospermien, es sei auf diesem oder jenem Weg, in das Ei ein-

dringen. — Eine einzige unter Meissnei's Abbildungen stellt ein unzwei-

felhaftes Samenkörperchen innerhalb des Eies dar. Im Texte jedoch

giebt der Verfasser an, er habe mitunter diei bis vier Samenkörperchen

in einem und demselben Ei von Ascaris mystax angetroffen und er habe

sich seitdem (namentlich bei Ascaris megalocephala) überzeugt, dass

meist mehrere (dann und wann sogar zehn) Zoospermien in ein und das-

selbe Ei eindringen. Leider ist es nicht ersichtlich, ob sich diese Be-

hauptung auf eine direkte Beobachtung stützt, oder ob der Verfasser das

gleichzeitige Eindringen mehrerer Samenkörper daraus erschlossen hat,

dass er die angeblichen Produkte ihrer Metamorphose in den Eiern ge-

funden hat. Wenn die letzte Alternative die richtige ist, wie das wahr-
scheinlich erscheint, so steht die ganze von Meissner aufgestellte Befruch-

lungstheorie auf sehr schwachen FUssen, wie das sogleich gezeigt wer-
den soll.

Sowohl Nelson wie Meissner sahen die Samenkörperchen nach ihrem

Eindringen in den Dotter ganz bedeutende Veränderungen erleiden. Nach

\elson's Darstellung bUssen sie ihre charakteristische Gestalt ein ,
und

verwandeln sich endlich in unregelmassige, durchsichtige, aber stark

lichlbrechendc Klumpen. Meissner fasst diese Veränderungen als eine all-

mälige I-etlmfitamoiiihose zusammen. Der Samenkörper erleidet nach

ihm stufenweise eine Umwandlung in einen Fetttropfen.

Beim ersten Anblick kann man nicht umhin, eine grosse üeberein-

stimuiung in der Darstellung beidpr Schriftsteller zu linden, eine Ueber-

einstimmuog, die um so mehr zu Gunsten der Beobachtung scheint ge-

deutet werden zu müssen, als sonst die beiden genannten Forscher den-

selben Weg zu gehen nicht gewohnt sind. Diese Uebereinstinimung ist

aber nur eine scheinbare. Nelson nahm an, wie man sich erinnern wird,

dass in jedem Weibchen eine gewisse Anzahl Eier der Befruchtung ent-

gehen. Es sind seine falschen Eier (false cggs). Es zeigen sich bald in

denselben nach Xttson's Angabc die Symptome einer Rückbildung. Das
Keimbläschen verschwindet und an dessen Stelle erscheint eine gewisse

Anzahl durchsichtiger Kllgelcben, die wie Oeltropfen ausseben. Der Ver-

fasser meint, diese Kügelchen seien ein Erzeugniss einerseits des ver-

icbwundenon Keimbläschens und andererseits einer eintretenden Tren-

nung zwischen Dotleröl und Dolterkörnchen. Er fügt hinzu, dass man
diese Tropfen mit den durch die Umwandlung der Sanjenkörperchen enl-

slanih-iienKlümprhen niihl verwechseln kann, weil letzlere uiiregelmlls-

slg gr.stallet sind und niemals die gleichmässige Contur eines Oeltropfens

zeigen.

Man sieht jetzt ein, dass die Oeltropfen in Nelson's falschen Eiern

eine viel grössere Achnlicbkeil mit Meisgner\i in Fett verwandelten Zoo-
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Spermien haben, als die Klumpen, welche Xelson durch die Umwandlung
der Zoospermien entstehen lilsst. Meissner' ual auch dies richtig aner-

kannt, und deshalb laugnel er, dass Nelson's false eggs unbefruchtet

gewesen seien. Die darin enthaltenen Oellropfen sind fUr ihn umgewan-
delte Sanienkörpcr.

Unter allen diesen einander widersprechenden Angahen sind wir im

Stande , nur diejenigen Nelson's in Bezug auf seine falschen Eier mit

Sicherheil zu bestätigen. Wenn MeisS7ier's Theorie richtig wäre, so

uiUsste jedes oder beinahe jedes Ei im unteren Theile der Tuba und im

Anfang des Uterus einen oder mehrere Fctltropfen enthalten. Dies ist

aber keinesweges der Fall. Es sind bei weitem die wenigsten Eier, die

solche Tropfen einschliessen. Dagegen konnten wir beiden unbe-
fruchteten Weibchen von Ascaris suilla die Bildung von Oeltropfen

in viel grösserem Maassstabe verfolgen. Nicht selten trifft man solche In-

dividuen , in deren Uterus die meisten Eier mit einem oder mehreren

Tropfen versehen sind. Diese Tropfen sind den .Vemoer'scben vollkommen

identisch. Nicht selten trifft nnin solche, die grösser sind als 4 bis 5 Sa-

menkörperchen zusammengenommen. — Hier wiederum zeigt sich also

das Studium von unbefruchteten Weibchen von grossem Nutzen und es

ist tu bedauern, dass die bisherigen Beobachter dasselbe vernachlässig-

ten. Es ist nicht unwahrscheinlich , dass das Auftreten vc;i Oeltropfen

in dem Ei als ein Zeichen zu betrachten ist, dass dasselbe sein Ziel ver-

fehlt hat, dass es dem Absterben und der Ruckbildung anheimfallt. Wir

können nicht behaupten , dass die wenigen Eier, worin sich Oellropfen

bei den befruchteten Weibchen bilden, der Befruchtung entgangen sind,

denn auch diese haben sich uiil dem normalen Chorion umgeben, wel-

ches erst nach eingetretener BefruchtuDg sich bildet. Aber es lässt sich

leicht denken, dass ein befruchtetes Ei aus irgend einer Ursache verküm-

mern und absterben kann. Es ist also nicht uniiiüglich , dass die frag-

lichen Eier als verkümmert betrachtet werden mllssen.

Von befreundeter Seite ist uns eine Bestätigung für unsere Beob-

achtungen zugekommen: Dr. de la Valette hatte ein unbefruchtetes Weib-
chen von Ascaris mystax erhalten und fand in den Eiern desselben die

Bildung von Oeltropfen in grossem Maassstab. Dadurch sah sich de la

Valette, ganz unabhängig von unseren Untersuchungen, veranlasst, Meiss-

ner's ganze Theorie der Umwandlung der Spermatozoon in Zweifel zu

ziehen.

Es soll nicht geläugnet werden , dass die Samenkörpereben eine

Fetlraetamorphose eingehen können. Hie und da findet man in den Ge-

nitalien der Weibchen freie, fettig aussehende Körperchen, die möglicher

Weise durch Umwandlung von Samenkörperchen entstanden sind. Aber

es fragt sich auch dann, ob diese Umwandlung eine nothwendige Stufe

in dem Entwicklungscyclus des Samenkörperchens , oder ob die Fettme-

tamorphose nicht eine Folge des Absterbens desselben ist. Wie es auch
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sein mag, so milssen wir Mcissner's Beobachtungen für ungenügend er-

klären, dn er die Bildung von Oellropfen in unbefruchteten Kiern nicht

erkannte, und die Fnige wiid nicht ungereohlfertigl erscheinen, ob irgend

einer der von Meiasner in Ascarideneiern beobachteten Oellropfen durcli

die Umwandlung von Sanienkörperchen jemals entstanden sei.

5. Von den Bewegungen der Sani enk örporchen.;

Bis jetzt haben Schneiders Beobachtungen über die Bewegungen der

. ..luenkörperchen bei den Nematoden') weder Bestätigung noch Wider-
legung gefunden. Es ist kaum möglich die Genauigkeit der Beobachtun-

gen in Zweifel zu ziehen, da der Bericht selbst von einer grossen Sorgfalt

in der angeslelllep Untersuchung zeugt. Jedoch kann man sieb noch im-
mer fragen , ob die fraglichen Körperchen wirkliche Zoospermien oder

vielleicht auch fremde Wesen, Schmarotzer gewesen, und zweitens, ob

lieubachteten Bewegungen normal waren.

Immer mehr hat man sich in der neueren Zeit mit dem Ged.inken

vertraut gemacht, dass die einfachsten Elemente der organischen Natur

nicht seilen mit einer eigenen Contractilität l)egabt sind, die an die Be-

wegungsarl der Amoebcn erinnert. So haben wir noch neuerdings durch

Leuckart^) und Klilliher^) solche Erscheinungen bei den Leberzellen des

Kaninchens, bei den Zellen des Mantels der Ascidien und bei den zellen-

arligen Bindegewebs/.ellen des Zitterrochens kennen gelernt. Die von

Schneider entdeckten Bewegungserscheinungen bei den Samcnkürperchen
der Nematoden würden also nur ein neues Glied in dieser Reihe von

Beubachtungen sein.

Nicht Schneider, sondern Jiischoff versuchte zuerst einen Vergleich

...wsehen Amoeben und Samenkörperchen der Nematoden. Bischo/f aber

baue bei diesem Vergleich blosse Difl'usionserscheinungen im Sinne, die

er bei den Samenkörperchen von Ascaris mystax wahi'genommen hatte,

und seine Beobachtungen haben mit denjenigen Schneider's Nichts zu

i.-iffcn.

Schneiders Vorschriften gcmiiss haben wir die zu untersuchenden

Phiere bald in Eiweiss, bald in Kochsalz- oder Zuckerlüsung aufgeschnit-

ten. Mem.ils gelang es, bei irgend einer Species Bewcgungsersclieinun-

gen der aus der Satnenblase des Männchens genommenen Samenkürper-
' ''fn wahrzunehmen. I)assell)e war Schneider auch begegnet. Das Er-

i'iiiss war aber ein ganz anderes, sobald Samenkörperchen aus der

i iiha oder detn Uterus zum Gegenstand der Beobachtung genommen
wurden. Unter den untersuchten Species eignet sich die eine ganz vor-

f) Honolibcricht dor |irau8sisclieii Akademie der Wissenschaften. Aprit 4856.

' Die Dla»ciil>aailwlirrncr uml ihre Entwicklung. GiessenfSSS. p. 4SI.

8ur Ics riiouvemcrits parliculicrH dos cvllules plasniatiquos otc. Gazette hcbd. do

ro«decino. No. 48. 4 SSO.
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zUglich zur Untersuchung der fraglichen Bewegiingserscheiniingen. Es

ist dies der Slrongylus auricularis, den wir deshalb hier naher ins Auge

fassen wollen.

Es fällt zuerst auf, wie viele verschiedenartige Körperchen ausser

den Eiern selbst innerhalb der weiblichen Genitalien vorkommen. Schon

Rayf/e') gaban, dassdieSamenblase desMiinnchens ganz anders gestaltete

Köiperchen enthalt, als diejenigen, weiche er beim Weibchen fllr Samen-
körperchen in Anspruch zu nehmen geneigt war. Die ersten sind die

kegelförmigen, der Gestalt nach oft einem Gemsenhorn ahnlichen Körper-

chen, welche schon oben erwähnt wurden. Die zweite.n stellen runde,

mit einem länglichen Kerne versehene Zellen dar. Die.'-e Beobachtung

liagge's ist vollkommen richtig, doch unvollständig. Mehl nur die ge-

kernten Zellen nämlich, sondern auch ganz ähnliche Körperchen, wie

diejenigen aus der mannlichen Samenblase , und ausserdem noch andere

unregelmässige, deren Gestalt nicht wohl zu beschreiben ist, konmien
in den weiblichen Genitalien vor. Wenn man die Korperchen der letzteren

Art beobachtet, so nimmt man sehr bald an ihnen das Ausstrecken und
Einziehen von Fortsätzen, mit einem Worte die Schneider'schon amoeben-
arligen Bewegungen wahr. Nicht alle bewegen sich zugleich , vielmehr

ruhen die meisten, doch trifft man gewöhnlich sogleich Individuen, die

in der Bewegung begriffen sind. Die Bewegungen sind meist langsam

und träge. Jedoch sieht man nicht selten ein Korperchen, dessen Bewe-
gungen bisher höchst langsam und bedachtig waren, plötzlich lebhafter

werden und ziemlich behende und rasch hinter einander mehrere Ge-
staltveränderungen vollziehen, um sich gleich hinterher der allen Träg-

heit wieder hinzugeben.

Es ist leicht, sich zu überzeugen, dass es sich hier nicht um Diffu-

sionserscheinungen handelt, wie diejenigen, die Bischo/J'hei Ascaris njy-

stax beschrieben hat. Die Bewegungsorscheinun;;en gehen nämlich stun-

denlang vor sich, und werden sogar meistens lebhafter, wenn die Samen-
körperchen eine Stunde in der Flüssigkeit zugebracht haben. Dass die

Körperchen keine Schmarotzer sind, lässt sich gerade bei Strongylus au-
ricularis leicht nachweisen , weil dessen Samenkörperchen sehr charak-

terislisch gestaltet sind. Man lindet nämlich alle üebergänge von den

unbeweglichen Formen der Zoospermien bis zu den beweglichen Körper-

eben , wie dies Schneider schon angedeutet h.it. Man triffX zuerst in den

weiblichen Geschlechtsorganen kegelförmige und gemsenhornfürniige Kor-

perchen mit scharf abgeschnittener Basis, die mit den Zoospermien des

Männchens vollkommen übereinstimmen. Ferner begegnet man in den

weiblichen Genitalien anderen ganz gleich gestalteten Körperchen, deren

Basis aber nicht einfach abgestutzt, sondern etwas ausgebreitet und ge-

lappt ist. Schon diese Form ist bevvcgungsfähig. Es ist nur der kleinere

<) D3 evoluUone strongyli auricularis et Ascaiidis acuminatae. Eilangae 1841.
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gelappte Thell, der sieb bei der Bewegung hetheiligl. Die kegel- oder

hornföttnige Spitze verhält sich ganz passiv, wird nachgeschleppt, voil-

»ieht aber keine eigene Bewegung. Die weitere Umwandlung des Samen-
körperchens besteht darin, dass die gelappte, bewegungsPdhige Basis im-

mer grösser wird, während die unbewegliche Spitze in demselben Ver-

hiiltniss abnimmt. Die starre Spitze löst sich allmälig in den beweglichen,

unreselmiissigen Theil auf. Endlich verschvvind.5t die Spitze vollkoni-

len und das Körpereben sieht vollkommen amoebenartig aus. Der Um-
mdlungseyclus ist damit noch nicht geschlossen. In dem amoebenarti-

n Kürperchen erscheint nämlich bald ein Kern, der sich allniiilig in die

inge zieht. Das Körperchen ballt sich dann kuglig zusammen und

eckt seine Fortsätze nur von einer bestimmten Seite seiner Oberfläche

s Die Aehnlicbkeit zwischen einem solchen Samenkörpereben und

ifige's gekernten Zellen ist so aurfallend, dass sie Keinem enlgeben

v\ird. Es kann kein Zweifel darüber obwalten, dass das sich amoebea-
.uiig bewegende Körperchen in eine solche Zelle Übergeht. Es fragt

sich nun, ob die gekernte Zelle ein vollkommener Ruhezustand des Sa-

tiienkürpercbens, oder ob sie selbst noch bewegungsfühig ist. Darüber

k innen wir kein ürlheil füllen. Wir haben wohl gekernte mit ganz kur-

zen Fortsätzen versehene Zellen gesehen, die noch bewegungsfühig s\aren,

aber es ist uns noch nicht gelungen , das Ausstrecken von Fortsätzen

'!:irch gekernte Zellen wahrzunehmen , die vorher mit keinem einzigen

ilsatz verseben waren.

Es kommen Übrigens mitunter Weibchen vor, in <lenen die letzten

innen des L'mwandlungscyclus der Zoospermien fehlen. Das sind ohne
' cifel solche, die erst seit kurzer Zeil bcfrucbtcl v\urden.

Ganz ähnliche Beobachtungen haben wii- bei einer Ascaris aus dem
Darme von Kufo cinereus gemacht, die mit der Ascaris acuminata ver-

wandt und vielleicht mit der Ascaris commutata Diesing eine und die-

' !be Specios ist.

Hchneider's Beobachtungen bei Cucullanus elegans haben wir eben-
es bestätigt, obgleich es hier der Kleinheit der Samenkörperchen wegen

•schwerer fällt, sieb von dem Ausstrecken und Einziehen der Fortsätze zu

überzeugen.

Endlich wollen wir noch hinzufllgen, dass M'agenvr und Lieber!. Ulm,

"h mtlndlicher Millheiluiig, die Entdeckung Schueider's bei dem Thier,

welches von letzterem in seinem Aufsatze unter dem Namen Angiosloma

liiiiacis Duj. erwähnt wurde, vollkommen bestätigt haben. Nur behaup-
II sie, der fragliche Wurm sei kein Angiosloma, sondern ein noch nicht

• •fMjhncbener Ncinalod.

Sehne iiier's Entdeckung der Bcwegungsfäbigkeil der Samenkörper-
cben bei den Nematoden kann also nicht in Zweifel gezogen werden. Es

ffigl sich nur noch , ob diese Bowegungsfäbigkeit den .Samenkörperchen

Mcr Nematoden zukommt. Vergobens haben wir in dieser Beziehung

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



128

die S.nmenkörperchen von Ascaris suilla und Ascaris niystax untersucht.

Wir haben keine Spur von Bewegung an denselben wahrnebmen können.

Nichtsdestoweniger möchten wir keinesweges diesen SamenkOrperchen

jede Bewegungsfähigkeit absprechen. Das flockige Ende derselben erin-

nert allzusehr an die gelappte Basis der Samenkörpercheii von Strongylus

auricularis, als dass raan nicht in ihm ein Bewegungsorgan vermuthen

dUrlie. Vielleicht sind die Bewegungen bei diesen Zoospermien so lang-

san), dass sie uns entgangen sind, ^'iolleichl auch haben wir nicht den
richtigen Concentralionsgrad der angewandten Kochsalzlösung getrotTen.

6. Rückblick.

Wir wollen zura Schlüsse die Hauptergebnisse dieser Mittheilung zu-

sammenfassen :

1. Bischo/Ps Epillielialkegelchen sind SamenkOrperchen, wie Nelson,

Meissner und Thompson es mit Bechl behauptet haben.

2. Meissner's weibliche Keimzellen cxisliren nicht. Die von diesem

Forscher gegebene Darstellung der Eibildung bei den Nematoden muss
als durchaus verfehlt betrachtet werden.

3. Die im Dolterslock gewisser Nematoden vorkommende Bhachis

ist niemals eine scheinbare im Sinne Meissner's, sondern immer eine

wirkliche.

^. Meissner's Micropyle bei den Eiern von Ascaris mystax existirt

nicht. Bischo/funJi Thompson haben mit vollem Rechte deren Existenz

bestritten.

6. Ob die Befruchtung der Eier durch Eindringen der SamenkOrper-

chen zu Stande kommt oder nicht, sieht dahin. Jedenfalls erscheinen die

von Nelson und Meiss?ier hiertlber niitgetheilten Beobachtungen unzurei-

chend, um das Eindringen festzustellen.

6. Meissner's Theorie der Umwandlung der SamenkOrperchen in Fett

ermangelt jedes festen Grundes und k;inn dieselbe durchaus nicht auf-

recht erhalten werden.

7. Die Bildung von Fettlropfen gehl in den unbefruchteten Eiern in

grossem Maassstabe vor sich.

8. Schneidev's Millheilung über Bewegungserscheinungen an den Sa-

menkOrperchen gewisser Nemütoden beruht auf sehr genauen Beobach-

tungen, die nicht nur durch die unserigen, sondern auch durch diejeni-

gen von G. Wagener und N. Lieherkiihn bestätigt werden.
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