
Die Parthenogenesis bei Aristoteles' Beschreibung der Geschlechts- and

ZeugaDgsverhältDisse der Bienen.

(Nebst eineai Sendschreiben au Prof. v. Siebold in München.)

Von

H. Aabert und F. Wimmcr in Breslau.

Hochverphrler Herr Professor!

Bei einer Uebersetjung und Bearbeitung der Bücher des Arisloteles

über die Zeugungs- und Entwickelungsgeschichle der Thiere haben uns

seine Ansichten und Auseinandersetzungen über den Haushalt der lüenen

»ehr überrascht. Von den Zoologen scheint diese Stelle giinzlich unbeach-
tet geblieben zu sein, wie überhaupt diese Schrift des Arisloteles eine un-
verdiente Vernachlässigung erfahien hat, denn es esistirt von ihr nur die

lateinische Üeberselzung Gazn's, welche ohne den Text ganz unverständ-

lich ist. Aus jener Stelle gebt hervor, dass Aristoteles eine Parthenogenesis

zur ßrkl<ining der Zeugungserscheinungen hei den Bienen slaluirt hat,

dass ihm aber zu einem strengen Beweise genaue Beobachtungen gefehlt

haben, wie er selbst sehr wohl eingesehen hat. Nun ist es allerdings eine

andere Sache, jetzt, wo durch Sie das Princip der Parthenogenesis klar

und scharf au.sgesprochen, ihr Vorkotiinien in der Natur durch Sie streng

bewie.'<on und ein vernünftiger Zusaniinenhang in das verwickelte Treiben

der Bienen durch Sie und Uzierzon geiiracht worden ist, auch beim Ari-

sloteles die Parthenogenesis besliniml ausgesprochen zu finden, als es \or

Ihnen gi>wesea ist. Wir sind auch keineswegs der Meinung, dass etwas

dailurch, dass Aristoteles es angenommen oder verworfen hat, bewiesen

oder widerlegt wird: indess durfte es Ihnen doch nicht uninteressant

sein, zu sehen, für wie wichtig Aristoteles die Zeugung der Biene als na-

turgeschichllichen Vorgang gehallen hat, mit wie grossem Scharfsinne er

die hier möglichen Kieignisse auseinandergesetzt, und durch welchen Ge-

dankengang überhaupt und durch welche Schlussfolgerungon er zur An-
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riiilime einer Zeugung ohne Begattung oder Befruchtung gekommen ist.

Und dann hat es immerhin einen gewissen Reiz, /.u sehen, wie sich vor

zweitausend Jahren »ein weiser Mann« mit einem Problem gequält hat,

das nun endlich durch Sie so gelöst worden ist, dass wohl kaum noch ein

Zweifel an der Ricliligkeil lliier Auffassung übrig bleiben dürfte.

Theilen Sie diese .Ansicht, so scheint Ihnen vielleicht die nachfol-

gende Ueberselzung jener Stelle aus der Zeugungs- ur.d Enlwickelungs-

geschichle und die sich daran anschliessenden Stellen aus der Thierge-

schichte, so wie die darauf folgende Vergleichung der Aristotelischen Lehre

mit Ihrer Auffassung geeignet, einen Platz in Ihrer Zeitschrift zu finden.

Denn es ist wohl wUnschenswerth, dass man dem Studium des Aristoteles

wieder etwas mehr Aufmerksamkeit schenkt, da n)an ja vor einem RUck-

(M in jene Epoche, wo Aristoteles das A und der naturgeschichllichen

Studien war, genügend gesichert ist. Audio reclamantes libroruni con-

temloros, qui nihil logunt, nisi noviter invenlum, sagt //aWer in scinci'

schönen Vorrede zu den Elcinenlon, und wenn man mit ihm der Meinung

ist, dass man nicht blos die An.siciu des neusten Schriftstellers über ein

Problem kennen müsse, sondern auch die seiner Vorganger; so hat ge-

wiss keiner grosseren Anspruch
,
gelesen und berücksichtigt zu vverden,

a\s Aristoteles. Nicht allein, weil er den Abschluss einer Epoche in der

Culturgeschichle der Menschen bildet, die der heutigen so nahe verwandt

ist, sondern auch, weil er eine Fülle von Beobachtungen enihalt, die noch

immer auf eine weitere Ausführung und Erklärung, auf Bestätigung und

Beweis oder auf Widerlegung wailen; weil er seine Erfahrungen mit ei-

nem Scharfsinne gesichtet und mit einer Genialität combinirt hat, die im-

mer bewunderungswürdig bleiben wird, und eadlicb, weil er selbst in

seinen Irrthümern lehrreich ist. l'i.

Mit dem Wunsche , dass diese Motivirung unsers Interesses für den

Aristoteles Ihre Billigung erhalten möge, übergeben wir Ihnen seine Dar-

slelluni; \on dem Haushalte der Bienen, insoweit sich dieselbe auf die

Zeugungs- und Enlwickelungsverlialtnisse dieser Tliiere bezieht, und hof-

fen Ihnen in nicht zu langer Zeit die üebersclzung und Bearbeitung des

ganzen Werkes tcsqI %(^wv ysviasiag einhandigen zu kimncn.

Mit vorzüglicher Hochachtung

Aiibcrt. Wimincr.

Breslau, den 23. Sept. 1858.
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De generalione animalium. Editio Beckeri. Lib. III. cap. 10. pag. 90, 9

— 103, 13.

Die Ent.slehung der Bienen hat viel Zweifelhaftes. Wie nämlich bei

manchen Fischen eine .solche Entstehung .sUill hat, dass sie ohne vor-
hergehende Begattung Junge erzeugen, so scheint dies auch

den Beobachtungen zufolge bei den Bienen stall zu haben. Denn es

ist nolhvxendig, dass sie entweder ihre Brut von anderswoher holen, wie

Einige meinen, und zwar indem sie entweder von selbst entstanden, oder

von einem andern Thiere gelegt ist, oder dass sie sie selbst erzeugen,

oder dass sie einen Theil derselben herbeiholen, einen andei'n erzeugen

— denn auch dies meinen Einige, dass sie nur die Drohnenbrut licrbei-

bringen— und dass sie ßrul erzeugen entweder mit oder ohne Begattung,

und dass, wenn Begattung slatlfindet, entweder jede Art flli- sich Brut

erzeugt, oder eine Arl alle idirigen, oder indem sich die eine Art mit der

andern paart, d. h. dass entweder Bienen aus der Paarung von Bienen,

und Drohnen aus Drohnen, und Weisel aus Weiseln entstehen
; oder dass

alle Uebrigen aus einer Art, z. B. aus den sogenannten Königinnen und
Weiseln entstehen, oder dass sie aus den Drohnen und Bienen entstellen.

Einige glauben nändich, die eine Art seien Miinnchen , die andere Weib-
chen, etwa die Bienen seien Männchen und die Drohnen Weibchen. Alles

dieses ist aber unnitSglich, wenn man die aus den besonderen Erschei-

nungen bei den Bienen und aus den allgemeinen bei den andern Thieren

sich ergebenden Schlüsse zieht.

Gesetzt nämlich , die Bienen holen
,
ohne selbst zu legen, ihre Brut

von anderswoher, so miissleu, auch ohne dass die Bienen sie forllragtn,

Bienen an dem Orte entstehen, von welchem sie den Samen holen; denn
warum sollten sie entstehen, wenn der Same an einen andern Ort ver-

setzt wird, an jenem Platze aber nicht sein? Denn sie müsslen doch tben-

sogul entstehen, mag nun die Brut in den Blumen von selbst entstehen

oder von einem Thier gelegt werden. Und wenn es der Same eines an-

dern Tbieres wöre, so mUsste dieses aus ihm hervorgehen, nicht aber

Bienen. Ferner dass sie Honig eintragen, hat seinen guten Grund, da er

ihre Nahrung ist: dass sie aber die Brut holen sollten, welche eine fremde

ist, und nicht zur Nahrung dient, ist ungereimt. Denn um wessentwillen

sollten sie dies thun? Alle Thiere niimlich , welche fllr ihre Jungen sor-

-'n, bemühen sich um ihre ersichtlich eigne Brut.

Aber auch das ist nicht wohl erklürlirh, dass die Bienen Weibchen,

die Drohnen Mälnnchen seien. Denn die Natur verleiht keinem Weibchen

die zur Wehr dienende Waffe: die Drohnen sind aber slachellns, die Bie-

nen haben slimmllicli einen Stachel. Aber auch das Gegentheil isl nicht

wohl erklärlich, dass die Bienen Milnnchen Seien, die Drohnen Weibchen :

denn kein Milnnchen pflegt sich um die Jungen zu bemühen, dies grade

lier Uiun die Bierfen. Leberhaupl aber, da es Drohnenbrut im Stocke
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"iebt, auch wenn keine Drohne da ist, da sich hingegen keine Bienenbnit

darin zeigt, ohne die Königinnen, — \\ esshall) ;iuch Einige behaupten,

dass nur die Drohneiil)rut herbeigeholt werde, — so leuchtet ein, dass

sie nicht') durch Begattung entstehen, weder so, dass eine jede beider

Arten sich unter sich begattet, noch so, dass sich Bienen mit Drohnen be-

galten. Und dass sie die Drohnenbrut allein herbeiholen sollten, ist ewi

den angegebenen Gründen unmöglich, und es ist auch nicht erklärlich,

dass eine ähnliche Erscheinung nicht bei der ganiten Gattung stall haben

sollte. Ferner ist es aber auch nicht u)öglich, dass die Bienen selbst iheils

Mannchen, tlieils Weibchen sein sollten. Denn in allen ThiergeschlechleriL

ist ein Unterschied zwischen den Weibchen und den .Männchen. Auch

wurden sie sich ja selbst erzeugen. Nun entsteht aber augenscheinli(h

keine Brut von denselben, wenn sich die Weisel nicht im Stocke bcfin-

deu , wie behauptet wird. Gegen beides aber, sowohl gegen die Erzeu-

gung aus einander, als auch gegen die aus den Drohnen, sowohl jeder AjI

für sich, als auch in Verbindung mit einander, ist das ein Beweis, dass

man noch nie diese Thiere in Begattung gesehen hat, was doch oft vor-

kommen milssle, wenn das eine von ihnen nKinnlich, das andere weiblich

wäre. Es bleibt also übrig, wenn sie durch Begattung entstehen , dass

die Königinnen sieh paaren und zeugen. Aber die Drohnen entstehen au-

genscheinlich, auch wenn keine Weisel in dem Stocke sind, und die Brut

derselben können die Bienen weder von anderswoher herbeiholen , noch

durch Begattung ihrer selbst zeugen. Somit bleibt nur der Fall Übrig, den

wir auch bei einigen Fischen vorkommen .sehen , dass die Bienen ohne

Begattung die Drohnen zeugen, indem ."sie, insofern sie zeugen, weiblich

sind, aber wie die Pllanzen sowohl das Weibliche als das Männliche zu-

;Jcich in sich tragen. Daher besitzen sie auch das zur Wehr dienende

Werkzeug: denn man darf ein Geschöpf nicht weiblich nennen, «eun

nicht ein gesondertes Männliches vorhanden ist'). Wenn dies aber bei

den Drohnen der Fall ist, und diese ohne Begattung entstehen, so ist es

nolliwendig, dass auch bei den Bienen und bei den Königinnen dasselbe

Verhällniss obwaltet und dass sie nicht durch Begattung erzeugt werden.

Wenn sich nun Bienenbrul ohne die Königin im Stocke zeigte, so

inüsslcn auch die Bienen aus sich selbst ohne Begattung entstehen. Da

aber die mit der Fliege dieser Thiere beschäftiglen Leute dies in Abrede

stellen, so bleibt nur die Möglichkeil Übrig, dass auch die Königinnen so-

wohl sich selbst, als auch die Bienen zeugen. Weil aber das Geschlecht

der Bienen ein ausnahrasweises und absonderliches ist, so stellt sich auch

ihie Enlslehungsweise als eine absonderliche dar. Denn dass die Bieueo

auch ohne Begattung zeugen, dürfte auch bei andern Tliieren vorkommen,

4) Im Texte ist statt oüi', was Becker hat, mit cod. Z. oix zu lesen.

2) Corif. F. Wimmer Phytolosiae Arislotelicaefragraenta. Vralislaviae I83S. p. 56sq.

§ t(»

—

Mi : l'rincipium masculura et femineum in planus non scgrcgatum sed

mislum est.
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dass si'! nber nicht dieselbe An zeugen, dns ist alisondeiiich. Denn die

Eiytlirini zeiipen Eryllirini und die Channae Cliannae'). Die Ursache

liegt aber darin, dass auch die Bienen selbst, nicht wie die Fliegen und

anderen Thiere der Art gezeugt worden, sondern aus einer andern, jedoch

\erwandten Art: sie entstehen nSnilich aus den Weiseln. Daher sieht

auch ihre Entstehung in einer gewissen Beziehung zu ihrer Gestalt. Die

Weisel sind nämlich an Grösse den Drohnen ähnlich, darin aber, dass sie

einen Stachel haben, den Bienen; die Bienen gleichen ihnen also hierin,

die Drohnen aber hinsichts der Grösse. Denn die Nothwondigkeit erfor-

dert hier eine Veränderung, wenn nicht aus einem jeden immer dieselbe

Art entstehen soll. Dies ist aber unmöglich, da sonst die ganze Genera-

tion aus Weiseln bestehen würde. Die Bienen nun sind ihnen ähnlich

durch die Kraft und dadurch, dass sie Junge hervorbringen, die Drohnen

aber in der Grösse; ['^) wenn sie aber einen Stachel hätten, so wären sie

Weisel; jetzt ajjer bleibt dieser Punkt des Zweifels noch übrig. Die Wei-
sel nämlich gleichen beiden Arten in den)selben, darin, dass sie einen

.Stachel haben, den Bienen, in der Grösse aber den Drohnen.] Es ist aber

nothwendig, dass auch die Weisel aus irgend Einem entstehen. Da sie

nun weder aus den Bienen, noch aus den Diohnen entstehen, so müssen
sie nothwendiger Weise auch sich selbst zeugen. Ihre Zellen aber werden
zuletzt und in geringer Anzahl gebildet. Also geschieht es, dass die Wei-
sel sich selbst zeugen, und dass sie auch eine andere Ail zeugen, nämlich

die der Bienen, dass ferner die Bienen eine andere Art zeugen, die Droh-

nen, dass diese aber nicht mehr zeugen, sondern dies ihnen entzogen ist.

Da aber die nalurgemässen Vorgänge immer ihre bestimmte Ordnung ha-

ben, so ist es nothwendig, dass den Drohnen auch die Fähigkeit entzogen

ist, eine andere Art zu erzeugen
,
wie es sich denn auch in Wirklichkeit

zeigt. Sie selbst werden zwar geboren, aber sie erzeugen nichts anderes,

sondern in ihnen als den Dritten hat die Zeugung ihr Ende. Und so ist

dies nun von Natur wohl gefügt, dass die Arten immer fortdauern und

keine ausgehl, ohne dass doch Alle zeugen. Auch die Erscheinung ist er-

klärlich, dass bei auter Witterung viel Honig und Drohnen werden, bei

Regenwetter aber Überhaupt viel Brut. Denn Feuchtigkeit bewirkt mehr
Ausscheidung in dem Körper der Weisel, dagegen gute Witterung in denen

der Bienen ; denn da diese kleiner sind , so bedürfen sie mehr der guten

Witterung. Auch das ist wohl eingerichtet, da.ss die Königinnen , da sie

gewisserniaassen zur ForlpRanzung bestimmt sind, im Stocke bleiben, fern

4) Conf Schneider Ari9la(elo8 de aniinalihus hislorioe III. p. i56 und llislon'a litler.

CiHCiurii |)H9 null Camus lllsluire des aiiiiriuux d'Ai istolcles II. p. 736 u. p. 77(

uiilor Kougot und Scitbo.

X) Dio rMn!»'klammerle .si«lle ist als ein untlchlcr Zusatz zu belrachlen, da dicscilie

Bemcikunjj liiür zum diill«n .Slnle wiodorbolt wird. Die Unsclilheit verrallii'n

auch die unerklärliciien Worte loCro Xitnnai ri/s iinoii/i({, deren trklüruni;

Philoponus Hucli miUelst einer kühnen VcrilreliiinK uiclit gelungen IhI.

ZrUH-hr. f. wU»i:ii«i-li. ZuiiloKi«. I\. Itil. 3!i
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von der nolhwendigen Arbeit, und dass sie eine gewisse Grösse haben,

indem ihr Körper gewissermaassen zur Brulerzeugune eingerichtet ist ; dass

die Drohnen hingegen träge sind , da sie keine Waffe haben, um sich die

Nahrung zu erkämpfen, und wegen der Schwerfälligkeit ihres Körpers.

Die Bienen aber stehen in der Grösse zwischen beiden mitten inne'),

denn so sind sie zur Arbeil lauglich, und sie sind arbeitsam, da sie zu-

gleich Kinder und ILltorn ernähren. Auch der umstand, dass sie den Kö-

niginnen folgen, stimmt sehr wohl damit zusammen, dass die Bienen

ihnen ihre Entstehung verdanken , denn wenn nicht so etwas zu Grunde

läge, so wäre die Erscheinung ganz ohne Grund, dass die Weisel sie an-

fuhren, wie auch der Umstand, dass sie jene nichts aibeiten lassen, al-

ihre Eltern, dass sie dagegen die Drohnen als ihre Kinder zUchtigen; denti

es ist in der Ordnung, die Kinder und diejenigen, welche keine Arbeit

verrichten, zu zUchtigen. Dass aber die Weisel, deren Anzahl gering ist,

eine Menge von Bienen zeugen, diese Erscheinung mag dem ähnlich sein,

was bei den Löwen vorkommt, welche anfangs fünf, dann weniger, end-

lich ein und zuletzt gar kein Junges mehr zeugen. Die Weisel aber zeu-

gen zuerst eine grosse Zahl, dann nur wenige Weisel, und zwar ist die

Brut joner kleiner, aber bei ihtien selbst hat die Natur in der Grösse er-

setzt, was sie in der Zahl entzog. So verhält es sich nun mit der Entste-

hung der Bienen nach Gründen und nach den darüber bekannten Erfah-

rungen. Jedoch hat man darüber nicht ausreichende Beob-
achtungen, aber sollten diese gemacht worden, so nuiss

manderBeobacbtung mebrGlauben schenken, als den Grün-
den, unddiesen nur, wenn sie zu dem gleichen Resultate

fuhren wie die Erscheinungen.

Historia animalium Lib. V. Schneider cap. 17. Beckerp. 137, I 4 — 138, i.

(cap. 19).

Es entstehen die sogenannten Schmetterlinge aus den Raupen, diese

aber entstehen auf den grünen Blältern , besonders denen des Baphanos,

den man auch Krambe nennt; zuerst sind sie kleiner als ein Hirsekorn,

dann wachsen sie zu kleinen Würmern aus, werden darauf binnen drei

Tagen kleine Raupen und, nachdem sie alsdann grösser geworden sind,

werden sie unbeweglich , verandern ihre Gestalt , und heissen Puppen

;

sie haben eine harte Schale, bewegen sich aber, wenn man sie berührt.

Sie haften an spinuenwebeartigen Fäden , und haben weder einen Mund

noch ein anderes deutliches Organ. Nach nicht langer Zeil zerreisst die

Schale und es fliegen geflügelte Thiere heraus, die wir Schmetterlinge

1, Dies widerspricht dem oben Gesagten und der Erfabrung. Die Erklärung des

Philoponus, dass sich dies nicht auf die Grüsse selbst beziehe, sondern darauf,

dass die Arbeitsbienen einen Stachel haben, findet in den Worten to fify(3-os

ihre Widerlegung. Die ttandschriften bieten keine Hülfe: man wird also die

Stelle durch Conjcctur emendiren müssen.
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nennen. Zuerst nun , so lange sie Bau|)en sind , nfliraen sie Nahrung zu

sich und geben Kolh von sich. Auf dieselbe Weise verhallen sich auch

die llbrii:cn Thiere , welche aus WUrniern entstellen, sowohl diejenigen,

welche durch eine Paarung von Thieren , als die, welche ohne Beeatlung

.ils Würmer entstehen. Denn auch die WUrmei' der Bienen, Anthrenen

und Sphiikes , nehmen Nahrung zu sich, so lange sie jung sind und fuh-

ren offenbar Koth. Wenn sie aber aus der Form des Wurmes zur Glie-

derung gelangen, dann heissen sie Nymphen (Puppen) und nehmen weder
Nahrung mehr zu sich, noch fuhren sie Koth, sondern sie sind unbeweg-
lich in ihrer Umhüllung, so lange sie noch wachsen. Dann gehen sie her-

aus, indem sie die Zelle an der Stelle durchbrechen, wo sie zugeklebt ist.

Ilist. anim. Schneider cap. 18, 19, 20, 21. Becker 141, 2 — 145, 3.

cap. 21. 22, 23.

Nicht alle haben dieselbe Ansicht über die Art und Weise, auf wel-

che die Bienen erzeugt werden. Denn die Einen behaupten, d.iss die Bie-

nen weder gebaren noch sich begatten, sondern dass sie die Brut holen

und zwar nach der Meinung der Einen von der BlUlhe des Kaliynthros,

nach der der Andern von der BlUthe des Bohres, nach einer dritten Mei-

nung von den Blllthen des Oelbaumes; und als Beweis fuhren sie an,

dass bei einer reichen Olivenernte auch die meisten Schwärme abgehen.

Die Andern behaupten, dass sie die Brut der Drohnen von einem Stoffe

der erwähnten Pflanzen holten , dass aber die Brut der Bienen von den

Weiseln geboren würde. Es giebt aber zwei Arten von Weiseln, der bes-

sere ist rothgelb (roslgelh), der andere schwarz und bunter, aber (beide)

von doppelter Grösse, als die Arbeitsbienen ; ihr Hinlerleib ist wenigstens

.'iderthalbmal so lang. Und sie werden von Einigen Mütter genannt, weil

sie gebären sollen. Als Beweis führen sie an, dass Drohnenbrul im

Stocke entsteht, ohne dass ein Weisel darinnen ist, aber
keine Bienen brut. Andere behaupten, es fände eine Begattung stall,

die Drohnen wiircn Männchen, die Bienen Weibchen.

Die Erzeugung dei Uebrigen geht in den Hohlräumen der Wabe vor

^icb, die Weisel entstehen unterhalb an der Wabe hängend, ausserhalb

zu sechs oder sieben der übrigen Brut gegenitber befindlich. Einen Sta-

chel haben die Bienen , die Drohnen nicht. Die Königinnen und Weisel

haben zwar aucri einen Stachel, stechen aber nicht, wesswegen einige

meinen, sie hätten keinen').

Es giebt mehrere Arten von Bienen, die beste ist klein, rund und
liunt ; die andre lang, der Anthrene ähnlich, die dritte der sogenannte

l>ieb. Dieser ist schwarz und breilleibig. Die vierte ist die Drohne, an

lirUsse die bedeutendste von Allen, aber slacbellos und feige. Desswegen

1j Schneider *67. Becker 291. H. Die Weisel sind am weiii^bte» hüse und siechen

am weiit^'sten- — Dies i»l in Uebereinslimmuni^ mi( Üsii'rzon Neue Alt der Bio-

ni'iizutlil. 1848 p. n
33*
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machen Manche ein Geflecht um die Bienenstöcke von der Art, dass die

Bienen hineinkriechen können, die Drohnen aber nicht, weil sie zu gross

sind. Von Weiseln aber giebt os zwei Arten, wie schon erwähnt worden

ist. Und es sind in jedem Stocke mehrere Weisel, nicht blos ein einziger.

Der Schwärm geht zu Grunde, sowohl wenn die Weisel nicht in hinrei-

chender Zahl vorhanden .'^ind (nicht weil sie dann führerlos sind, sondern

wie man behauptet, weil sie zur Erzeugung der Bienen beitragen) , als

auch, wenn viele Weisel da sind. Denn sie verursachen eine Zersplille-

rung. Wenn es nun ein spätes Frühjahr giebt und Dürre und Mehllhau,

so entsteht weniger Brut, vielmehr machen sie bei Dürre mehr Honig, bei

Kegenweltcr mehr Brut. Desswegen treifen reiche Olivenernten und

Schwärme zusammen. Sie verfertigen aber zuerst die Waben, dann legen

sie die Brut hinein , aus dem Munde, nach der Behauptung Einiger, die

auch sagen
,
dass sie dieselbe anderswoher holten, darauf den Honig als

Nahrung, Iheils im Sommer, llieils im Herbste; besser aber ist der llerbst-

honig. Die Wabe wird aus den BlUthen bereitet, die Wachsmalerie aber

holen sie von den Ausschwitzungen der Bäume, der Honig ober, den sie

sammeln, tropft aus der Luft herab, besonders beim Untergang der (ie-

stirne und wenn ein Regenbogen am Dimtnel steht. Es entsteht aber

tiberbaupt kein Honig vor dem Untergänge der Pleiaden. Das Wachs ma-
chen sie nur, wie gesagt, aus den Blumen, dass sie aber den Honig nicht

machen, sondern ihn holen, wenn er herabtropft, davon ist Folgendes

Beweis : binnen einem oder zwei Tagen finden die Bienenzüchter den

Stock von Honig erfüllt. Ferner giebt es zwar im Herbste Blumen, aber

keinen Honig, wenn er vorher ausgenommen woi'den ist. Wenn nun der

gesammelte Honig schon ausgenommen worden und keine oder wenig

Nahrung mehr im Stocke ist, so würde doch welcher hineinkommen,

wenn sie ihn aus den Blumen bereiteten. Der Honig verdickt sich, wäh-

rend er reif wird; denn im Anfang ist er wie Wasser und bleibt einige

Tage flüssig; wenn er daher in diesen Tagen herausgenommen wird, so

hat er keine Consistenz , in höchstens zwanzig Tagen wird er fester. Es

ist dies sogleich fUr den Geschmack deutlich, denn er zeichnet sich durch

SUssigkeit und DickflUssigkcit aus. Es sammeln aber die Bienen von allen

Blülhcn mit einem Kelche, und auch von den andern, welche Süssigkeit

enthalten, ohne die Frucht zu verletzen. Die Säfte derselben tragen sie

fort, indem sie sie n)it dem der Zunge entsprechenden Organe aufneh-

men. Es werden die Stöcke gezeidclt. wenn die Frucht des wilden Fei-

genbaumes erscheint. Die besten Jungen liefern sie, wenn sie Honig be-

reiten. Sie tragen das Wachs und Bienenbrod an den Schenkeln , den

Honig aber speien sie in die Zellen. Wenn sie die Brut abgesetzt haben,

brüten sie darauf wie die Vögel. In der Zelle liegt das Würmchen, wenn
es klein ist, quer, späterhin aber richtet es sich von selbst auf, nimmt
Nahrung zu sich und liegt an der Zelle an, so dass es sich auch daran

stutzt. Die Brut der Bienen und Drohnen aber, aus der die Würmchen
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vverdfn, ist weiss, und wenn sie wachsen, so werden Drohneu und Bie-

nen daraus. Die Weiselbrut aber wird hellgelb und ist der Consislenz

nach wie dicker Honig. Die Körpergrösse hat sie von Anfang an alinlich,

wie das vollendete Thier; es wird aber nicht erst ein Wuini daraus, wie

man sagt, sondern sogleich eine Biene (?). Wenn eine Zelle belogt wor-

den ist, so wird an der entgegengcselzlon Seite Honig bereitet. Das Junge

bekommt Flügel und Fusse, wenn die Zelle verklebt worden ist, wenn es

aber seine Vollendung erreicht hat, so fliegt es nach Zerreissung der Haut

heraus

Die Lebenszeit der Bienen beträgt 6 Jahre , einige leben auch

7 Jahre. Wenn aber ein Schwärm 9—10 Jahre au.sdauert, so glaubt man,

duss er sich gut gehalten hat ').

Hist. anim. Schneider p. 460. Becker 286, 30 — 287, 10.

Die Drohnen hüllen sich meistens im Stocke auf, wenn sie aber ein-

mal schwül men, so steigen sie mit Geriiusch gegen den Himmel, indem

sie sich im Kreise drehen und gleichsam L'ebungen machen ; wenn sie

aber das gelhan haben, so gehen sie wieder in den Stock und lassen sichs

wohl schmecken. Die Königinnen aber fliegen nicht heraus, ausser mit

dem ganzen Schwärme und weder auf die Weide, noch zu einem andern

Zwecke. Man behauptet aber auch, wenn sie sich bein) SchvvSrnien ver-

irrt'), dass die Bienen dem Weisel nachgehen und nach ihm suchen, bis

sie ihn durch den Geruch gefunden haben. Er soll auch von dem Schwärme
getragen werden, wenn er nicht fliegen kann und wenn er umkomme, so

gebe der Schwärm zu Grunde. Wenn sie alier noch eine Zeit lang blie-

ben und Waben bauten, so käme kein Honig hinein und sie selbst gingen

schnell zu Grunde.

Hist. anim. Schneider p. 461. Becker 287, 24—31.

Wenn der W\'isel lebt, so sollen die Drohnen für sich entstehen,

wenn aber nicht, .so sollen sie in den Arbeiterzellen von den Bie-
nen gezeugt werden, und solche sollen muth iger werden.
Man nennt sie desswegen gestacheile, nicht weil sie einen Stachel haben,

sondern weil sie stechen wollen, aber nicht können. Es sind aber die

Zellen fllr die Drohnen grösser. Und sie bauen die Zellen der Drohnen
abgesondert für sich, meist aber zwischen denen der Bienen. Desswegen
schneidet man sie auch mit heraus.

Hist. anim. Schneider 463. Becker 288, 31 — 289, 15.

Die Arbeitsbienen lödten ohne Schonung auch die Ueberzahl der

Weisel und vorzüglich die schlechteren, damit sie nicht, wenn ihrer vii-je

4] Diierion I. c. p. H hat dio Lebensdauer viel kürzer besliinmt.

I) Statt der Lesart dos Texten ö atfta^ioc legen wir nach einer Conjecliir in tJeber-

clnslininiunn rnil der L'eberscIzuiiH von Gaza: si, quum perpucil, rcx furlc abor-

roril c(c . . . ff tttftnfit».
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sind, den Schwiiiin zersplillern. Sie todten sie abei- besonders , wenn
der Stock niclil reich ;in Brul ist und keine Schwürme zu erwarten sind.

Denn in solchen Zeiten zerstören sie auch die Zellen der Königinnen, wenn
sie gebaut sind weil diese die Veranlassung zum Aus/.uge sind. Sie zer-

stören auch die der Drohnen, wenn ein Mangel an Honig in Aussicht sieht

und die Sch\värn;e nicht gut Honig eintragen. Und gegen die, welche von

Honig etwas wegnehmen wollen, kämpfen sie am meisten und werfen die

übrig bleibenden Drohnen hinaus, und man sieht sie oft aussen am Stocke

sitzen.

Hist. anim. Schneider 465. Becker 289, 23 — 290, 2.

Die Königinnen selbst lassen sich draussen nicht anders, als mit dem
Schwärme sehen. Bei dem Abschwärmen sieht man die Uebrigen um
diese im dichten Schwärme gedrängt. Wenn aber ein Abschwärmen stalt-

finden soll, so hört man einige Tage lang einen eigenlhUmlichen , abson-

derlichen Ton, und zwei bis drei Tage (liegen nur wenige Bienen um den

Stock. Oll aber auch eine Königin unter ihnen ist, ist noch nicht beob-

achtet worden, weil es nicht so leicht ist. Wenn sie sich aber versam-

melt haben, so fliegen sie fort, und die übrigen trennen sich, indem sie

den einzelnen Königinnen folgen. Wenn sich aber ein kleiner Schwann
in der INähe eines grossen niederlitsst, so gehl der kleinere zu dem grös-

seren hinüber, und die Königin, welche sie verlassen haben, tüdlen sie,

wenn sie mitkommt.

Der (Gedankengang beim Aristoteles ist also etwa folgender

:

1

)

Entweder holen die Bienen ihre Brut anderswoher und

a) entweder entsteht sie durch Urzeugung

bj oder sie stammt von einem anderen Thier

2) oder sie holen einen Theil, einen andern gebaren sie,

3) oder sie gebaren selbst und zwar

a) mit Begattung,

b) ohne Begattung.

Und wenn sie mit Begattung (3 a) gebaren, dann

o) gebiert jede Art für sich, z. B. Arbeitsbienen entstehen aus

Arbeitsbienen, Drohnen aus Drohnen, Königinnen aus Köni-

ginnen,

ß) oder eine einzige Art gebiert alle übrigen, z. B. die Weisel,

y] oder so, dass sich die eine Art mit der andern begattet, z. B.

Drohnen mit Arbeitsbienen.

Alles das ist unmöglich, folglich müssen sie ohne Begattung (3b) entste-

hen. Wie stimmen damit die Beobachtungen?

Um nun die .Ansichten und Erfahnnigen des Aristoteles mit unseru

heutigen in Parallele zu stellen, ist es nothwendig, die Grundlagen unserer
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jetzigen Hypothesen zu Ifelrachtcn. Bei allen naturgeschicbtliclien und

physiologischen Fragen untersuchen wir erstens das anatomische Substrat

und bekommen dadurch theils einen festen (Jrund und eine liestininile

Richtung für die zu .«teilenden Fragen , theils schiiessen wir eine Menge

von Möglichkeiten von vorn herein aus. Zvveileiis haben wir dann die

Aufgabe, Beobachtungen über die Vorgange bei den Thieren oder in Or-

ganen anzustellen und zu versuchen, wie sich diese Vorgänge unter ver-

änderten Bedingungen verhallen: drittens combiniren vvirdio anatomi-

schen und naturgescliichtlichen Ergebnisse mit aprioi istisclien Annahmen
und Gedanken, die allerdings bis zu einem gewissen Grade zufallig und

vvillkUhrlith t^ind.

Untersuchen wir nun zunächst den Unterschied zwischen den ana-

tomischen oder morphologischen Kenntnissen des Aristoteles und der neu-

sten Zeit in Bezug auf die Bienen. Aristoteles unterscheidet die Bienen nur

nach der Grösse und dem Besitz eines Stachels, und nimmt darnach Wei-

sel, Arbeitsbienen und Drohnen an. Er unterscheidet auch noch zwei Ar-

ten von Bienen, die rothgelben und die bunten. Er scheint aber die Bie-

nen nicht secirl zu haben und würde bei dem Mangel von Lupe und Mi-

kroskop wohl auch nicht viel zur Erklärung nienendes gefunden haben :

er rausste darnach aber zunächst im Unklaren bleiben über das Geschlecht

der Bienen. So schwankt er denn, ob die Drohnen Männchen oder Weib-

chen sind, für ersteres spricht ihm ihre Grösse, für letzteres das Fehlen

des Stachels. Da die Königin gross ist und einen Stachel hat, so glaubt

er in ihr das männliche und weibliche Princip vereinigt annehmen zu

müssen; sie ist also kein eigentliches Weibchen.

Seitdem sind nun folgende anatomische Data gewonnen worden,

welche von besonderem Einflüsse für die Zeugungsverhältnisse der Bie-

nen sein dürften :

1) Die Königin bat zwei Eierstöcke, einen Copulationsapparat und
ein Receptaculum Serainis, sie ist also ein vollkommenes, entwickeltes

Weibchen.

2) Die Drohnen sind vollkommene Männchen mit Hoden, Spermalo-
zoiden und Copulationsorgancn.

3) Die Arbeitsbienen sind verkümmerte Weibchen mit verkümmer-

ten Eierstöcken, verkllmmeilem Receptaculum Seniinis und verkUmnier-

len, zur Begattung unbrauchbaren Copulationsorgancn.

i) Die Eierstöcke einer einzigen Königin enthalten so viele Eier, dass

dieselben ausreichen, die sämmllichen Arbeiter- und Drohnenzellen eines

Stockes zu belegen.

'•')) Die Saiiienbla.se der Königin enthält unter gewissen Verhältnissen

und zu gewissen Zeilen lebende Spermatoroiden, zu andei'n Zeiten nicht.

fi) Die Hutlie der Drohnen findet sich zu gewissen Zeiten in dei'

.Scheide der Königin.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



818

7) In den Eiein aus Ärbeilerzellen finden sich Sperniatozoiden, in

denen aus Drohnenzeilen sind keine gefunden worden.

Durch die Ergebnisse der anatomischen Untersuchung wird also zu-

nächst das Geschlecht der 3 Arten von Bienen, die Aristoteles unterschei-

det, sicher feslgoslellt. Zweitens wird der Begattungsakt zwischen Kö-

nigin und Drohnen ein unabweisliches Postulat. Drittens geht daraus die

üomöglichkeit einer Befruchtung der Arbeitsbienen hervor. Viertens wird

es sehr wahrscheinlich, dass die befruchtete Königin Eier mit und ohne

Spermalozoiden legt. — Diese anatomischen Thalsacben, mit den Aristo-

telischen Angaben über die naturgeschichtlichen Vorgänge bei den Bienen

combinirt, wurden beinahe genUgcn, die Schlüsse, die sich heutzutage

ziehen lassen , zu sichern , wie sich sogleich ergeben wird. Denn svenn

wir nun die Resultate, welche die Beobachtungen der Bienenzüchter zu

Arisloteles' Zeiten ergeben haben, mit dem, was hinzugekommen ist, ver-

gleichen , so ergiebl sich, duss Arislateles schon das meiste gewusst hat.

Er hat gewusst:

4) Dass alle drei Arten von Bienen in einem Stocke sein müssen,

Weisel, Arbeiter und Drohnen, wenn derselbe fortbestehen und Weisel,

so wie Arbeitsbienen in ihm erzeugt werden sollen.

2) Dass die Königin zur Fortpflanzung ihrer eignen Art und der der Ar-

beitsbienen Eier legen oder Würmer gebären muss, da in einem weisellosen

Stocke keine Arbeitsbienen und auch keine Königinnen erzeugt werden.

(Ob Aristoteles annimmt, dass die Bienenkönigin Eier legt oder Wür-

mer gebiert, darüber muss man zweifelhaft bleiben. Aus den meisten

Stellen geht deutlich hervor, dass Aristoteles die Wurm- und Raupen-

periode als einen dem Ei vorhergehenden Zustand aufgefasst hat, und erst

die unbewegliche Puppe als das dem Ei der VCgel u. s. w. analoge ange-

sehen hat, wShrentI der Wurmzustand seinem xtijfia entspricht. Gleich-

wohl geht aus der oben angezogenen Stelle aus derThiergeschichte Lib. V.

cap. 19 hervor, dass er das wahre Ei der Schmclterlioge gekannt hat und

er sagt, dass der Vorgang bei den Bienen derselbe wiire. Der Widerspruch

zwischen den Erfahrungen des Aristoteles und seiner Theorie vom Insek-

tenei ist also offenbar, und er ist wohl erklilrlich, aber nicht zu lösen.)

3) Dass Drohnen auch in weisellosen Stöcken entstehen, dass folg-

lich von den Arbeitsbienen Drohnen müssen erzeugt werden können; er

schliesst aber weiter, dass die Arbeit.<;bienen immer und regelmässig die

Drohnen erzeugen, was freilich nicht rieht!;; ist. Andrerseits hat er ge-

wusst, dass in weisellosen Stöcken Drohnen in Arbeiterzellen ausgebrütet

werden, welche kleiner sind als die Drohnenzeilen ; die .\nomalie eines

solchen Vorganges ist ihm also doch nicht ganz entgangen. (Hisl. anim.

p. 287, s. oben.)

4) Dass die Weisel meist im Stocke bleiben, dass sie nie allein aus-

fliegen , sondern nur zu gewissen Zeiten und dann gemeinschaftlich mit

den Drohnen und Arbeitsbienen.
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5) Er hot~die Drohnenschlacht gekannt.

6) Er gielil an, eine Begattung sei niemals beobachtet worden.

Zu diesen Erfahrungen des Aristoteles ist nun etwa Folgendes an

neuen Beobachtungen und Berichtigungen hinzugekommen :

7) Dass die Königin Eier legt und zwar Eier, aus denen Arbeitsbie-

nen, Königinnen und Drohnen werden, und dass dies die Regel ist. Dass

dagegen , wenn ein Stock weisellos wird , auch wohl Arbeitsbienen Eier

legen , aus denen Drohnen werden , dass sie die Eier aber unregelmässig

legen, und dass die ganze Erscheinung eine Art von Nothbehelf und aus-

ser der Regel ist.

8) Dass aus einem Arbeiterinnenei und einem jungen WUrmchen
eine Königin gezogen werden kann.

9) Dass eine Königin, deren Receptaculum Seminis keine Sperma-

lozüiden enthült, nur Drohnenbrut erzeugt. Ebenso eine sehr alle Königin.

10) Dass zu einem normalen Schwärme nur eine einzige Königin

gehört.

1
1

)

Dass bei Kreuzungen zwischen deutschen und italienischen Bie-

nen sich die Brut der Drohnen immer nach der Königin richtet.

Sehen wir nun drittens, was fUr Schlüsse Aristoteles aus seinen Er-

fahrungen gezogen hat, und vergleichen damit die Resultate Dzierzon's

und von SieboIcCs.

i) Aristoteles nimmt eine Erzeugung ohne Begattung oder
Befruchtung,d. h. also eine Parlbenogenesis an.

Seine Grllnde dafUr sind :

a) es ist nie eine Begattung bei den Bienen beobachtet worden
;

b) werm die Arbeisbienen Weibchen , die Drohnen Mannchen sind,

so enthült die Königin beide Principien ungetrennt in sich, weil sie die

Grösse der Drohnen und den Stachel der Arbeitsbienen hat. Sie kann

daher enlwickelungsfahigeEier legen, ohne dass erst durch die Begattung

das ni<innliche Princip hinzuzukommen braucht. Ebenso documentircn

sich die Arbeitsbienen als Theilhaberinnen an beiden Principien, durch

den Stachel an dem einen, durch die Brutpflege an dem andern. So er-

klart er es sich, dass auch sie ohne Begattung Drohnen erzeugen können.

Legt man auf diese allerdings ganz wiilkührliche Annahme besondern

Nachdruck, so kann man freilich behaupten, eine eigentliche Parthenoge-

nesis hätte Aristoteles nicht staluirt ; er selbst betont indess dieses Ver-

hallen nicht besonders;

c) einige Fische scheinen auch ohne Befruchtung zu gebären
, denn

man kennt von ihnen keine Mannchen. Diesen Punkt l.1ssl aber Aristote-

les an zwei andern Stellen seiner Zeugungs- und Entwickelungsgeschichle

ganz niibeslimmt und zweifelhaft.

Diese Gründe sind nun keineswegs für die Annahme einer Parlbe-

nogenesis ausreichend, denn :

iid a : eine Begailung ist zwar bis jetzt noch nicht dircct beobachtet
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worden, indess ist sie so gut wie unzweifelhaft. Denn erstens findet man
Spermatozoen in dem Receptaculum Seminis der Königin ; zweitens hat

Dzierzon in der Vagina der Königin den abgerissenen Penis der Drohnen

gefunden und dies hat ihn auf den glücklichen Gedanken geljracht, den

Ausflug der Königin als ihren »II och zcitsfl u g« aufzufassen ,
bei dem

eben eine Begattung der Königin mit den Drohnen und die Füllung des

Receptaculum Seminis mit Sperma staltfindet.

ad h: Die Königin ist ein reines Weibchen und wird befruchtet; die

Arbeiterinnen sind verkümmerte, befrucblungsunfähige Weibchen, ohne

Besitz eines »männlichen Princips. «

ad c: Die Beobachtungen an den Fischen sind ganz zweifelhaft; die-

ser Schluss aus Analogie daher nicht gerechtfertigt.

von Siebold nimmt gleichfalls eine Erzeugung ohne Begat-
tung respeclive ohne Befruchtung oder eine Partbenogenesis an,

und seine Gründe sind :

a) in dem Receptaculum seminis flügellahmer Königinnen und sol-

cher, die keinen llochzeilsQug gemacht haben oder sonst zu Schaden ge-

kommen sind, linden sich keine (oder nur bewegungslose) Spermatozoi-

den, und doch legen dieselben Eier, aus denen Drohnen werden

;

b) verkümmerte Weibchen (Arbeitsbienen) , bei denen eine Begat-

tung und Befruchtung unmöglich ist, legen unter Umständen Eier , aus

denen Drohnen werden

;

c) in den Eiern, welche von einer befruchteten Königin in Drohnen-

zellen gelegt wurden, sind keine Spermatozoiden gefunden worden.

Es ist also Gesetz, dass die Drohnen immer aus unbefruchteten Eiern

entstehen.

d) eine Parlhenogenesis ist unzweifelhaft bei den Psychen und mit

hoher Wahrscheinlichkeit bei den Seidenraupen nachgewiesen.

So sind also Aristoteles und von Siebold zu derselben Hypothese ge-

kommen , aber die Annahme des ersteren ist unbegründet, die des letz-

teren so gut bewiesen , w ie es bei einem Gegenstände der Beobachtung

nur geschehen kann.

2) Aristoteles kommt zu der Annahme, die Königin müsse
zweierlei Blutzeugen, nämlich die der Arbeitsbienen und die der

Königinnen. Auch dieser Satz gilt noch, aber in anderer Bedeutung: die

Königin zeugt zweierlei Art von Brut, nämlich weibliche und niünnlicbe.

Denn die Arbeitsbienen sind ebenso wie die Königinnen Weibchen und

es kann aus demselben Ei und aus demselben Wilrmcben, ehe es 3 Tage

alt geworden ist, unter umständen eine Arbeitsbiene, unter andern Um-
ständen eine Königin werden. Dies ist also die eine Art. Die andere Art,

die Männchen oder Drohnen, werden nicht, wie Aristoteles anniniml, re-

gelmässig und ausschliesslich von den Arbeitsbienen gezeugt, sondern nur

ausnahmsweise, in der Regel aber auch von den Königinnen, hi Aristote-

les' Sinne aber muss man sagen, die Königin zeuge dreierlei Art von Brut.
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Aristoteles gründet seinp Annahme darauf, dass in einem weiseilosen

Stocke nur Drohnen erzeugl werden, und er schiiessl daraus, seinen eig-

nen Erfahrungen nicht ganz entsprechend ,
dass sie immer von den Ar-

beitsbienen herriiliren. Die Annahme von Siebold's grtlndet sich darauf,

dass erstens nach der anatomischen Untersuchung die Drohnen Miinnchen,

die Arbeitsbienen VVei))chen sind, in denen sich nur ausnahmsweise Eier

finden, die übrigens nicht befruchtet werden können; und dass nur die

Königin ein voilkomniones bisektenweibchen mit Eierstöcken , Copula-

tionsorganen und Samenbehalter ist. Dass zweitens die Eier in den Eier-

stöcken der Königin in ausreichender Menge vorhanden sind , um den

ganzen Stock mit Brut versorgen zu können. Dass drittens in einem Stocke

mit liidirter Königin nur Drohnen entstehen. Die Ursache der merk-
würdigen Erscheinung, dass die befruchtete Königin bald Drohneneier in

Drohnenzcllen , i)ald Arbeitereicr in Arbeilsbienenzellen legt, ist aller-

dings unbekannt und ebenso der Mechanismus bei diesem Akte.

.3) /Ij-ixtoie/M behauptet, die A rbe itcrinnen seien alleeiner-

lei Geschlechts. Er gründet diese Meinung auf das gleiche Aussehen

aller Arbeitsbienen. Indess giebt es in der Natur sehr viele männliche

und weibliche Thiere, die sich dem ilussern Ansehen nach nicht oder nur

.sehr schwer unterscheiden lassen. Wir erinnern z. B. an die Muscheln,

die bis I 836 für Hermaphroditen galten, und die allerdings von S»eioW,

nachdem er ihre Geschlechlstheile oft geprüft und in den einen immer

Eier, in den andern immer nur Samen gefunden halle, dann auch durch

die Wölbung der Schaale unterscheiden lernte. Man kann also auch hier

nur behaupten, dass Aristoteles das Richtige gerathen, nicht, dass er es

bewiesen hat.

Wenn also Aristoteles zu allgemeinen richtigen Sätzen in seiner Be-

handlung der Bieuenerzeugung gekommen ist, so muss man doch behaup-

ten, dass dieselben erst jetzt bewiesen worden sind, und dieser Unter-

schied zwischen Aristoteles und der Jetztzeit findet sich öfter; er Irlll aber

^rade in unserm Thema sehr scharf hervor. Wie daher ein Redner in der

(jcdilchlnissrede von Johannes Müller, so können wir auch vom Aristoteles

<:igen, »dass er in zweifelhaften Fragen fast immer dasGlUck hatte, früh-

zeitig die spater siegreiche Parlhei anzuerkennen.« Das ist aber grade

(las Charakteristische für das Genie, mit mangelhaften Beobachtungen und
nicht genügend motivirlen Annahmen zu allgemeinen richtigen Hypothe-

sen durchzudringen.
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