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Ueber Schutztrachten und Mimikry.
Von Heinrich Prell, Tharandt.

Bei jeder Erdrterung iiber einen biologischen Gegenstand ist
scharf zu unterscheiden zwischen zwei Gesichtspunkten, welche
nebencinander im Auge zu behalten sind. Zunichst ist das tat-
sachliche Verhalten selbst festzustellen, so wie es sich dem un-
befangenen Beobachter darbietet. Erst dann kann auch seine
Wertigkeit, also etwa die ZweckmiBigkeit oder UnzweckmaBigkeit
einer Eigenschaft, behandelt werden. Man hat demgemif grund-
satzlich den objektiven Befund einerseits und seine biologische
Bedeutung anderseits auseinanderzuhalten. Dabei ist zuzugeben,
daf3 in vielen Fillen eine wirklich reinliche Scheidung zwischen
beiden nur schwer und dann auch nur unvollkommen durchzu-
fithren ist.

Cic geradezu selbstverstindliche Gliederung des Vorgehens
in Beobachtung und Auswertung des Beobachteten, wird aus nahe-
liegenden Griinden selten in so umfidnglicher Weise vernachlidssigt,
wie bei Behandlung des Kreises jener Erscheinungen, welche man
als Schutztrachtenbildung und als Mimikry bezeichnet. Vor einiger
Zeit ist nun an dieser Stelle ,die exakte Begriffsfassung und Ter-
minologie im Problem der Mimikry‘‘*) ausgiebig erortert worden.
Auch bei dieser sehr dbersichtlichen Studie hatten andere Ge-
sichtspunkte den Gedankengang geleitet, ohne daB zugleich gréferer
Wert darauf gelegt wurde, die Feststellung des objektiven Ver-
haltens und die teleologische Frage nach seinem Zweck und Ziel
voneinander zu trennen. Unter den Umstinden ist es vielleicht
nicht unangebracht, nochmals einen Ueberblick {iber die wich-
tigsten Erscheinungen der Schutztrachtenbildung, zu denen auch
die als Mimikry bezeichneten Fille gehéren, zu geben, und dabei
das Fillen von Werturteilen nach Moglichkeit zu vermeiden oder
wenigstens von den objektiven Ergebnissen zu trennen.

DaBl sich das Loslosen von jeglicher Beriicksichtigung der
Wertigkeil nicht restlos durchfithren 1i8t, liegt auf der Hand.
Aber es ist doch wohl ein Schritt in der angestrebten Richtung,
wenn man sich wenigstens bemiiht, die Arten der Schutztrachten-
bildung und die mimetischen Erscheinungen nur nach dem un-
mittelbaren Eindrucke zusammenzustellen, weichen sie auf den
Menschen machen, ohne dabei ernstlich der Frage niherzutreten,
ob damit auch der biologische ,Zweck ihres Vorhandenseins
erkannt ist.

Was zundchst den Begriff der Tracht angeht, so wird darunter
die Gesamtheit der Merkmale eines Tieres, sein ,Phaenotypus*’
im Sinne der Vererbungslehre, verstanden. Von den Trachten der
Tiere erscheinen dem menschlichen Auge eine ganze Anzahl als
bedcutungslos. Andere erwecken aber den Eindruck, als ob sie

* Heikertinger, Fr, Die exakte Begriffsfassung und Termino-
logie im Problem der Mimikry und verwandter Erscheinungen, Zeitschr. f.
wiss. Ins.-Biol,, Bd. XV, 1920, S. 57—65, 162--174.
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von unmittelbarer Bedeutung fiir ihren Triger wiren, da sie den-
selben den Menschen gegeniiber irgendwie schiitzen. Solche
Trachten bezeichnet man als Schutztrachten.

Im allgemeinen kann man unter den Schutztrachten zwei Haupt-
gruppen unterscheiden, namlich solche, die unauffillig sind und
solche, die auffillig sind. Die unauffalligen Trachten lassen ihre
Triger in der Umgebung verschwinden; sie werden daher als
verbergende Trachten oder kryptische Schutztrachten be-
zeichnet. Die auffilligen Trachten lassen ihre Trager durch deut-
liche Zeichen besonders hervortreten; man nennt sie daher Signal-
trachten oder sematische Schutztrachten. Die Grenze
zwischen beiden scheint vollkommen klar und eindeutig zu sein;
es wird sich aber zeigen, daf sie, wie alle biologischen Ab-
grenzungen, auBerordentlich unscharf ist, und daB die Grenzfithrung
ganz von begleitenden Nebenumstinden bestimmt wird.

Die kryptische Schutztracht, deren Vorhandensein ihre
Triger in groBerem oder geringerem Umfange vor dem mensch-
lichen Auge verborgen bleiben 14B8t, ist wohl diejenige Form der
Schutztracht, welche am weitesten verbreitet ist.

In ihrer einfachsten Ausbildung tritt sie als eine mehr oder
weniger weitgehende Uebereinstimmung mit der vorherrschenden
Farbe der Umgebung auf, in welcher sich das Tier aufzuhalten
pflegt. Als typische Erscheinungsweisen dieser Form von Schutz-
tracht braucht nur hingewiesen werden auf die Griinfirbung vieler
Gras- oder Blattbewohner, die Braunfirbung mancher Rindentiere,
das Grau vieler Erdbewohner, das Vorherrschen von Gelb bei
Sandbewohnern und die Durchstchtigkeit oder der Silberglanz be-
sonders bei manchen Schwebetieren, woran sich noch viele andere
Beispiele anschliefen lassen wiirden*). Den Einklang der Fiarbung
mit der Umgebung hebt die Bezeichnung als sympathische
Milieudhnlichkeit ohne weiteres hervor.

Eine fortschreitende Komplikation erfihrt die sympathische
Milieudhnlichkeit dadurch, daB der Einklang der Tracht nicht mehr
mit der gesamten Umwelt zustande kommt, sondern daB nur ein-
zelne Objekte dieser Umwelt mehr oder weniger weitgehend wieder-
gegeben erscheinen. So gelangt man zu der Erscheinung, welche

*) Einen Sonderfall der Schutztrachtenbildung, welcher hier anzu-
schliefen wire, steflt die allokryptische Schutztracht oder die Maskierung
dar. In ihrer héchsten Entfaltung bei den ihren Panzer mit Algen aus
der Umgebung bepflanzenden Krabben der Gattung Hyas entwickelt, kommt
sie auch bei Insckten, wie ctwa den Larven der Raubwanze Redurius,
gelegentlich vor. Wihrend sie hier als eigentliche Milieudhnlichkeit er-
scheint, fithrt dic Maskierung der Larven von Lema mit Kot eher zu
einer Objektihnlichkeit mit Vogelkot. In gewissem Sinne hier anzuschliefien
ist die ,,physiologische Maskierung durch Aufnahme von Farbstoffen aus
der Umgebung. Die Firbung der durch die Korperwand durchscheinenden
Leibesfliissigkeit von Raupen durch die Farbstoffe ihrer Nahrung, chloro-
phyligriin oder anthocyanblau (Eupithecia), wire dabei zu nennen.
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vielleicht im Gegensatz zur Milicudhnlichkeit als Otjektahnlichkeit
bezeichnet werden darf, und zwar im Hinblick auf die Ueberein-
stimmung mit bestimmten Objekten als sympathische Ob-
jektdhnlichkeit.

Cer Grad und der Charakter der Obtjektihnlichkeit kann auBer-
crdentlich verschieden sein. Dakei ist es naturgemiB nicht méglich,
mit gréferer Genauigkeit Untergruppen zu unterscheiden. Trotz-
dem ist es vielleicht angebracht, wenigstens einige Maoglichkeiten
besonders hervorzuheben. Der einfachste Fall wire die Objekt-
ahnlichkeit durch Schutzfarbe, wie sie bei Kafern, Schmetter-
lingen und Raupen, welche Vogelkot ihneln, nicht seiten vor-
kommt. Eine weitere Ausgestaltung bedeutet es, wenn als Schutz-
form noch besondere plastische Ausgestaltungen des Koérpers hin-
zutreten, wie etwa die an abgefressene Blattrippen erinnernde Be-
dornung junger Nagelfleckraupen. Schlielllich kann noch eine cha-
rakteristische Schutzstellung eine Rolle spielen, wie sie die
astnachahmenden Raupen mancher Spanner aufweisen. Eine be-
scndere Stellung nimmt weiter die Objektidhnlichkeit ein, bei welcher
eine charakteristische Schutzbewe gung zu beobachten ist; dies
ist der Fall bei Schnaken der Gattung Limnobia, welche durch
rasches Wippen des Korpers auf ihren langen Beinen den Eindruck
eines flatternden Spinnennetzes vortiduschen. Schlieilich ist hier
auch wohl trotz aller Bedenken der Objektihnlichkeit durch
Schutzgruppierung, wenigstens der Vollstindigkeit halber,
Erwdhnung zu tun, wie sie etwa die oberflichlich an Pilzschdden
erinnernden Gruppen junger Plyllodecta-Larven auf Pappelblittern
aufweisen, und wie sie auch das angezweifelte Beispiel von Bliiten-
dhnlichkeit bei gruppenweise sitzenden Flatiden darstellt.

Die Uebereinstimmung mit dem Milieu ist nun keineswegs
stels ausgesprochen sympathisch. Wenn das Milieu nicht ein-
Leitlich gefirbt ist, sondern ungleichmiBig erscheint, so kann von
einer Milieudhnlichkeit naturgemidB nur dann gesprochen werden,
wenn die kryptische Tracht sich dem Milieu in dieser Beziehung
ebenfalls einfiijgt. 'In welchem Umfange das geschehen kann, zeigt
sehr schon die Fleckenzeichnung vieler auf Rinde sitzenden Geo-
metriden (Boarmia).

Dieses Auftreten einer ungleichmiBigen Schutztracht fithrt nun
sehr bald zu einer weiteren Komplikation durch Eingreifen eines
neuen Prinzips. Einzeln betrachtet ist eine Cicindela hybrida ge-
radezu als lebhaft gefirbt zu bezeichnen; an einer grauen Schotter-
halde dagegen ist sie kaum zu erkennen, weil durch ihre lebhafte
Zeichnung ganz der Gesamteindruck der Umgebung erweckt wird.
Die Milieudhnlichkeit besteht hier also nicht in einer eigentlichen
Eingleichung, sondern darin, dafi durch lebhafte Firbung der ein-
heitliche Charakter des Tieres als geschlossener Organismus zer-
rissen wird. Man darf daher hier vielleicht schon von ecinem
einfachen Falle der somatolytischen Milieudhnlichkeit
sprechen.

Kann man beim Sandliufer noch im Zweifel sein, ob man hier
schon etwas von einfacher sympathischer Farbung Abweichendes
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annehmen darf, so ist ein solcher Zweifel sicher nicht mdglich,
wenn man sich dessen erinnert, wie erstaunlich ein T)i/fiius oder
cine Nirangalia auf cinem Kardenképfchen oder einer Béareaklau-
dolde durch die grelle Schwarzgelbzeichnung den Charakter des
cinheitlich Korperlichen verliert und dadurch in der Umgebung
verschwindet *).

Auch die somatolytische Milieuihnlichkeit kann eine Steigerung
crfabhren, indem durch die Somatolyse nicht mehr eine Anndhe-
rung an den Eindruck der Umgebung erreicht wird, sondern nur
noch die Zerstérung des einheitlichen Bildes. Als somatoly-
tische Objektiahnlichkeit ist es daher vielleicht zu be-
vcichnen, wenn irgendein Teil eines Tieres einerseits so auffillig
gefirbt ist, daB er als selbstindiges Objekt wirkt und so ecinerseits
das Interesse von der Zusammenfassung mit dem Ganzen ablenkt,
anderseits aber selbst unverdichtig oder interesselos erscheint.
So kann durch die leuchtenden Spiegel einer Kupfergluckenraupe
die syvmpathische Milieuihnlichkeit des iibrigen Korpers so ge-
steigert werden, daB man ihn leichter iibersieht. Und manche
grobe Scheckenzeichnung (A ephitis) oder das Auftreten von Augen-
tlecken wirkt in gleicher Weise. Ob die Augenflecken dabei den
Eindruck von Augen eines Raubtieres erwecken, wie vielfach an-
gegeben wird, mag dahingestellt bleiben; auf jeden menschlichen
Beobachter machen sie diesen Eindruck jedenfalls nicht, und wie
es bei Tieren damit steht, wissen wir nicht.

Nimmt man ein Tier mit somatolytischer Schutztracht aus
seinem eigentlichen Milieu heraus, so fillt sofort seine lebhafte
Kontrastfarbung auf. Hier findet sich also unversehens der Ueber-
gang zu jener Art von charakteristischer Firbung, welche man als
sematische Schutztracht zu bezeichnen pflegt.

Oft genug wird man im unklaren sein diirfen, ob man es mit
einer somatolytischen oder einer sematischen Tracht zu tun hat. Eine
Zonitis in ihrem natiirlichen Milieu auf krautigen gelb blithenden
Papilionaceen verliert durch ihre schwarzgelbe Fleckenzeichnung
das Korperliche und wird leicht iibersehen; herausgegriffen erscheint
sie grellbunt, und da sie auBerdem giftig ist, pfiegt man ihr eine
,Warntracht* zuzusprechen. Hier, wie in anderen Fillen — er-
innert sei nur vor allem an die prichtige leuchtende Buntfirbung
der Korallenschlangen, deren somatolytischen Charakter Gadow
experimentell erweisen konnte — erscheint der Charakter der Fir-
bung als Signal so wenig gesichert, dal man an der Existenz
einer eigentlichen sematischen Dauertracht, wie die Warn-
farbunger es sind, fast zweifeln mochte.

*) Hier gelten also die gleichen Prinzipien, wie sie fiir den Eindruck
der Fleckenzeichnung des Leoparden oder der Streifenzeichnung des Zebras
gelten — und est ist vielleicht nicht ohne Interesse, darauf hinzuweisen,
dafi diese mehr in Busch und Baumsteppe lebenden Formen somatolytische,
ihre mehr Grassteppen bewohnenden Verwandten, Léwe und Steppenescl,
aber sympathische Milieuihnlichkeit besitzen.

1
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DaB es trotzdem echte sematische Schutztrachten gibt, wird
dadurch naturgemiB nicht in Frage gestellt. Es braucht nur an
die ,,Verwirrungstracht“ erinnert werden, wie sie augenscheinlich
vielen Heuschrecken zukommt. Der Verfolger, welcher ein flie-
gendes Tier von leuchtend roter Farbe jagt, wird es nicht leicht
in dem schwarzgranen Psophus am Boden wiedererkennen und
diesen daher iibersehen. Und umgekehrt wird die ,,Schrecktracht,
von der man sprechen kann, wenn ein grauer Abendpfau bei einer
Reizung plétzlich die augenfleckigen, oder ein brauner Bir seine
blutrot gescheckten Hinterfliigel zeigt, auch ihren Triger vor einem
Verfolger gelegentlich zu schiitzen vermdégen, obschon in dieser
Beziehung Zweifel nur zu berechtigt sind. Wie dem auch sein
mag, das Vorhandensein einer sematischen Wechseltracht,
bei welcher leuchtende Signalfarben nur gelegentlich gezeigt werden,
wird sich kaum leugnen lassen.

Damit diirften die wichtigsten Arten der Schutztracht, welche
dem menschlichen Beobachter rein sachlich als solche erscheinen,
nach ihrem objektiven Verhalten kurz zusammengestellt sein. Im
Zusammenhange damit darf ein anderer Gesichtspunkt, der viel
Interesse gefunden hat, kurz gestreift werden, namlich die Wirkungs-
weise der Schutztrachten.

Auf der Artund Weise, wie der von ihnen geleistete Schutz geboten
wird, basiert die sonst iibliche weitere Einteilung der Schutztrachten.
So kann man mit Poulton die kryptische Schutztracht in zwei
Gruppen sondern und sie als prokryptische Schutztracht
bezeichnen, wenn sie den protektiven Zwecken des fliehenden Beute-
tieres dient, als antikryptische Schutztracht, wenn sie
zur Erleichterung der aggressiven Absichten eines Raubtieres fiihrt.

In dhnlicher Weise 14Bt sich auch bei der sematischen Schutz-
tracht eine Zweigliederung durchfithren. Alle die Farbzeichen, welche
dazu dienen sollen, das verfolgte Tier gegen seine Verfolger zu
schiitzen, lassen sich als aposematische Schutztracht zu-
sammenfassen. lhnen gegeniiberzustellen sind die Farbzeichen,
welche als Lockmittel, sei es als Art Erkennungszeichen, sei es
zuni Fangen von Beutetieren (bliitendhnliche Fangheuschrecken),
dienen sollen, und welche zur prosematischen Schutz-
tracht gehoren.

Die hierbei den Schutztrachten untergelegte allgemein-biolo-
gische Bewertung geht davon aus, daB der Eindruck, welchen
die Schutztrachten auf den Menschen machen, iibereinstimmt mit
demjenigen, welchen sie auf Tiere im allgemeinen oder wenigstens
auf gewisse Tiere machen. Fiir gewdhnlich wird fiirr sie also
eine allgemeine biologische Bedeutung in dem Sinne, wie ihn
ihre Bezeichnung angibt, angenommen. Ob und in welchem Um-
fange das zutrifft, ist eine Frage, welche ausgiebiger Untersuchung
bedarf. Die Moglichkeit ihrer exakten Entscheidung erscheint dabei
noch keineswegs gesichert, da die Bedingungen des Versuches
nie ganz den Verhiltnissen im Freien entsprechen. Hier subjektive
Ueberzeugung gegen subjektive Ueberzeugung zu setzen, diirfte
nur von geringerem Werte sein.
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Es bedarf also kaum einer nochmaligen Betonung, daf die
Auswertung der Schutztrachten nach ihrem Zweck rein anthro-
pozentrische Konstruktion ist, deren weitere Giiltigkeit in jedem
einzelnen Falle noch zu bestitigen bleibt. Im ganzen gewinnt man
aber den Eindruck, als ob die vom anthropozentrischen Stand-
punkte gewonnene Bewertung nicht nur fiir den Menschen, sondern
auch in analoger Weise fiir zahlreiche Tiere gilt. DaB diese Be-
wertung nicht allgemein giiltig ist oder sein kann, liegt auf -der
Hand und wird wohl auch von niemand erwartet werden. Denn
daB es allgemein wirksame Schutzeinrichtifjgen nicht gibt und
nicht geben kann, ist so $elbstverstindlich, daB es kaum eines
Hinweises darauf bedarf.

Als erwiesen anzusehen ist blofl, daB an der Tatsache des Vor-
handenseins von Schutztrachten in keiner Richtung irgendwie zu
riitteln ist. Die ganze Aufstellung einer Theorie der Schutztrachten
wire ja gar nicht in Betracht gekommen, wenn sie nicht eben
nach dem Eindruck fiir den Menschen sich férmlich aufgedringt
hiatte. DaB fiir den Menschen ein Laubfrosch auf Blattern, ein
Sandliufer auf der Halde, eine Spannerraupe am Ast nur mit Schwie-
rigkeiten zu finden sind, gehért so in den Bereich der tiglichen
Erfahrung, daB dariiter ein Zweifel ausgeschlossen ist. Vorhanden
ist eine Schutztracht also bestimmt, diskutabel ist nur ihr allgemein-
biologischer Wert.

Im AnschluB an die Behandlung der Schutztrachten selbst
und ihrer Spezialisation darf nunmehr auf ihre Komplikation im
Zusammenhange mit der Mimikrytheorie iibergegangen werden.

Wenn man die Schutztrachten verschiedener, im Gesamthabitus
einander mehr oder weniger nahestehlender Tiere vergleicht, so
fillt sofort auf, daB haufig systematisch verschiedene Tiere sich
in bezug auf die Schutztracht auBerordentlich dhnlich sehen. Das
ist ein objektiver Befund, an dessen Richtigkeit nicht zu zweifeln
ist. Eine Art von Doppelgingertum in der Schutztracht, eine
konvergente Schutztracht ist also sicher vorhanden. Aber
mit dieser Feststellung, daB irgendwo ein Doppelgingerkreis be-
steht, pflegt man sich nicht zu begniigen, sondern an die Beob-
achtung als solche werden 'dann weitere Schliisse angekniipft, welche
ausgedehntere biologische Beziehungen hinter der Konvergenz
suchen.

Wenn Tiere mit sympathischer Milienahnlichkeit sich unter-
einander dhneln, so wird darauf meist kein weiterer Wert gelegt.
DaBl Grasfrosch, Moorfrosch und Springfrosch sich in ihrer Schutz-
farbung gleichen, pflegt nicht besonders betont zu werden. Eine
solche Aehnlichkeit erscheint vielmehr recht naheliegend und ohne
weiteres Interesse.

Anders verhalten sich die Dinge bei einer somatolytischen
Milieudhnlichkeit, bei welcher die Schutztracht, fiir sich betrachtet,
aufféllig erscheint. Hier fithlt man sich leicht dazu veranlaBt,
nach weiteren biologischen Griinden fiir die Uebereinstimmung
zu suchen. Finden sich nun in der Zahl der Doppelginger Formen,
dic irgendwie wehrhaft oder abstoBend sind, so ist der Beobachter
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geneigt, ihre Schutztracht als sematisch, etwa vom Charakter ciner
Warnfirbung, anzusehen. Diese Ansicht fithrt dann von selbst
dazu, dafi solche auffilligen und wehrhaften Formen als Zentrum
des betreifenden Kreises der ‘dhnlichen Arten bewertet werden.
An Stelle der Gleichwertigkeit der Partner, wie sie der einfache
Doppelgingerkreis aufweist, tritt hier also eine Ungleichwertigkeit,
indem sich ein Teil der Doppelginger als , Nachahmer um andere,
als ,,Vorbilder‘‘ angesehene, gruppieren soll. Diesen Zusammenhang
durch , Nachahmung‘‘ bezeichnet man dann als mimetisch, und kann
daher die zusammengehérigen Formen einen mimetischen Kreis
oder Mimikrykreis nemnen.

Je nach dem, was fiir Tiere die warnende Tracht eines wehr-
haften Tieres tragen, pflegt man nun verschiedene Arten der Mi-
mikry zu unterscheiden. Tragen indifferente Tiere die aposematische
Schutztracht, so handelt es sich augenscheinlich um eine Art von
zu Unrecht getragener, also um eine tiuschende Firbung; ein
solches Verhalten, eine pseudaposematische Mimikry
seitens der indifferenten Partner, liegt etwa vor bei der Wespen-
dhnlichkeit eines Bliitenbockes (Strangalia), einer Schwirrfliege
(Syrphus) und eines Schmetterlings (Trochilium). Diese Form
der Mimikry wird gelegentlich auch als Mimikry im engeren Sinne
oder nach ihrem Entdecker als Bates’sche Mimikry bezeichnet.

Tragen selber wehrhafte Tiere die aposematische Schutztracht
einer anderen wehrhaften Art, so soll der Erfolg der sein, daf
ein Feind sich nicht so viele zu meidende Signaltrachten zu merken
braucht. Jeder Partner trigt in diesem Falle die Warntracht zu
Recht, und man spricht daher von synaposematischer Mi-
mikry. Dieser Form der Mimikry, die auch nach ihrem Entdecker
als Miillersche Mimikry bezeichnet wird, gehért etwa die Ueber-
einstimmung zahlreicher Wespen- und auch einiger Bienenarten
im Grundzuge ihrer Farbung an.

SchlieBlich hat man auch versucht, Ticre, welche sich iiber-
haupt dhneln, auch dann, wenn sie keine eigentlichen Warnfarben
aufweisen, zu mimetischen Kreisen zusammenzufassen. Wenn man
so von einer Bienenmimikry bei der Schlammfliege Eristalis spricht,
so muf man das folgerichtig als eine synkryptische Mi-
mikry bezeichnen. Hier wiirde auch der vorher erwihnte Fall
des Doppelgingertums zwischen den verschiedenen Froscharten
einzufiigen sein, zumal die Erdkrote sich als bewehrtes Glied ein-
fiigt — wenn man nicht lieber vorsichtig sein und den Mimikry-
gedanken fiir solche Fille ganz ausschalten will.

Es fragt sich nun, ob man die Mimikry als tatsichlich be-
stehend anerkennen und ihr eine gréBere biologische Bedeutung zu-
weisen will.

Schon bei den Schutztrachten selbst war ausdriicklich zu be-
tonen, daB ihr Vorhandensein nur vom anthropozentrischen Stand-
punkte aus, von diesem aber auch mit Sicherheit, als erwiesen an-
gesehen werden kann, ihre allgemeine biologische Bedeutung aber
vielfach noch keineswegs iiber jeden Zweifel erhaben ist. Das gilt
naturgemil auch dann, wenn man Schutztrachten vergleicht.
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Das ganze Gebidude der Mimikrytheorie basiert zunichst auf
der anthropozentrischen Bewertung der Schutztrachten als solcher.
Und wenn man diese anerkennt, so bleibt als weiterer Punkt die
anthropozentrische Bewertung der Schutztrachtenkonvergenz. Das
muB man bei der Beurteilung der Mimikrytheorie stets im Auge be-
halten. Bei so vielen Voraussetzungen diirfte praktisch jeder Versuch
aussichtslos sein, einen schliissigen Beweis fiir ihre Richtigkeit
zu erbringen. Aber ebenso wird es auch nicht moglich sein, die
Mimikrytheorie einwandfrei zu widerlegen. Denn wie es cine ge-
sicherte Tatsache ist, daB es fiir das menschliche Auge wirksame
Schutztrachten gibt, so 1aBt sich auch nicht an der weiteren Tat-
sache riitteln, daB es fiir das menschliche Auge schiitzend wirkende
Kreise konvergenter Trachten gibt. Welcher Laie faBt beispiels-
weise ohne Zaudern eine Schlammfliege oder einen Wespen-
schwirmer an, selbst wenn ihm versichert wird, daB sie nicht
stechen! Und welcher gewiegte Entomologe ist nicht schon selbst
einmal einer entsprechenden Tauschung zum Opfer gefallen!

Die Hauptschwierigkeit fiir die Mimikrytheorie diirfte aber gar
nicht in dieser Richtung zu suchen sein. Das Vorhandensein eines
Doppelgingertumes einerseits und seiner Erfolge dem Menschen
gegeniiber anderseits sind zn augenfillig. Das mit Recht An-
greifbare ist vielmehr die Benennung der zur Rede stehenden Er-
scheinung. Der Name Mimikry bezeichnet eben nicht bloB Doppel-
gingertum, sondern er driickt -zugleich ein, wenn man so sagen
darf, aktives Doppelgidngertum aus, also eine eigentliche Nach-
ahmung, und dieser Wortsinn, der wohl manchem Autor auch
fast buchstiblich im Sinne einer ,,Anpassung‘‘ vor Augen geschwebt
hat, ist es, der uns heutzutage Schwierigkeiten macht. Nicht die
Nachahmung besonders geschiitzter Formen ist der sachliche Kern-
punkt, sondern die Herausbildung von Doppelgingerkreisen auf
Grund gleichgerichteter stammesgeschichtlicher Entwicklung (Ho-
moogenesis im Sinne Eimers).

Die schénen Untersuchungen Punnett’s an Schmetterlingen
sind in diesem Sinne von besonderem Werte, weil sie darauf hin-
gewiesen haben, daB gerade die in Mimikrykreisen besonders her-
vortretenden und vereinigten Merkmale oft zu den primitiveren
Charakteren innerhalb der beteiligten Gruppen gehoren und keines-
wegs ginzlich isoliert dastehende Besonderheiten vorstellen.

Die groBe Verbreitung uns Menschen mimetisch erscheinender
Aehnlichkeiten macht es dann wahrscheinlich, daB in der Tat
dem Doppelgidngertum eine verhiltnismiBig weitgehende allge-
meinere Bedeutung zukommt,

Wenn namlich in Doppelgingerkreisen das eine oder andere
Glied irgendeine besondere Wehreinrichtung hat, so kann auch
infolge seiner Aehnlichkeit damit ein anderes nicht bewehrtes Glied
des gleichen Kreises Vorteil haben. Das gilt erfahrungsgemif dann,
wenn der Mensch als Feind in Betracht kommt, und man darf viel-
leicht annehmen, daB es auch fiir das Verhiltnis zu gewissen
tierischen Feinden gilt. Ein Faktor der Naturselektion, die Ver-
tilgur}g von seiten eines Feindes oder einer Gruppe von Feinden,
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fillt dann aus. In dieser Richtung ist die mit dem schiitzenden
Charakter ausgestattete Rasse oder Art im Vergleich zu ihren
Konkurrenten begiinstigt, und das muB letzten Endes zu einer
positiven Selektion fithren. DaB anderen Faktoren gegeniiber, etwa
der Vertilgung durch andere Feinde, die betreffende Art nicht
geschiitzt ist, beweist absolut nichts gegen die positiven Resultate,
sondern kann bloB ihren endgiiltigen Erfolg mehr oder weniger
verdecken oder herausschieben.

Nur in diesem rein sachlich gefaBten Sinne des ,,nutzbringenden,
Doppelgangertumes‘* wird man heute noch von Mimikry sprechen
und ihr Vorhandensein dann auch anerkennen.

Bei der Beurteilung des Problems der Schutztrachten ein-
schlieBlich der Mimikry ist nun noch ein wichtiger Punkt zu
beriicksichtigen, niamlich die Tatsache, daB die ganze Schutztracht-
theorie ausschlieBlich auf einen einzigen Sinn zugeschnitten ist.
Die in der Regel angewandte Benennung als Theorie der Schutz-
farbung weist schon darauf hin, daB sie sich im wesentlichen auf
den Gesichtssinn bezieht. Dieser mag nun bei den Wirbeltieren
fiir die Lebensfithrung durchaus an erster Stelle stehen, eine Schutz-
tracht ihm gegeniiber somit fiir das mit ihr begabte Tier von
Nutzen sein. Daneben ist aber auch unbedingt der anderen Sinne
zu gedenken, also einerseits des Gehdrsinnes, anderseits, insbe-
sondere bei niederen Tieren, des Tastsinnes und des chemischen
Sinnes.

Ob es auch diesen Sinnen gegeniiber eine eigentliche Schutz-
tracht gibt, 148t sich allerdings vom menschlichen Standpunkte
aus nicht leicht beurteilen. Hier handelt es sich eben nicht mehr
um eine unbefangene Betrachtung, sondern bereits um eine wertende
Auslegung.

Immerhin hat es den Anschein, als ob es Schutztrachten gegen-
iilber dem Tastsinne tatsichlich gidbe. So machen die eigenartigen,
oft ausgesprochen plattgedriickten Ameisen- und Termitengaste vom
sogenannten Wehrtypus ganz den Eindruck, als ob sie nur eine
sympathische Milieudhnlichkeit fiir den Tastsinn besiBen. Ebenso
liegt es nahe, den in Hummelnestern lebenden Volucellen in gleicher
Weise eine sympathische Objektihnlichkeit (oder wenn man will
auch eine Mimikry) gegeniiber dem Tastsinne zuzuschreiben, wie
er bei vielen Fillen der Termitoidie und Myrmekoidie noch niher
zu liegen scheint. Ob dabei etwa diese sympathische Objektidhn-
lichkeit, wie fiir die Termitoidie angenommen wird, durch die
Art der Erndhrung direkt bestimmt wird oder nicht, ist in bezug
auf die schiitzende Wirkung vollkommen belanglos. Vom teleolo-
gischen Standpunkte aus betrachtet, wird man dann vielleicht ge-
neigt sein, vom Vorkommen einer antikryptischen Schutztracht gegen-
iiber dem Tastsinne zu sprechen.

In derselben Richtung weitergehend, kann man dann auch an
die Moglichkeit des Vorkommens von Schutztrachten gegeniiber
dem Geruchsinne denken. So mag es als prosematische Schutz-
tracht gegeniiber dem Geruchsinn gelten, wenn intensive Artgeriiche
dazu dienen, den Geschlechtern die gegenseitige Anndherung zu
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erleichtern. Erinnert darf dabei werden an die starke Geruchstofi-
bildung und die ganz enorme Wahrnehmungsfihigkeit dafiir bei
spinnerartigen Schmetterlingen.

SchlieBlich ist es auch vielleicht berechtigt, in den Locktonen,
als zweifellos Aufmerksamkeit erregenden Zeichen, welche bei jeder
Art ihren bestimmten Charakter haben, Beispiele zu suchen fir
eine prosematische Schutztracht gegenitber dem Gehérsinn, wihrend
man in Warnrufen, etwa dem ,Schimpfen‘’ vieler Singvogel, ent-
sprechend aposematische Schutztracht erblicken kann.

Ciese Anschauungsweise mag auf den ersten Blick vielleicht
befremdend wirken, weil der Mensch eben in diesem Falle nicht
gewohnt ist, die Dinge so zu beurteilen. Objektiv liegt aber keinerlei
Grund vor, dem Gesichtssinn eine so ausgesprochen bevorzugte
Stellung vor den anderen Sinnen zuzuerteilen, daB nur in bezug
auf ihn Schutztrachten vorkommen sollen — auch bei Tiergruppen,
bei welchen andere Sinne biologisch die gleiche oder eine groBere
Rolle spielen.

Versucht man dann aber weiter zu gehen und nach dem Vor-
kommen von eigentlicher Mimikry gegeniiber den anderen Sinnen
auBler dem QGesichtsinne zu fragen, so verliert man die subjektive
Urteilsmoglichkeit. Die Konstruktion von Doppelgingerkreisen und
ihre Auslegung als Mimikrykreise vermag sich nicht iiber den
Stand einfacher Hypothese zu erheben, und deshalb erscheint es
zwecklos, solche Gedankenginge weiter zu verfolgen.

Jedentfalls ist aber daran festzuhalten, daB es Schutztrachten
und Warntrachten nicht nur fiir den Gesichtsinn, sondern in ent-
sprechender Weise auch fiir andere Sinne gibt, und daB es zum
mindesten gegenitber dem Gesichtsinn Doppelgingerkreise gibt,
welche die fiir die Mimikrytheorie geforderten Selektionswerte —
gleichgiiltig, einem wie groBen Kreise von Feinden gegeniiber —
besitzen.

Beitrige zur Biologie der chilenischen Arten
der Gattung Centris F. (Apidae).

Von Paul Herbst, Valparaiso.

Biologische Mitteilungen iiber Arten der Gattung Centris F.
wurden bislang sehr spirlich veroffentlicht. Aus der einschli-
gigen Literatur wurden mir bislang folgende Nachweise bekannt,
welche sich hauptsachlich auf das Gebaren wihrend des Fluges
beziehen:

Friese: Monographie der Gattung Centris, 1901, p.240: , Nach
Schrottky (1899) findet man bei Jundiahy (Sao Paulo) die
groBen (Centris-Arten meistens an steilen Lehm- und Sandwinden
rasend schnell (') hin- und herfliegen. — Ferner 1. c. p. 241:
wFerner fand Ducke — Pard am 11. November 1899 — ¢ine Nest-
k_-olronie von KEpicharis lateralis (und excisa 7'cy); die QQ graben
tiefe Locher in lockeren Sandboden und besuchen in der Nihe
B‘yrsomina (Malpighiaceae), wihrend die 'y’ nach Meliturga-Art
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