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Die Standpffanzen von Chrysomela sanguinolenta L.

Von R. Kleine, Stettin.
(Mit 18 Abbildungen).

Uber die Standpflanzen der Gattung Chrysomela sind nur
wenig positive Beobachtungen bekannt. Schon vor einigen Jahren
hatte ich den Versuch gemacht, die Standpflanzen der Chr. sanguino-
lenta L. genauer kennen zu lernen.

Die Art ist gewiB nicht selten und wird trotzdem nicht sehr
haufig in einer geniigend groBen Anzahl gefunden, um zur Anlage
von Fiitterungsversuchen auszureichen. In der Gegend um Stettin
findet sich sanguinolenta an feuchten Lokalititen. So fand sie
Haars in moorigen Gebieten mehrfach, aber immer nur einzeln.
Namentlich in Graspolstern hielt sie sich auf und Haars nahm
an, dal} sie sich ev. von Gras erndhren mochte.

Die ersten Fiitterungsversuche, die ich auf Grund dieser Be-
obachtung anstellte, fiihrten allerdings zu absolut negativen Resul-
taten. AuBer Gramineen wurden gepriift: Compositen, Hypericeen,
Juncaceen, Cyperaceen, Caryophyllaceen. Auffallenderweise wurden
auch Labiaten nicht beriihrt, wohl aber aus den Rubiaceen die
Gattung Galium. Der FraB war zwar duBerst bescheiden, aber doch
vorhanden. Meine damalige Annahme, daB sanguinolenta wahr-
scheinlich zu den Rubiaceenbewohnern gehorte, hat sich nicht be-
stdtigt. Wie sich spidter herausstellte, war der an Galium erzeugte
FraB auch durchaus abwegig, sodaB nur von einem Gelegenheits-
fraB gesprochen werden kann. Die Ablehnung der Labiatae ist mir
nicht ganz klar geworden, vielleicht sind es gerade unbeliebte
Genera gewesen, die zu den Versuchen verwandt wurden. Auch
das Alter der Tiere spielt eine Rolle.

Nach Verlauf einiger Jahre erhielt ich wieder Material, es
stammte aus Mitteldeutschland; wieder waren es nur einige Stiicke.
Trotzdem trug die kleine Sendung sehr zur Kldrung der Sachlage
bei, denn der Einsender hatte die Futterpflanze beigefiigt: es war
die ganz gemeine Mentha aquatica.

Die Beobachtungen spiterer Jahre haben dann ganz einwand-
frei erwiesen, dall sanguinolenta zu den Labiatenbewohnern gehort.

Erst 1927 bin ich durch die Liebenswiirdigkeit von Dr. Frank-
Hamburg in den Besitz eines groBeren Kifermaterial ge-
kommen. Dr. Frank hatte schon in friiheren Jahren bei Uker-
miinde (Pommern) gesammelt und den Kéfer festgestellt. In seinem
Aufsatz in den Ent. Blattern 22, 1926, Heft 3, S. 119, hat er
dariiber berichtet. Aus seinen Mitteilungen geht hervor, daB
sanguinolenta an Galeopsis-Arten SpontanfraB ausiibt, gelegentlich
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aber auch auf andere Pflanzenfamilien iibergeht. So wird Hyperi-
cum genannt.

Das Material, das mir Herr Dr. Frank im letzten Jahr zusandte,
stammte gleichfalls von Ukermiinde, wo die Kifer in schattiger
Waldlage gefunden worden sind. Auf freiem Felde wurde an den
gleichen Standpflanzen kein Kéfer gefunden. Die Beobachtung ist
nicht ohne Bedeutung, denn auch manche andere Chrysomela-#rten
sind in Bezug von Schatten und Sonne sehr anspruchsvoll und
verlassen eine sonst durchaus zusagende Lokalitdt sofort, wenn
der nétige Halbschatten fehlt. Das hdngt nach meiner Erfahrung
weniger daran, daB der Kifer selbst groBe Anspriiche in dieser
Richtung stellt, als daB vielmehr die in hohen Bodenlagen sich
verpuppenden Larven nicht geniigend und vor allen Dingen nicht
ausgeglichene Bodenfeuchtigkeit zur Verfiigung haben um. sich
storungslos zu entwickeln.

Die Kéfer kamen im Laufe des dJuli an. Das stdndig feuchte
Wetter, die Niederschldge waren ganz exorbitant hoch gewesen,
hatte die Entwicklung scheinbar recht begiinstigt. Nach meiner
Ansicht handelte es sich um geschlechtsunreife Jungkédfer, denn sie
haben bis in den Herbst hinein den Fral fortgesetzt und zogen
sich erst in die Erde zuriick, als die Temperaturen stark gesunken
waren. Von den zahlreichen Tieren sind nur zwei oder drei ein-
gegangen, alle anderen haben sich zur Uberwinterung eingegraben.
Copulae wurden nicht beobachtet, Eiablage fand nicht statt.

Da die Zugehorigkeit der sanguinolenta zu den Labiatenbe-
wohnern gesichert und geniigend Kéfermaterial vorhanden war,
beschloB ich, differentiale Fiitterungsversuche durchzufiihren. Uber
die Ergebnisse ist nachstehend berichtet.

Gefiittert wurden mit 38 Labiatenarten, die 23 Gattungen an-
gehorten.

Andere als Labiaten sind nicht mehr zur Untersiichung her-
angezogen worden. Es sind folgende Pflanzenarten gefiittert worden.

Ajugoideae.
Ajugeae. Ajuga reptans. Teucrium scorodonia, chamaedrys.
Rosmarineae. Rosmarinus officinalis.

Lavanduloideae. Lavandula officinalis.

Stachyoideae.

Nepeteae. Nepeta nuda. Glechoma hederacea. Dracoce-
phalum virginicum.

Stachyeae.

(Brunellinae) Brunella grandiflora, vulgaris.

(Lamiinae) Lamium amplexicaule, purpureum, maculatum,
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album. Galeopsis tetrahit, versicolor. Ballota nigra. Stachys
palustris, sylvatica, lanata. Chaeturus marrubiastrum.

Salvieae. Salvia silvestris, officinalis, hormeria.

Monardeae. Monarda sp.
Saturejeae.

(Melissinae). Satureja montana, hortensis. Calamintha
alpinum.

(Hyssopinae). Hyssopus officinalis.

(Thyminae). Origanum vulgare, majorana, Thymus persyllum.

(Menthinae). Lycopus europaeus. Mentha piperita, arvensis,
viridis, sp.

Ocimoideae.

(Moschosminae). Ocimum basilicum.

Betrachtet man die einzelnen Verwandtschaften innerhalb der
Labiatae und vergleicht den FraB in Bezug auf Intensitdt und
spontane Aufnahme, so ergibt sich folgendes Bild.

1. Ajugoidaea. Ajugeae: Gattung Ajuga.

Untersucht: reptans. Die Art ist nicht befressen worden.
Bei Differentialfutter blieb die Pflanze génzlich unbeachtet,
aber auch bei absoluter Fiitterung mit A. reptans unter
AusschluB anderer Pflanzen konnten sich die Kifer nicht dazu
entschlieBen, Nahrung aufzunehmen. Der Standort mag viel-
leicht als ablehnendes Moment mit in Frage kommen, denn
Ajuga reptans kommt wohl an maBig feuchten Stellen vor,
nicht aber an direkt nassen. Dagegen sind die Anspriiche der
Standpflanze (Galeopsis) und Ajuga an Schattenlage, Luftfeuchtig-
keit etc. ungefdhr die gleichen. In der Gestalt des Blattes kann
auch kein Grund der Ablehnung gesucht werden. Die Blattstruktur
ist gegen Galeopsis zwar derber, aber die Kaifer haben grobe
Blitter anderer Gattungsverwandte anstandslos befressen.

Ajugeae. Gattung: Teucrium.

1. Art: scorodonia.

2. Art: chamaedrys.

Die Arten sind beide unberiihrt geblieben. Die beharrliche
Ablehnung ist leicht erkldrlich, denn in Teucrium vereinigen sich
alle Eigenschaften, die dem Kéfer die Nahrungsaufnahme zuwieder
sein lassen.

Zundchst ist es der Standort, der dem Kaifer nicht zusagt.
Die Teucrium-Arten sind Bewohner trockener, oft kalkhaltiger Boden-
formationen und erfiillen die Anspriiche nicht, die der Kifer,
wenigstens in Riicksicht auf Sicherung der Brut, an seine Stand-
pflanze stellen muB. Der EinfluB des Standortes auf die Anpassung an
die Standpflanze ist aber viel groBer als man gewohnlich annimmt.



124 R. Kleine

Es kommt noch hinzu, daB der trockene Standort nicht ohne
EinfluB auf den Blattbau geblieben ist. Die Bldtter sind klein, hart,
lederartig von Struktur, behaart oder mit Driisen besetzt. Der nor-
male Angriff auf das Blatt ist dem Kifer unmdoglich, so daB Ab-
lehnung selbst bei Verweigerung normalen Futters verstdndlich ist.

Rosmarineae. Gattung: Rosmarinus.

Untersucht: officinalis. Die Pflanzen blieben unbefressen. Die
Verwandtschaft mit Teucrium ist offenkundig. Die Ablehnung ist
auf die gleichen Griinde wie bei jener Art zuriickzufiihren.

Lavanduloideae. Gattung: Lavandula.

Untersucht: officinalis. Auch der Lavendel ist strickte abge-
lehnt worden. Die Griinde kann man, rein hypothetisch natiirlich,
in denselben Eigenschaften suchen, die Teucrium und Rosmarinus
als Standpflanze ungeeignet machen.

Stachyoideae. Nepeteae. Gattung: Nepeta.

Untersucht: nuda. Leider war es nicht moglich, Cataria zu
untersuchen. Der Standort der Nepeta-Arten ist nicht so exklusiv
trocken wie bei den vorhergenannten Arten, reicht aber doch nicht
aus, um die Kifer an sich zu gew6hnen. Nepeta-Arten sind allgemein
wenig befressen. Im iibrigen liegen die biologischen Verhiltnisse
fiir den Kafer entschieden giinstiger als bei Teucrium usw. Der
Bau des Blattes, die Stirke, Harte usw. sind gleichfalls nicht un-
giinstig und trotzdem ist jede Nahrungsaufnahme beharrlich ab-
gelehnt worden. Hier scheint mir der EinfluB des Standortes von
groBter Bedeutung zu sein.

Gattung: Glechoma.

Untersucht: hederacea. Der Gundermann ist eine unserer
anspruchslosesten Labiaten. In Bezug auf den Standort ist er
nicht wiéhlerisch und so findet man ihn an feuchten Lokalititen
sehr hédufig. Ja, man kann ihn viel eher eine Feuchtigkeit liebende
Pflanze nennen, als ihn zu den Liebhabern trockener Lagen zu
rechnen. Die Feuchtigkeitsanspriiche gehen mit den Galeopsis-
Arten ziemlich gleich und oft findet man beide Pflanzen in Ge-
meinschaft am gleichen Standort. Der Blattbau ist namentlich in
seiner Form, nicht ungiinstig. Das Blatt ist ferner weich, wenn
auch nicht so zart wie bei den Galeopsis-Arten. Es ist allerdings
zu beriicksichtigen, daB die Bldtter mit zunehmendem Alter schnell
hart und lederig werden. Ferner fehlt jede storende Behaarung
und es werden keine aromatischen Stoffe entwickelt.

Da ist es auffillig, daB Glechoma in der freien Natur, ganz
aligemein wenig von Insekten befressen wird. Die meisten Fra8-
spuren stammen von Schnecken her.

Bei den Versuchen sind die Blétter, wenn auch nicht gerade
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sehr intensiv, aber doch deutlich befressen worden. Der FraB spricht
keinesfalls dafiir, daB er gezwun-
gen ausgefithrt sei. Die ersten
FraBspuren fanden sich immer
an den Blattrdndern, wie das die
Abb. 1 deutlich zeigt. Die Kaifer
haben die Blatter an verschiedenen
Stellen und sogar ganz intensiv
befressen. Eine bestimmte Stelle
des Blattes wurde nicht bevorzugt.
Verschiedene Male ist der Versuch
gemacht worden. InnenfraB aus-
zufiihren, die Resultate sind aber
recht bescheiden zu nennen. Ob-
schon also ein Spontanbefall durch-
aus moglich ist, konnte der Kéfer
in der freien Natur niemals an
Glechoma festgestellt werden.

Gattung: Dracocephalum.

Untersucht: virginicum. Die Dracocephalum-Arten diirften
durchgidngig keine feuchten Standorte lieben, wohl aber leicht-
schattige Lagen bevorzugen. Damit wire die Moglichkeit einer
Anpassung gegeben. Die Blattform stimmt allerdings mit Galeopsis
wenig iiberein. Das Blatt ist sehr lang, lanzettlich, die Spreite
daher nur schmal. Die Struktur ist derb, die Flache unbehaart.
Trotzdem ist die Pflanze ohne Zwang als Futter angenommen
worden (Abb. 2).

Der PrimérfraB ist RandfraB. Die FraBpldtze sind durchgédngig
nicht sehr tief und erreichen die starke Mittelrippe nicht. Mehrfach
ist Innenfral versucht worden. Zum Teil sind die Blitter auch
durchfressen, aber die Ansdtze sind nicht sehr umfangreich. Es
1aBt sich zum Teil noch deutlich feststellen, daB nicht sofort
LochfraB ausgeiibt wurde, sondern daB dem Lochfral zunichst
SchabefraB vorausging. Es hat dem Kéfer offensichtlich Schwierig-
keiten verursacht, daB dicke Gewebe zu durchfressen und an man-
chen Stellen ist das auch nicht gelungen. So sind FraBplatze, die
der Mittelrippe nahe lagen, niemals ganz durchfressen worden.
Der natiirliche Trieb zur Anlage des iiblichen FraBes ist also Kklar
erkennbar, aber die Blattstruktur hat dem Kifer Schwierigkeiten
bereitet, so daB der FraB nur maBigen Umfang angenommen hat.

Stachyeae. Gattung: Brunella.

1. Art: vulgaris.

2. Art: grandiflora,

Abb. 1. RandfraB an
Glechoma hederacea.
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Die Gattung ist als Futterpflanze in beiden dargereichten Arten
strickte abgelehnt. Auch bei Einzelfiitterung unter AusschluB allen
weiteren Futters fand keine Nahrungsaufnahme statt, die Tiere
hungerten lieber tagelang.

Die Standortfrage bereitet keine Schwierigkeiten,
denn das gemeine Braunheil ist tiberall an feuchten
Lokalitdten gemein und wéchst mit Galeopsis zu-
sammen. Da die Vegetationszeit eine sehr lange ist
und eigentlich garnicht unterbrochen wird, die Pflanze
also ldnger zur Verfiigung steht, als Galeopsis, so
konnte sie theoretisch, wohl als Gelegenheitspflanze
in Frage kommen. Die Blattform ist keineswegs un
giinstig; trotzdem Ablehnung.

Gattung: Lamium.

1. Art. purpureum.

Die Aufnahme als Nahrungspflanze hat anstands-
los stattgefunden. Der Standort bietet alierdings
keine Schwierigkeiten, denn L. purpureum liebt deu
feuchten Boden wenigstens ebenso wie die Galeopsis-
Arten, tatsdchlich wachsen sie auch untereinander und
finden sich zwanglos in der gleichen Florengemein-
schaft. Die Blattform ist nicht ungiinstig, nur die
Struktur ist erheblich stdrker und grober als bei den
Galeopsis-Arten. Es ist daher durchaus verstidndlich,
daB die Annahie als Ersatzpflanze nicht auf Schwierig-
keiten stiels.

Der Frall ist fiir die Art charakteristisch. Zu-
nichst Randfrall an allen Teilen des Blattes, ohne
Wahl. Trotz der starken Rippenbildung greift der
Abb. 2. Rand- FraB doch bis zur Mittelrippe iiber, ja er kann selbst
‘”"d Innenfral g \veit vorschreiten, daB nur der Blattstiel in mehr

an Earlicnﬁce- oder weniger groBer Ausdehnung iibrig bleibt. Der

: ' InnenfraB stoBit auf keinen Widerstand, wird aber
auffallend wenig ausgeiibt. L. purpureum konnte aber als Ersatz-
pflanze wohl in Frage kommen.

2. Art: amplexicaule.

Die Art ist nicht befressen worden. Im allgemeinen liebt sie
keinen so feuchten Standort wie purpureum, kommt aber doch
nicht selten in dessen Gesellschaft, wie mit Galeopsis vermischt,
vor. Allerdings nicht im Walde, sondern nur auf feuchten Ackern.

Die Annahme als Ersatzpflanze ist sicher nicht ganz von der
Hand zu weisen, die Ablehnung ist wohl nur auf die etwas un-
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giinstige Blattform zuriickzufiihren, die dem Kéfer, der auf dem
Blattrand reitend friBt, keinen giinstigen Angriffspunkt bietet.

3. Art: maculatum. .
4. Art: album.
Beide Arten sind als Ersatz-
pflanzen wie purpureum zu be- 3
werten, der FraB hat sich in der }
gleichen Weise abgespielt. L. ma-
culatum ist waldliebend, das Blatt :
ist zart und hat eine groBe Fldche, ’

bietet aber giinstige FraBverhilt-
nisse. Bei L. album ist der Stand-
ort weniger giinstig. Es besteht A1\ 2 Raindira an Lamium
keine so groBe Vorliebe fiir den purpureum.

schattigen Wald und die Anspriiche

an Feuchtigkeit sind geringer. Trotzdem ist album stark befressen,
so daB sie als Ersatzpflanze sicher nicht ohne Bedeutung ist.

Gattung: Galeopsis.

1. Art: versicolor.

In versicolor hat man die eigentliche Stand-
pflanze vor sich. Die Pflanze ist feuchtigkeits-
liebend, steht gern im Halbschatten, braucht ihn
aber nicht lebensnotwendig, denn man findet sie
als ldstiges Unkraut auf undrainierten Ackern
iiberall, wo sie sich zu kollossalen Exemplaren
entwickeln kann. Der Kidfer scheint ihr auf den
Acker aber nicht zu folgen. Frank wenigstens
hat eine dahingehende Feststellung gemacht und
ich habe die Pflanze, obschon ich sie jahrelang
beobachte und immer auf FraB geachtet habe,
weder von sanguinolenta noch einer anderen
Chrysomela im Felde befressen gefunden. Der
Standort gibt also hier den Ausschlag.

Der FraB beginnt am Blattrand ohne Bevor-
zugung einer bestimmten Stelle (Abb.4). Es werden Abb. 4. Rand- und
zuniichst kleine Segmente ausgenagt, die nur so 'menfrad an Galeop-
groB sind, als sie der Kéfer ohne seinen Platz Bl i
zu verlassen, fressen kann. In der Regel wandert der Kifer nicht
weiter, sondern vertieft das gefressene Segment nach einer beliebigen
Seite hin. Und so wird der FraB fortgesetzt. SchlieBlich verlieren
die primdren FraBfiguren ihre Gestalt und es kommt zur voll-
standigen Deformation des Blattes.

)
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Erst nachdem ein ausgedehnter RandfraB stattgefunden hat,
wird das Blattinnere durch LochfraB zerstort. Da das Blattgewebe
duBerst zart — ist Galeopsis versicolor hat, nach friiheren
Untersuchungen das geringste Substanzgewicht aller gefiitterten
Pflanzen — so findet natiirlich kein SchabefraB statt, sondern die
Locher werden sofort durch das Gewebe hin durchgefressen.

So umfangreich die Blattzerstorungen werden konnen so ldBt
der Kéfer doch immer die stdrkere Mittelrippe unberiihrt. So
kommt es, dal bei starkem FraB zuweilen rechts und links der
Mittelrippe aber an verschiedenen Stellen groBe Blattfldchen bleiben,
die der Kifer, da das Blatt nun allen Halt verloren hat nicht mehr
weiter befriBt. Der RandfraB ist viel bedeutender als der Innen-
fraB und muB als der primidre angesehen werden.

2. Art: tetrahit.

AuBer versicolor diirfte als obligatorische Standpflanze noch
tetrahit in Frage kommen. Die Anspriiche an Standort und Feuch-
tigkeit des Bodens sind bei beiden Pflanzen gleich. G. tetrahit ist,
wenigstens im Kiistenklima, der hdufigste Bewohner der feuchte-
ren, auf jeden Fall aber mehr oder weniger schattigen Wailder.
Auch in Kiefernbestinden ist sie hidufig, wenn nur die Bodenfeuch-
tigkeit hinreichend ist. Auf Ackern ist sie in Gemeinschaft mit
versicolor zu finden.

Vergleicht man die Be-

fallstarke beider Pflanzen, so
wird keine bevorzugt. Der
K Charakter des FraBes ist bei

¢/ beiden Pflanzen voilig gleich.
( Der BlattrandfraB ist, nament-

‘ ¢\ lich bei groBen Blattern, sehr
A/ ausgedehnt und kann zu
5 \ giinzlicher Zerstérung fiihren.
2 AP Kf Es war auffillig, daB bei
it Y [ groBen Blittern InnenfraB

,/ viel weniger zu beobachten
LA Abb. 6. Rand-

et

e

/

7z i Toachfraf  Watl als bei Kkleineren. Es

74 an G. tetrahit. Mag das darauf zuriickzu-

/ fiihren sein, daB die Pflanze
robuster und dickbldttriger ist, wie ver-

Abb. 5. Randfrab sicolor. Das ergibt auch der Vergleich
6 des Trockengewichtes bei beiden Pflanzen.

Jedenfalls kann tetrahit nicht als Ersatz-
pflanze angesprochen werden, sondern muB als vollgiiltige Stand-
pflanze gelten.
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Gattung: Ballota.

Untersucht: nigra. Der Standort ist nicht giinstig, die Pflanze
liebt mehr trockenen, wenn moglich besseren Boden; auf Schutt-
pldtzen ist sie h&ufig. Die nahe Verwandtschaft mit Lanium ist
in der Blattform unverkennbar, iibertrifft aber im Trockengewicht
alle Lanium-Arten sehr betrdchtlich. Alle diese Eigenschaften stehen
im Gegensatz zu den Anspriichen des Kéfers. Trotzdem ist Ballota
befressen worden, zwar nicht {iberm#Big stark, aber doch beach-

Abb. 7. Randfral
an Ballota nigra.

1. Art: silvatica.

]

Abb. 8.

tenswert. Es war allerdings nur RandfraB
zu beobachten, ihm fehlten die Tiefen.
Nach ersten energischen Versuchen hat
der Kifer die Fortsetzung aufgegeben,
weil die Blattstruktur zu robust war. Da-
fiir spricht auch der Umstand, daB der
Innenfral resultatlos verlaufen ist. Man
kann auf dem Blatt, auch auf der Abbil-
dung 7 ist das erkennbar, deutlich die Nage-
stellen sehen, an denen der Kéfer zu FraB-
versuchen angesetzt hat. Der schwache
SchabefraB hat nicht zum Durchnagen des
Blattes gefiihrt. Ballota koénnte also héch-
stens als Ersatzpflanze, aber auch dann
nur in Not in Frage kommen.
Gattung: Stachys.

Den Galeopsis-Arten, soweit sie im Walde

Abb. 0.

RandfraB an Stachys silvatica.

Bogen 9 der Z. Insbiol. vol. XXIII, nr. 5/7, v. 25. Juli 1928.
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Stachys ist so an den erwiinschten Standort angepafit wie keine
andere Labiate, so daB sich jede weitere Erorterung eriibrigt. Dazu
kommt, daB das Blatt durchaus von giinstiger Gestalt und nicht
zu hoch im Trockengewicht ist. Es besteht m. E. mehr Anlehnung
an G. tetrahit als an versicolor, aber wie schon ausgefiihrt, muB
tetrahit nicht als Ersatzpflanze angesprochen werden, sondern ist
als vollwertige Standpflanze anzusehen. In der freien Natur kann
vorkommen, diirfte Stachys sylvatica am ndchsten stehen. Der
also wohl Spontanbefall beobachtet werden und es ist nicht aus-
geschlossen, daB auch Dr. Frank den Kéifer an St. silvatica getroffen
hat. Bei der Differentialfiitterung hat der Kéfer das gebotene
Futter gern und dauernd gefressen, so daB eine anstandslose Er-
nahrung moglich war. Die Art und Weise wie die Blétter befressen
worden sind, lassen keinen Zweifel dariiber aufkommen, dal silvatica
als Ersatzpflanze an erster Stelle zu nennen ist.

2. Art: palustris.

Im Gegensatz zur vorigen Art ist der Sumpfziest keine Wald-
pflanze. Gelegentlich findet er sich an sumpfigen, schattigen Wald-
stellen, sein eigentlicher Standort ist der nasse, undrainierte Acker
und natiirlich der Sumpf. Immerhin wire der Standort kein
Hindernis fiir den Befall.

Die Struktur des Blattes ist giinstig. Die Bldtter sind zart
und wenn auch die allgemeine Form von den Galeopsis-Arten ab-
weicht, so bleibt die Blattflache doch groB genug, um einen nor-
malen FraB zu ermdglichen.

Tatsédchlich ist der, in groBem
Umfang und ganz spontan aus-
gefiihrte Fra denn auch ganz
normal gewesen. Der Kafer hat
ausschlieBlich RandfraB ausgeiibt,
aber den auch so intensiv und
ohne Storung, daB er vom Galeo-
psisfraB nicht zu unterscheiden
ist. Die starke Mittelrippe wird
zwar moglichst vermieden, kann
aber, wie die Abbildung zeigt, auch
ohne S&chwierigkeiten gefressen
werden. InnenfraB konnte nicht
Abb. 10. festgestellt werden, obgleich um-
fangreiches Blattmaterial zur Ver-
fligung stand. Die Blitter sind
zu schmal um Innenfral zu ermdéglichen. Als Ersatzpflanze kommt
‘der Sumpfziest auf jeden Fall in Frage.

RandtiefenfraB an Stachys palustris.
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3. Art: lanata. Ich habe diese Gartenpflanze bei meinen
Fiitterungsversuchen immer gern verwandt, weil sie von den wild-
wachsenden Arten soweit in der Blattbehaarung abweicht, daB es
von Interesse ist, zu sehen, wie sich die Kdfer mit dem dichtfilzigen
Polster abfinden. Was ich schon bei friiheren Fiitterungen sah
wiederholte sich auch bei sanguinolenta: die Pflanze wurde nicht
verschmidht, wenn der FraB auch nicht gerade bedeutend war. Es
fand allerdings kein RandfralB statt, darin steht lanata den Gattungs-
genossen entgegen, aber daran kann das dicke Blatt selbst schuld
sein, daB dem Kifer den Angriff erschwert, dafiir ist der Filz aber
in ausgedehntem Umfang abgeweidet worden und der FraB ist so
tief, daB zum Teil die robusten Blattrippen freiliegen.

Gattung: Chaiturus.

Untersucht: marrubiastrum. Die Versuchspflanze entfernt sich
schon von der als Standpflanze bevorzugten Stachydeenverwandt-
schaft sehr betrdchtlich. Der Standort ist ungiinstig, viel zu
trocken und sonnig. Dagegen setzt das Blatt dem Kifer weniger
Widerstand entgegen, als man nach dem Standort annehmen sollte.
Die Blattform ist allerdings etwas schmal, gestattet aber ebenso

Rand- wie InnenfraB. Dagegen ist die Struktur zart,
nur die Mittelrippe ist stark. Behaarung unbedeutend.
Die Fiitterungsversuche sind durchaus positiv
ausgefallen. Das in Abb. 12 wiedergegebene Blatt
zeigt noch die geringsten FraBspuren. Der FraB kann
sich so stark entwickeln, da die FraBpldtze bis zur
Mittelrippe reichen, die allerdings immer ganz unbe-
riithrt bleibt. InnenfraB konnte ich nicht beobachten,
obwohl die Bldtter, was Fldche anlangt, wohl dazu
geeignet gewesen wiren.
Chaiturus marrubiastrum konnte als Gelegenheits-
pflanze Bedeutung haben, wenn sie nicht so trockenen
Standort bevorzugte.
A:b-f“z-R UE- Salvieae.
eyt nk - Gattung: Savia
1. Art: silvestris.

2. Art: officinalis.
3. Art: hormeria.

Die Salbeiarten lassen sich gemeinsam behandeln, da sie in
ihrem Charakter einander sehr ahnlich sind. Im aligemeinen sind
die Salbei als ungiinstige Standpflanzen zu bezeichnen. Alle lieben
mehr oder weniger trockene Standorte, selbst silvestris ist vor-
nehmlich an Wegrdndern, unbebauten Rainen, auf Schuttstellen usw.

9'
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zu finden, nicht eigentlich im Walde. Daher erkldrt sich bei allen
Salbeiarten auch die grobe Struktur der Blitter.

Trotzdem die Salbei als Futterpflanzen
als génzlich ungeeignet bezeichnet werden
miissen, sind doch alle befressen worden;
Allerdings war die Nahrungsaufnahme nur
gering. Bei allen drei Arten ist der Blattrand
befressen worden, nur bei officinalis sah ich
einmal innenfraB. Der Kéfer hat also seinen
natiirlichen Trieb der Nahrungsaufnahme
durchaus folgen konnen. Als Ersatzpflan-
zen kommen die Salbeiarten schon der
Standorte wegen, nicht in Frage.

Monardeae. Gattung: Monarda.

e Untersucht: sp. Die Pflanze wurde nicht
RandfraB bk
& Silia efressen. e
silvestris. Saturejeae. (Melissinae).
Abb. 14. Gattung: Satureja.
Rand- und
(hhentrad 1. Art: montana.
an Salvia 2. Art: hortensis.
ofticinalis.

lhrem ganzen Bau und Standort nach
sind die Saturejeae als Nahrungspflanzen ungeeignet. Die Kifer
haben auch nicht den geringsten FraB verursacht, sondern beide
Arten strickte abgelehnt.

(Hyssopinae).

Gattung: Hyssopus.

Untersucht: officinalis. Der Standort ist nicht gerade
giinstig, denn der Ysop liebt trockene Lagen und meidet
den Wald. Die Blattform ist zu schmal, die Blattstruktur
kraftig. Trotzdem hat schwacher FraB stattgefunden. Als
Ersatzpflanze kommt Hyssopus nicht in Frage.

(Thyminae).

Gattung: Origanum.

1. Art: vulgare.

2. Art: majorana.

In den Anspriichen an den Standort ist Origanum

U:tr)sh;r der vorigen Gattung gleich, nur findet sich vulgare
wenig " zuweilen auch in Wildern, aber, und das diirfte hier

charakteri- ausschlaggebend sein, nur in lichten Waildern mit
stischer  trockener Bodenlage. Die Blattform ist ungiinstig. Die
RandfraBan Steyktur kriftig. Beide Arten sind beharrlich abgelehnt
Hyssopus.  (orden,
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Gattung: Thymus.

Untersucht: serpyllum. Wie nicht anders zu erwarten, abgelehnt.

(Melissinae).

Gattung: Calamintha.

Untersucht: alpinum. Der Standort ist nicht so exclusiv
trocken wie bei den vorigen Gattungen, doch bleiben sonnige
lLagen bevorzugt. Das Blatt ist zwar an sich Kklein, bietet
aber durch seine verhdltnismdBig breite Flache doch die
Maglichkeit eines ausgedehnten FraBes. In der Tat hat der Kifer
auch beachtenswerten FraBausgefiihrt, der sich vom RandfraB an
anderen, erwiinschten Pflanzen nicht unterscheidet. Innenfral war
nicht zu beobachten.

(Menthinae.)

Gattung: Lycopus.

Abb. 16. '‘Grober RandfraB
an Calamintha.

Abb. 18. Kriftiger,

Abb. 17. aber charakteri-

Charakteritischer stischer RandfraB

normaler Rand- an Mentha piperita.
und InnenfraB
an Lycopus.

Untersucht: europaeus. Kaum eine andere untersuchte Labiate
steht der Galeopsis versicolor in Bezug auf Standort und Habitus
so nahe wie Lycopus europaeus. Der Standort ist ganz ausge-
sprochen naB, so daB selbst in Waldern nur sumpfige Stellen be-
wohnt sind.

Das Blatt ist von sehr zarter Struktur und in der Gestalt
der Galeopsis dhnlich, wenn auch nicht so breit wie jene.

So hat denn auch ausgedehnter, spontaner Fral stattgefunden,
ein FraB, der sich in Anlage und Durchfiihrung von dem an Galeopsis
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nicht unterscheidet. Der Kifer hat den Pflanzenwechsel bei den
Versuchen kaum gemerkt und hat zwischen seiner eigentlichen
Standpflanze und dem Lycopus bei Nahrungsaufnahme keinen Unter-
schied gemacht. Es kann sich also bei Lycopus um eine vollwertige
Ersatzpflanze handeln.

Gattung: Mentha.

1. Art: arvensis.

2. Art: piperita.

Die erste Art ist eines der widerwirtigsten Unkrauter auf
feuchten Ackern, wihrend die mit zur Untersuchung herangezogene
piperita kaum wild angetroffen wird. Beide Arten haben sich bei
der Fiitterung ganz gleichm@Big verhalten, sie sind beide anstandslos
und ungezwungen in normalem Umfang befressen worden. Die
zwanglose Annahme kann, nachden auch Lycopus befressen wurde,
nicht iiberraschen. In gleich starkem Umfang wurde noch eine 3.,
wildwachsende, aber nicht sicher bestiminte Art befallen. Dagegen
ist es unklar geblieben, daB M. viridis, die 4. Art, nicht nennens-
wert befressen wurde. Die Mentha-Arten spielen demnach als Ersatz-
pflanzen keine nebenséchliche Rolle.

Ocimoideae.

(Moschosininae).

Fs wurde nur Ocimum basilicum untersucht, die aber abge-
lehnt wurde.

Vergleich der Pflanzengruppen unter sich.

Vergleicht man die einzelnen Pflanzenverwandschaften unter
sich, so ist sofort festzustellen, daB sie nicht gleichwertig sind.
Manche sind stark befressen, andere maBig oder garnicht. Die
schon bei fritheren Versuchen, an anderen Kifern festgestellte
Tatsache, daB nur ein beschrdnkter Pflanzenkreis als eigentliche
Standpflanzen in Frage kommt, findet erneut seine Bestdtigung.
Der Kreis wird noch kleiner, sobald man auf die Gattungen
zuriickgeht. Es sollen zunidchst die groBeren Verwandschaftskreise
gegeniibergestellt werden.

Stark beiressen Schwach befressen Nicht befressen
Stachyoideae Ajugoideae

Laminae Nepeteae Lavanduloideae
Menthinae -Salvieae Ocimoideae
Hyssopinae Brunellinae
Melissinae Monardeae
Melissinae
Thyminae

(Fortsetzung folgt.)
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