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KURZFASSUNG

Von der neuen Kleinsiuger-Fundstelle Puttenhausen
(Niederbayern) werden die Cricetiden (5 Gattungen, 8
Arten) beschrieben. Auf Grund des reichen Materials
werden neue Erkenntnisse iiber die Morphologie, Phylo-
genie und Biostratigraphie von Megacricetodon germani-

cus, Democricetodon graclis und Ewmyarion vorgelegt.
Das Autftreten der Art Anomalomys minor im Zusam-
menhang mit den tibrigen Elementen deutet auf eine Ein-
stufung der Faunain MN 5/6 —oberes Orleanium oder un-
teres Astaracium — hin.

ABSTRACT

The cricetids (five genera, eight species) from the new
micromammal locality in Lower Bavaria — Puttenhausen —
are described. Based on the rich material new information
on morphology, phylogeny, and biostratigraphy of Me-
gacricetodon germanicus, Democricetodon graalis, and

Eumyarion is delivered. The presence of Anomalomys
minor together with the other elements enables an age de-
termination of the fauna : MN 5/6 — Upper Orleanian or
Lower Astaracian.
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1. EINLEITUNG

Im Miozin Europas gehoren die Cricetiden zu den hiu-
figsten Kleinsiugetieren. Sie haben teilweise erhebliche
Bedeutung bei der zeitlichen Zuordnung von Wirbeltier-
faunen. Dementsprechend befaflten sich in den vergange-
nen 10-15 Jahren mehrere Autoren intensiv mit dem stan-
dig neu entdeckten Material. Obwohl die Geschichte der
Cricetiden des europiischen Jungtertiirs inzwischen recht
gut bekannt ist, gibt es immer noch offene Fragen und
Probleme zur Phylogenie, Biostratigraphie und Paliohio-
geographie dieser Gruppe, welche nur durch neues Mate-
rial schrittweise geklirt werden konnen.

In diesem Zusammenhang ist die Fundstelle Puttenhau-
sen aus der Oberen Siifwasser-Molasse (OSM) Sid-
deutschlands (Fanisuscr & Wu 1981) von Bedeutung, da
sie neben anderen Kleinsiugern auch ein reiches Material
an Cricetiden geliefert hat. Diese Fundstelle belegt einen
Zeitabschnitt, aus dem die Cricetiden in Stiddeutschland
bisher nur schlecht dokumentiert waren. Nach der Ge-
samtfauna kann das Alter als oberes Orleanium (oder un-
teres Astaracium) — MN 5/6 — bestimmt werden.

Aus dieser Fauna wird in der vorliegenden Arbeit die
Gruppe der Cricetiden genauer untersucht. Wegen der be-
sonderen stratigraphischen Bedeutung werden hier auch
die beiden Einzelzihne von Neocometes (Cricetidae: Pla-
tacanthomyinae) und Anomalomys (bisher den Cricetidae
zugerechnet, nach FeJrar ein Vertreter der Spalacidae) mit
beschrieben.

Die in der Arbeit verwendete Terminologie der Zahn-
morphologie ist, wenn nicht anders angegeben, im we-
sentlichen die von Mein & FreupentHAL (1971). Bei der
stratigraphischen Zuordnung der Faunen folge ich der
heute allgemein anerkannten Gliederung in MN-Einhei-
ten nach MemN 1975 und den Empfehlungen des Interna-
tionalen Symposiums Miinchen 1975 (Fanisusch 1976).

Die Vermessung der Zihne erfolgte mit dem elektroni-
schen Lingenmefigerit Wild/Censor bei 25-facher Ver-
groflerung und gibt immer die grofite Linge bzw. Breite
an. Die fotografischen Aufnahmen wurden am Ra-
ster-Elektronenmikroskop Leitz AMR 1200 aufgenom-
men. Die Zeichnungen wurden mit Hilfe des Wild-Zei-
chenspiegels von der Verfasserin angefertigt. Zeichnungen
und Tafelfiguren wurden alle im gleichen Mafistab (x25)
wiedergegeben. Das gesamte Material wird in der Bayeri-
schen Staatssammlung fir Paliontologie und historische
Geologie, Miinchen, unter der Sammelnummer 1979 XVI
aufbewahrt.

Die Einarbeitung in das Arbeitsthema und die Untersu-
chung des Materials von Puttenhausen erfolgte in den Jah-
ren 1980-81 und wurde mir durch ein Stipendium der
FriepricH-EBERT-STIFTUNG, Bonn-Bad Godesberg, er-

moglicht, wofiir ich an dieser Stelle meinen groffen Dank
aussprechen méchte. Ebenso bedanke ich mich sehr herz-
lich fiir die grofiziigige Ubernahme der Kosten zum
Druck dieser Arbeit durch die FriEDRICH- EBERT-STIFTUNG.
Dank gebiihrt Herrn Prof. Dr. H. Tosien, Mainz,
durch dessen Empfehlung ich bei Herrn Prof. Dr. V.
Fanrsusce das Studium der Kleinsiuger durchfithren
konnte. Mein besonderer und herzlicher Dank gilt Herrn
Prof. Dr. V. FantsuscH, meinem hochverchrten Lehrer,
der mir das reichhaltige Material iiberlie und mich in das
Arbeitsgebiet der Kleinsiugetierpaliontologie einarbeite-
te, mein Studium durch vielfiltuge Hilfe forderte und die
Untersuchungen mit stindigem Interesse verfolgte.

Herr Prof. Dr. D. Herm, der Direktor des Instituts fiir
Paliontologie und historische Geologie der Universitit
Miinchen, erméglichte mir durch die grofziigige Bereit-
stellung eines Arbeitsplatzes sowie die Erlaubnis zur Be-
niitzung der Institutseinrichtungen die Fertigstellung der
Arbeit am Institut. Ihm gilt mein herzlicher Dank.

Herrn Dr. B. Encesser, Basel, bin ich fiir die gast-
freundliche Aufnahme wihrend meiner Besuche im Na-
turhistorischen Museum Basel, fiir Ausleihen des kostba-
ren Vergleichsmaterials und fiir seine zahlreichen wertvol-
len Anregungen, Hinweise und Informationen zu groflem
Dank verpflichtet.

Herrn Dr. O. Frjragr, Prag, verdanke ich das Ver-
gleichsmaterial von Eumyarion ausder Tschechoslowakei
und die wertvollen Anregungen und Diskussionen wih-
rend seines wissenschaftlichen Aufenthaltes in Miinchen.

Dank sagen mochte ich auch Herrn M. Schorz, Lich-
tenhaag, der sehr freundlich und grofziigig war, mir sein
unverdffentlichtes Material und seine Manuskripte zu zei-
gen und Vergleichsmaterial auszuleihen.

Zahlreichen weiteren Personen wie Frau S. Asusch, die
mein deutsches Manuskript korrigierte, Frau R. Lies-
reicH, den Herren K. Dossow und F. Hock, die sich um
die Fertigstellung der Fotos und Abbildungen bemiihten,
Herrn A. Scuonrerd und Herrn L. Bivner, die fiir die
Aufbereitung des Materials zustandig waren, bin ich von
ganzem Herzen dankbar. Herrn Dr. P. WeL LNHOFER, Do-
zent Dr. K. Heissig, Dr. H. Mavg, Frau R. RacHt und al-
len, die ich hier nicht namentlich nennen konnte, mdchte
ich fiir die stetige und vielfaltige Hilfe bei meiner Arbeit
meinen herzlichen Dank aussprechen.

Nicht zuletzt sage ich herzlichen Dank dem Leiter des
Institute of Vertebrate Paleontology and Paleoanthropo-
logy der Academia Sinica in Beijing (Peking), Herrn Prof.
Dr. Mincuen CHow, der sich sehr fiir meine Fortbildung
einsetzte, sowie allen Kolleginnen und Kollegen dieses In-
Stituts.
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2. BESCHREIBUNG DES MATERIALS

2.1 DEMOCRICETODON
FanvsuscH, 1964

2.1.1 Democricetodon gracilis FaHLBUSCH, 1964

(Abb. 1-3)

v1964 Democricetodon (Democricetodon) minor gracilis nov.
subsp. — FAHLBUSCH: S. 25-31, Abb. 10, 12-13, 15,
Taf. 2, Fig. 5-22.
1974 Democricetodon gracilis FAHLBUSCH, 1964. — FEJEAR:
S. 148, 157-158, Abb. 25: 19-24; Abb. 26; Abb. 27: 16,
19, 24.

Material: 318 Einzelzzhne

58 M, 1979 XVI  1192-1248, 972
57 M, 1979 XV1 1249-1305
35 M, 1979 XVI 13061339, 1077
65 M! 1979 XV1 1340-1396, 1089, 1090, 1102,
1103, 1595, 1597, 1599, 1600
68 M’ 1979 XVI 1397-1448, 1450, 1452, 1454—
1459, 1461-1466, 1601, 1602
35 M° 1979 XV1 1467-1500, 1606
Mafle (vgl. auch Abb. 3):
Linge Breite
Min. M. Max. n Min. Miwr. Max.
M, 1,21 1,33 1,46 57/58 0,81 0,92 1,01
M, 1,09 1,18 1,25 57/57 0,85 0,97 1,09
M, 0,85 1,03 1,19 35/34 0,65 0,82 0,92
M' 134 1,53 1,70 62/63 0,88 1,03 1,14
M2 1,01 1,17 1,36 63/64 0,90 1,03 1,16
M 0,77 0,85 092 35/35 0.82 0,89 1,00

Democricetodon gracilis wurde von FanrsuscH (1964)
anhand des Materials aus der Oberen Siifiwasser-Molasse
Bayerns aufgestellt. Spater beschrieb Fejear (1974) Zihne
derselben Art aus der Tschechoslowakei (Franzensbad
und Strakonice). Aus Sansan liegt eine Unterkieferreihe
vor, die nach FanrsuscH (1964: 99) derselben Art zugeho-
ren soll. Die Puttenhausener Zihne entsprechen grofien-
mifig und morphologisch im wesentlichen den schon be-
schriebenen Zahnen gut. Deshalb beschrinke ich mich bei
der Beschreibung auf die variablen Merkmale oder mor-
phologischen Abweichungen. Da aus der OSM Bayerns
(Fauisuscu 1964) und der Tschechoslowakei (Fejrar
1974) nur sehr wenige M; und M? vorliegen, werde ich
diese hier ausfiihrlich beschreiben.

Beschreibung:

M, (Abb. I, Fig. 1-5): Das Mesolophid variiert: meist
ist es kurz (27,6 %) bis halblang (51,7 %) (Abb. 1, Fig. 2),
an 12% der Zahne jedoch linger und erreicht an 3,4%
(2 Zihne) den lingualen Zahnrand (Abb. 1, Fig. 5). An 3
Zihnen (5,2 %) fehltes (Abb. 1, Fig. 1). Neben einem iso-
lierten Metaconid an 5 Zihnen (8,6%) (Abb. 1, Fig. 4)

! 1m Gegensatz zu der Terminologie von MEIN & FREUDENTHAL
(1971) wird dieser Begriff (und die entsprechenden) im Sinne
von SCHAUB (1925) beibehalten.

findet sich auch ein fast vollstindig isoliertes Entoconid an
einem Zahn (1979 XVI 1235, Abb. 1, Fig. 3), an dem je-
doch anstelle des Hypolophulids eine schwache Verbin-
dung sowohl zwischen Entoconid und Posterolophid als
auch zwischen Hypoconid-Vorderarm' und Entoconid
ausgebildet ist. Ebenso wie am Langenmoosener Material
ist das Metalophulid an 4 Zihnen (7%) stark nach vorne
gebogen und die Labialkante des Metaconid-Hinterab-
hangs sehr deutlich ausgebildet (Abb. 1, Fig. 3). Der von
FanvsuscH hervorgehobene Sporn, der vom Hypoco-
nid-Vorderarm in das Sinusid hineinverliuft, ist auch hier
an 5 Zihnen vorhanden (Abb. I, Fig. 4). An einem Zahn
befindet sich ein vom Posterolophid ausgehender und
nach vorne gerichteter Sporn, der bis zur Hinterseite des
Hypolophulids reicht. Ein weiterer Zahn zeigt zwei Ver-
bindungen: eine unterbrochene zwischen Hypolophulid
und Posterolophid, die das Posterolophid nicht erreicht,
die zweite zwischen dem Metaconid-Hinterabhang und
Mesolophid.

M, (Abb. 1, Fig. 6-9): Wie am M, ist auch am M, das
Mesolophid variabel und zeigt ihnliche Schwankungen:
gewdhnlich ist es aber kiirzer als am M;; an einem Zahn
(2%) reicht es bis zum Zahnrand, an dem ein Mesostylid
entwickelt ist (Abb. 1, Fig. 9); an 3 Zihnen (5,3 %) fehlt
es (Abb. 1, Fig. 6). Das Metaconid ist an eitnem Zahn iso-
liert (Abb. 1, Fig. 8). An einem Zahn ist die vordere
Hilfte der Krone relativ schmal. Wie schon fiir einige M,
beschrieben, ist auch hier an 2 Zihnen die Verbindung
zwischen Hypolophulid und Posterolophid ausgebildet
(Abb. 1, Fig. 7).

M; (Abb. 1, Fig. 10-14): Der hintere Teil der Zahn-
krone iststark verschmilert und abgerundet. Wihrend das
labiale Anterolophid immer vorhanden ist und den Zahn-
rand erreicht, ist das linguale an etwa zwei Drittel der
Zihne (24 Stiicke) entwickelt und reicht niemals zum
Zahnrand. Das Metalophulid verlduft transversal (beim
Fehlen des lingualen Anterolophids oder bei starker Ab-
kauung der Zahnkrone, Abb. 1, Fig. 10, 11, 13) oder ist
nach vorne gebogen (betm Vorhandensein des lingualen
Anterolophids, Abb. 1, Fig. 12, 14). Es miindet ebenso
wie der Protoconid-Vorderarm in den vorderen Zahnrand
ein, jedoch getrennt von jenem. An einem M; (Abb. 1,
Fig. 10) fehlt der Protoconid-Vorderarm. Der Protoco-
nid-Hinterarm zieht sich schrig riickwirts und verbindet
sich stets mit dem Hypoconid-Vorderarm. Abgesehen
von einem Zahn (1979 XVI 1312), an dem das Hypolo-
phulid kurz ist, verbindet das Hypolophulid das oft noch
erkennbare Entoconid und die Verbindungsstelle der zwei
Grate. Das Posterolophid verliuft transversal oder etwas
schrig nach hinten, biegt dann nach vorne um und miindet
in den lingualen Zahnrand ein. An einem Zahn entspringt
vor dem Hypolophulid vom Protoconid-Hinterarm ein
Sporn (1979 XV1 1312), der wahrscheinlich dem Mesolo-
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Abb. 11 Democricetodon gracilis FAHLBUSCH aus Puttenhausen. Untere Molaren: li. M, (1-3), re. M,

(4=5); li. M, (6-8), re. M, (9); li. M, (10-14). x25

phid der vorderen Molaren entspricht. Das Sinusid ist
normalerweise durch ein labiales Cingulum abgedimmt.
Bemerkenswert ist der Zahn Nr. 1318, der deutlich klei-
ner ist als die ubrigen M; (s. Abb. 3).

M! (Abb. 2, Fig. 1—): Der Anteroconus ist an 4 Zih-
nen (6 %o) deutlich geteilt (Abb. 2, Fig. 3—). An 10 Zih-
nen (15%) ist ein vorderer Quersporn vorhanden, der sehr
kurz und schwach ist und gelegentlich mit dem Vorderab-
hang des Paraconus in Verbindung steht (Abb. 2,
Fig. 2—4). Der Metalophulus, der gewohnlich in den
Posteroloph einmiindet, verliuft an 6 Zihnen (90) trans-
versal und miindet in den Hypoconus ein (Abb. 2,
Fig. 4). An 5 Zahnen (8%) ist neben dem doppelten Pro-
tolophulus (an 25 Zahnen vorhanden) auch ein doppelter
Metalophulus (Abb. 2, Fig. 2) ausgebildet. Ein Mesostyl
ist gelegentlich vorhanden (25%; Abb. 2, Fig. 2).

M? (Abb. 2, [ig. 5-7): Der Protolophulus ist stets
doppelt. Der Metalophulus ist an 31 Zihnen (45,6 %) nach
vorne gerichtet; an 10 Zihnen (14.7%) verlauft er nach
riuckwarts (Abb. 2, Fig. 5) und miindet dann in den
Posteroloph ein; an 25 Zzhnen (36,7 %) verlautt er trans-

versal (Abb. 2, Fig. 7). An2 Zihnen (2,9%)1st neben dem
doppelten Protolophulus ein doppelter Metalophulus
vorhanden (Abb. 2, Fig. 6). An 35,2% ist ein Mesostyl
entwickelt (Abb. 2, Fig. 5-7).

M? (Abb. 2, Fig. 8-15): Der Zahnumriff ist meist abge-
rundet-dreieckig. Der hintere Teil der Krone ist mehr
oder minder reduziert. Der Zahnbau gleicht prinzipiell
dem von M?, variiert aber stirker. Neben dem immer gut
entwickelten labialen Anteroloph ist meist ein deutlich
entwickelter lingualer Anteroloph vorhanden. An einem
Zahn (Abb. 2, Tig. 10)setztsich dieser unterhalb des Pro-
toconus nach hinten fort und verbindet sich mit der lin-
gualen Basis des Hypoconus. An 3 Zihnen (8,6%) fehlt er
vollig (Abb. 2, Fig. 9). Protoconus und Paraconus sind
wie am M7 ausgebildet. Metaconus und Hypoconus sind
meist stark reduziert, jedoch an mehreren Zihnen noch
deutlich ausgebildet (Abb. 2, Fig. 8, 11, 14). Der Proto-
lophulus verliuft erwas schrig nach vorne und miindet
immer in den Protoconus-Vorderarm ein. An 22 Zihnen
ist zwischen Protolophulus und Hypoconus-Vorderarm
ein longitudinal verlaufender Grat vorhanden; an den rest-
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Abb. 2:
li. M2 (5-7); li. M? (8-13), re. M? (14-15). x25

lichen Zihnen ist er unterbrochen oder fehlt (Abb. 2,
Fig. 9, 12, 14). An etwader Hilfte der Zihne ist der Meso-
loph schwach oder fehlt (Abb. 2, Fig. 8-9), gelegentlich
miindet er lingualwirts in den Metalophulus ein (Abb. 2,
Fig. 13). An einigen Zahnen (8,6 %) fehlt der Metalophu-
lus (Abb. 2, Fig. 12, 15). Der Mesostyl ist an einigen Zih-
nen (Abb. 2, Fig. 12, 14) ausgebildet. Ein Sinus ist mei-
stens vorhanden, und zwar besonders dann, wenn der
Hypoconus nicht stark reduziert ist (Abb. 2, Fig. 8, 10,
11). An 2 Zihnen (5,9 %) tritt er mit der an der labialen
Seite des Protoconus liegenden Grube in Verbindung
(Abb. 2, Fig. 8, 11). Gelegentlich gibt es an der Labial-
seite des Protoconus einen zusitzlichen Sporn (Abb. 2,
Fig. 10, 13). Die Zugehorigkeit eines Zahnes (1979 XVI
1606) ist nicht sicher: Durch seinen sehr grofien Hy poco-
nus erinnert er an Megacricetodon , jedoch besitzt er einen
lingualen Anteroloph; in scinen Maflen entspricht er
D. graalis.

y, http /iwww
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Democricetodon gracilis FAHLBUSCH aus Purttenhausen. Obere Molaren: li. M' (1=-3), re. M' (4);

Vergleiche und Beziehungen:

Beim Vergleich mit den schon von Fantsusch (1964)
und Fejrar (1974) beschriebenen Materialien von Lan-
genmoosen und Franzensbad sind die folgenden Merk-
male wichtig:

1. An den M, und M, der Puttenhausener Population
variiert das Mesolophid stirker als an denen von Langen-
moosen und Franzensbad.

M;:

Puttenhausen (58 Zihne): Mesolophid meist kurz bis
halblang, bei 12% der Zihne zweidrittel-lang, an 3.4%
den lingualen Zahnrand erreichend, an 5,2% fehlend.

Langenmoosen (9 Zihne): Mesolophid immer vorhan-
den: kurz (11%) bis lang (22%), meistens etwa halblang
(67 %) und erreicht den Zahnrand niemals.

Franzensbad (36 Zahne): Kurz (369¢), halblang (44 %)

oder selten lang (14%).
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D mutilus
® Puttenhausen
—«— — OSM Bayerns

D gracilis

[ ]
10 - o Puttenhausen
o]
OSM Bayerns
F s 8 g@uigess s = Franzensbad
09
1 o | 1 | 1 I 1 | 1 ol L
i) 12 1.3 14 5 16 mm

Abb. 3: Lingen-Breiten-Diagramme von Democricetodon gracilis FAHLBUSCH und Democricetodon mu-
tilus FAHLBUSCH aus Puttenhausen. Zum Vergleich die Variationsbereiche der beiden Arten aus der OSM
Bayerns (nach FAHLBUSCH 1964) und Franzensbad (nach FEJFAR 1974).
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2. Anteroconus und Metalophulus der M' und M?:
Anteroconus am M*:

Puttenhausen (65 Zihne): An 4 Zihnen (6,3 %) deutlich
zweigeteilt. Langenmoosen (11 Zihne): An 2 abgekauten
Zihnen als linglich zweigeteilter Anteroconus zu beob-
achten.

Franzensbad (61 Zihne): Langlich geteilt an 16% der
Zihne.

45

M,:

Puttenhausen (57 Zahne): Variiert wie an M;: fehlend
an 5% der Zahne, an 2% der Zahne bis zum Zahnrand rei-
chend.

Langenmoosen (7 Zihne): Sehr kurz bis sehr lang, an
einem Zahn (14,3%) bis zum Zahnrand reichend.

Franzensbad (27 Zihne): Kurz (85%) oder halblang
(15%).

964

1045

1036

Abb. 4:  Democricetodon mutilus FAHLBUSCH aus Puttenhausen. Untere Molaren: re, M, (1-3), li. M, (4):

li. M, (5-6); li. M (7-10), re. M, (11). x25
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Metalophulus:
M!:

Puttenhausen (65 Zihne): Normalerweise mit dem
Posteroloph verbunden; an 6 Zihnen (9%) transversal
und mit dem Hypoconus verbunden; an 5 Zahnen (8%)
verdoppelt.

Langenmoosen (11 Zihne): Immer mit dem Postero-

loph verbunden, verdoppelter Metalophulus fehlend.

Franzensbad (61 Zihne): Immer mit dem Posteroloph
verbunden; verdoppelter Metalophulus fehlend.
M?:

Puttenhausen (68 Zahne): An 10 Zahnen (14,7%)
riickwirts gerichtet und mit dem Posteroloph verbunden;
an 25 Zahnen (36,7 %) transversal; an 31 Zahnen (45,6%)
nach vorne gerichtet; an 2 Zihnen (2,9%) als doppelter
Metalophulus ausgebildet.

Langenmoosen (7 Zahne): Immer transversal odersogar
ein wenig nach vorne gebogen, niemals verdoppelt oder
riickwirts gerichtet. Franzensbad (36 Zihne): An 95 % der
Zihne nach vorne gerichtet, bet 5% transversal, nie ver-
doppelt.

Der Vergleich ergibt, daff die Puttenhausener Popula-
tion morphologisch im wesentlichen mit dem bislang be-
kannten Material der Art von Franzensbad und der OSM
iibereinstimmt. Doch zeigt der Metalophulus der Putten-
hausener M und M2, besonders der M?, und das Mesolo-

phid der Puttenhausener M, und M, einige wichtige mor-
phologische Abweichungen und ihnelt damit denen von
Democricetodon wvindobonensis (vgl. Tabelle 1). Fanr-
BUSCH (1964: 87) vermutete, dafl der Neudorfer D. vin-
dobonensis von der Langenmoosener Population des
D. graalis abstammt. Die Ahnlichkeit des Puttenhau-
sener D. gracilis mit dem Neudorfer D. vindobonensis
scheint diese Ansicht zu bestitigen: Der teils riickwirts
verlaufende und verdoppelte Metalophulus des M? und
das teils bis zum lingualen Zahnrand reichende Mesolo-
phid von M, und M, lifit vermuten, daff D. gracilis in
Puttenhausen ein Entwicklungsstadium zwischen D. gra-
cilis aus Langenmoosen und D. vindobonensis aus Neu-
dorf reprisentiert (vgl. FaHLBUSCH 1964: 87). Allerdings
konnen erst weitere Materialien einen endgiiltigen Schlufl
liefern.

Die wenigen von FanreuscH (1964) studierten Zihne
aus der OSM Bayerns zeigten, dafl die Sandelzhausener
Exemplare relativ kleiner als die Langenmoosener sind
(S. 98). Jedoch zeigen die jetzt vorliegenden, verhilinis-
miflig reichen Materialien aus Puttenhausen und Fran-
zensbad, dafl die Grofle von D. gracalis im Laufe des Zeit-
raums von MN 5 (Langenmoosen) bis MN 6, vielleicht
bis MN 7 unverindert blieb; die Groflenvariationsberei-
che der Puttenhausener und Franzensbader Zahne stim-
men sehr gut mit denen der anderen Lokalititen der OSM
Bayerns iiberein (vgl. Abb. 3).

Tabelle 1: Vergleich einiger Merkmale von Democricetodon graclis und D. vindobonensis

Art e EAREELSCH D. vindobonensis
i (ScHaUB & ZArFE, 1953)
Merkmale  Lokalitit Langenmoosen Franzensbad Puttenhausen Neudorf (Spalte 1, 2)
kurz 11% | kurz 36% | kurz bis auffallend lang und
hatblang 67% | halblang 44% | halblang 79,4% { schmal
M; | lang 22% | lang 14% | lang 12%
bis Zahnrand 0 bis Zahnrand 0 bis Zahnrand 3,4% { bis Zahnrand 50%
fehlt 5,20/0
Mesolophid
regelmafiig sehr kurz 85% | variiert wie bei M, | lang und schmal
M, | kurz bis sehr lang, halblang 15% | bis Zahnrand 2% | bis Zahnrand 22%
bis Zahnrand 14% fehlt 5% | fehlt 11%
riickwirtig  100% | riickwirtig  100% | riickwirtiyg  77% | riickwirtig 67%
M verdoppelt 0 | verdoppelt 0 | transversal 9% | verdoppelt 33%
verdoppelt 8%
? 6%
Metalophulus
transversal oder transversal 5% | transversal 36,7% | rickwartig mit + deut-
M2 | sosar ein wenig nach vorne  95% [ nach vorne 45,6% [ licher Andeutung einer
nach vorne, verdoppelt 0% | riickwirtig  14,7% | Verbindung zum Hypo-
verdoppelt verdoppelt  2,9% | conus-Vorderarm

Die Daten fiir D. vindobonensis sind der Beschreibung und Abbildung von Fejrak (1974) entnommen.
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2.1.2 Democricetodon mutilus FanLBUsCH, 1964

(Abb. 3-5)

v1964 Democricetodon (Democricetodon) affinis mutilus nov.
subsp. — FAHLBUSCH: S. 36—44, Abb. 2b, 20-21, 23-27;
Taf. 2, Fig. 23-26; Taf. 3, Fig. 1-23

Material: 229 Einzelzihne

39 M, 1979 XVI 952-971, 973-991
51 M, 1979 XVI 992-1037, 1039-1043
37 M; 1979 XV1 1044-1076, 1078-1081
39 M! 1979 XV1 1082-1088, 1091-1101, 1104-
1124
34 M? 1979 XV1  1125-1147, 1149-1156, 1449,
1453, 1460
29M° 1979 XVI 1157-1164, 1166-1186
Mafe (vgl. auch Abb. 3):
Linge Breite
Min. Mitt. Max. n Min. Mitt. Max.
M; 1,45 1,58 1,80 39/39 1,01 1,09 1,20
M, 1,32 147 1,57 49/48 1,01 1,18 1,31
M; 1,21 1,32 {41 35/34 0,98 1,03 1,14
M' 1,72 1,86 2,11 37/36 La13r  1:280 136
M2O1,29 1,39 1,50 34/33 1,13 1,23 1,37
M’ 0,97 1,08 1,20 27T 0,99 1,07 1,18
Beschreibung:

M, (Abb. 4, Fig. 1-4): Das Anteroconid ist kurz. Die
nach vorne gerichtete Ausbuchtung des Metaconids ist
nicht stark, aber meist vorhanden; sie vereinigt sich sehr
selten mit dem vom Anteroconid herabziehenden lingua-
len Anterolophid (1979 XV1966). Das Anterolophulid ist
an 2 Zihnen unterbrochen (Abb. 4, Fig. 3). Der Metaco-
nid-Hinterabhang zeigt eine Labialkante und ebene Fla-
che; gelegentlich ist die Kante deutlich ausgebildet
(Abb. 4, Fig. 1), niemals aber als Grat, der sich mit dem
Protoconid verbindet. Das Metalophulid ist an 4 Zihnen
sehr diinn, an 5 Zihnen weitgehend unterbrochen
(Abb. 4, Fig. 3). Das Mesolophid ist an 10 Zihnen lang
oder reicht bis an den lingualen Zahnrand (Abb. 4,
Fig. 1), an 27 Zihnen etwa halblang und an 2 Zihnen sehr
kurz. Eine mehr oder minder deudlich entwickelte
Schmelzleiste im Sinusid findet sich an 3 Zahnen (Abb. 4,
Fig. 2).

M, (Abb. 4, Fig. 5-6): Das linguale Anterolophid istan
28 Zihnen als kurzer Sporn entwickelt; an den tbrigen
Zihnen (23 Zahne: teils stark, teils leicht abgekaut) fehle
es. Das Mesolophid ist lang (ein Zahn, 1979 XVI 1023),
halblang (29), kurz (16) oder fehlt vollig (3). An 2 Zahnen
(1979 XVI11001, 102C) reicht es bis an den lingualen Zahn-
rand und steht mit der von der Spitze des Metaconids her-
abzichenden Kante in Verbindung. Die labiale Kante des
Metaconid-Hinterabhangs ist an 2 Zihnen (Abb. 4,
Fig. 6) sehr deutlich ausgebildet, so dafl es mit der Basis
des Mesolophids in Verbindung steht. An 2 Zihnen finden
sich—wie am M, — eine Schmelzleiste im Sinusid (Abb. 4,
Fig. 5-6).

47

Mj (Abb. 4, Fig. 7-11): Neben dem stets kriftigen la-
bialen Anterolophid ist an 23 Zihnen ein kurzes linguales
Anterolophid ausgebildet, das den tibrigen [4 abgekauten
oder unabgekauten Zihnen fehlt. Die Verbindungsstelle
von Protoconid-Hinterarm und Hypoconid-Vorderarm
ist unterschiedlich: An der Mehrzahl der Zihne (22) ver-
binden sie sich, ehe der Protoconid-Hinterarm in das lin-
guale Cingulum einmiindet (Abb. 4, Fig. 7); an einigen
M; (10 Zihne) verbinden sie sich direkt an jenem (Abb. 4,
Fig. 8); an den anderen 5 Zihnen miinden die zwei Grate
getrennt in das linguale Cingulum ein (Abb. 4, Fig. 9).
Normalerweise fehlt das Entoconid - der linguale Zahn-
rand ist an der Stelle des Entoconids leicht eingebuchtet —,
jedoch ist das Entoconid an einem Zahn deutlich. An ei-
nem Zahn (Abb. 4, Fig. 10) ragt ein kurzer Sporn vom
Protoconid-Hinterarm nach vorne. An dem Exemplar
Nr. 1054 ist der Protoconid-Hinterarm vor der Verbin-
dungsstelle geschwollen und biegt nach hinten um. Der
Zahn 1055 (Abb. 4, Fig. 11) zeigt am Hinterabhang des
Metaconids einen nach hinten gerichteten Sporn, der mit
dem zwischen lingualem Cingulum und Protoconid-Hin-
terarm liegenden Grat (Hypolophulid) in Verbindung
steht.

M! (Abb. 5, Fig. 1-3): Der Anteroconus ist meistens
kurz und relativ schmal. An frischen Zihnen zeigt er eine
seichte Furchung (1979 XVI 1108). Ein doppelter Proto-
lophulus ist an 27 Zihnen (69,2 %) vorhanden. An mehre-
ren Zihnen verlauft der vordere Ast des Protolophulus
entlang der lingualen Basis des Paraconus zum riickwirts
gebogenen Protolophulus (Abb. 5, Fig. 2). An 2 Zihnen
erreicht der vordere Ast den Paraconus nicht. Der Meta-
lophulus fehlt an 2 Zahnen. Er verliuft an einem Zahn
(Abb. 5, Fig. 2) transversal, sonst immer riickwirts und
miindet in den Posteroloph ein. Am Paraconus einiger
Zihne ist ein kurzer, nach riickwirts gerichteter Sporn an-
gedeutet (Abb. 5, Fig. 2-3). Ein kurzer vorderer Quer-
sporn ist an einem einzigen Zahn vorhanden (1979 XVI
1117). Der Mesoloph ist meistens etwa halblang (30 Zih-
ne), an einem Zahn ganz kurz (1979 XVI 1108); an 8 Zih-
nen erreicht er den labialen Zahnrand.

M? (Abb. 5, Fig. 4-5): Der Protolophulus ist meistens
verdoppelt, jedoch fehlt an 2 Zihnen (1979 XVI 1138,
1140) der vordere und an einem Zahn (Abb. 5, Fig. 5) der
hintere Ast, der meist etwas schwicher ist als der vordere.
Der Mesoloph ist sehr kurz (7 Zahne), etwa halblang (15
Zahne), lang oder erreicht den labialen Zahnrand (12 Zah-
ne). Der Metalophulus, der niemals verdoppelt ist, ver-
liufttransversal (16 Zihne), riickwirts (10 Zahne; Abb. 5,
Fig. 4) oder vorwirts (8 Zihne; Abb. 5, Fig. 5). An meh-
reren Zahnen ist der Metalophulus diinn, niedrig oder un-
terbrochen.

M?3 (Abb. 5, Fig. 6~10): Als Folge der starken Reduk-
tion der hinteren Zahnhilfte ist der Kronenumriff rundlich
oder subtriangulir. Mit Ausnahme von einem Zahn (1979
XVI 1185) ist ein mehr oder minder deutlich entwickelter
lingualer Anteroloph neben dem stets krifeigen labialen
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Abb. 5:
li. M2 (4-5); li. M2 (6-8), re. M? (9-10). x25

Anteroloph vorhanden. Der Metaconus ist immer stark
reduziert: an 15 Zihnen fehlt er vollig, an den iibrigen 14
Zihnen ist er noch angedeutet. Der Hypoconus ist eben-
falls stark reduziert, doch in geringerem Ausmaf als der
Metaconus, und fehlt nur an einem Zahn (1979 XVI1 1160).
Zwischen ihm und dem Protoconus liegt eine mehr oder
minder deutlich entwickelte Einmuldung, die dem Sinus
der vorderen Molaren entspricht. Der Mesoloph ist va-
riabel: er fehlt an 9 Zahnen (Abb. 5, Fig. 6), an 4 Zihnen
ist er angedeutet (Abb. 5, Fig. 8), an 14 Zihnen kurz bis
lang (Abb. 5, Fig. 7, 9) und an einem Zahn erreicht er den
Zahnrand. Der Metalophulus fehlt an 7 Zihnen (Abb. 5,
Fig. 7). Der zwischen dem Protolophulus und Hypoco-
nus-Vorderarm longitudinal verlaufende Grat (Entoloph)

ww biodiversitylibrary.org/, www.zobodat.at
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Democricetodon mutilus FAHLBUSCH aus Puttenhausen. Obere Molaren: li. M* (1, 3), re. M' (2);

fehlt an einem Zahn (1979 XVI 1158) und ist an 2 Zihnen
unterbrochen (Abb. 5, Fig. 9).

Vergleiche und Beziehungen:

Bislang ist Democricetodon mutilus aus der OSM Bay-
erns (Langenmoosen, Puttenhausen, Sandelzhausen und
Oggenhof), Frankreich (Collet Redon, Vieux-Collonges)
und der Schweiz (Vermes I) bekannt. Beim Vergleich mit
den Lokalitaten der OSM Bayerns und Vieux-Collonges
ergab sich, daff die Puttenhausener Zihne morphologisch
und metrisch zwar im wesentlichen mit diesen tberein-
stimmen, sich jedoch in folgenden Merkmalen von thnen
unterscheiden:
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1. Das Mesolophid der Puttenhausener M, ist durch-
schnittlich linger als das der Langenmoosener und kiirzer
als das der Sandelzhansener Zihne. Im folgenden sind die
Prozentanteile der M; mit langem oder bis zum lingualen
Zahnrand reichenden Mesolophid angegeben:

Oggenhof (MN 72) 1 von 4 Zihnen 25%
Sandelzhausen (MN 6) 7 von 8 Zihnen 87.5%
Puttenhausen (MN 5/6) 10 von 29 Zihnen  25,6%
Langenmoosen (MN 5) 3 von 19 Zihnen 15,8%
Vieux-Collonges (MN 4) 5 von 29 Zihnen 7%

Die Angaben zeigen eine generelle Tendenz: im Laufe
von MN 4 bis MN 6 (7?) wird das Mesolophid am M,
allmihlich linger. Doch sollte eine endgiiltige Schlufifol-
gerung noch anhand reicher Belege iiberpriift werden (die
Anzahl der Zahne aus Oggenhof ist zu gering).

2. Die vordere spornartige Ausbuchtung des Metaco-
nids ist an den Puttenhausener M, nicht so stark wie in
Langenmoosen, aber stirker als in Vieux-Collonges und
dhnlich den Sandelzhausener Zihnen. Somit lafit sich
keine Entwicklungstendenz im Laufe des obengenannten
Zeitraumes feststellen.

Die von AcuiLar (1980: 170) als Democricetodon aff.
mutilus oder aff. affinis beschriebene Form aus Veyran
diirfte der Morphologie und den Maflen nach eher D. -
tilus zuzuordnen sein.

2.2 MEGACRICETODON
FaHLBUSCH, 1964
2.2.} Megacricetodon germanicus AGUILAR, 1980

(Abb. 6-7)

v1964 Democricetodon (Megacricetodon) gregarius aff. bavari-
cus nov. subsp. — FAHLBUSCH: S. 59-64; Abb. 41-47;
Taf. 6, Fig. 1-21.

1971 Megacricetodon aff. bavaricus FAHLBUSCH, 1964. —
MEIN & FREUDENTHAL: S. 7.
v1972 Megacricetodon gregarius (SCHAUB, 1925). — ENGESSER:
S. 251-256; Abb. 97, 98: 1, 6, 99: 1, 2, 7; Diagr. 33;
Taf, 3, Fig., c.
21977 Megacricetodon gregarius (SCHAUB 1925). — TOBIEN:
S. 362; Abb. 1.

1979 Megacricetodon aff. bavaricus FAHLBUSCH, 1964. —
AGUILAR & CLOUZON: S. 329-331; Taf. 1, Fig. 1-3.
Megacricetodon  gernmanicus nov. sp. — AGUILAR:
S. 360-361; Tab. 1.

Diagnose: Vgl. AcuiLar 1980, S. 360.

1980

Material: 108 Einzelzahne

18 M, 1979 XV1 1501-1517, 1608-1610

17 M, 1979 XVI 1518-1532, 1038, 1615

10 M, 1979 XVI 1533-1540, 1617, 1618

15 M 1979 XVI 1541-1554, 1598

27 M? 1979 XVI 1555-1579, 1148, 1451

19 M* 1979 XVI 1580-1594, 1603-1605, 1607

19

Mafle (vgl. auch Abb. 7):

Lange Breite

Min.  Mitt. Max. n Min. Mitt. Max.
M, 171 1,86 197 15/15 1,06 1,12 1520
M. 1,31 1,41 1,49 17/16 1,05 1,19 1,30
M, 1,03 1,20 1,31 10/10 0,88 097 1,05
M' 1,89 2,00 2,13 13/13 ld2 126 136
M’ 1,25 1,38 1,50 26/26 1,10 1,21 1,34
M 0,86 0,99 1,14 17/16 0,95 1,01 1,10

Beschreibung:

M, (Abb. 6, Fig. 1-3): An zwei frischen Zihnen ist das
Anteroconid einfach (Abb. 6, Fig. 1); an 3 weiteren,
ebenfalls frischen M, (Abb. 6, Fig. 3) und 6 wenig abge-
kauten Zzhnen (Abb. 6, Fig. 2) ist die Spitze des Antero-
conids zweigeteilt; an einem Zahn befindet sich an seiner
vorderen Basis ein Cingulum (1979 XVI 1511). An den
iibrigen 4 stark abgekauten Zihnen zeigt das Anteroconid
eine transversal gestreckte Abkaufliche, deren Labialseite
gerundet sein kann. Das Anterolophulid ist in der Mitte
mehr oder weniger geschwollen und hiufig mit einem la-
bialwirts und/oder lingualwirts gerichteten Sporn verse-
hen (Abb. 6, Fig. 3). Das Mesolophid ist kurz bis halb-
lang und tendiert gegen den Hinterabhang des Metaco-
nids. Das Sinusid ist etwas nach vorne gerichtet, zeigt je-
doch an § Zihnen eine mehr oder minder deutlich entwik-
kelte Biegung nach riickwirts (Abb. 6, Fig. 3).

M, (Abb. 6, Fig. 4): Das Mesolophid ist meist sehr
kurz und nur an 2 Zihnen halblang, es fehlt jedoch nir-
gends. Das Ectolophid ist fast gestreckt und das Sinusid
biegt meist nach rickwirts um. An einem Zahn serzt sich
das labiale Anterolophid zur vorderen Basis des Hypoco-
nids fort, so dafl das Protoconid nicht direkt am Zahnrand
liegt.

M, (Abb. 6, Fig. 5): Das labiale Anterolophid erreicht
immer den Zahnrand; das linguale dagegen ist kurz oder
fehlt vollig, nur selten reicht es bis an den Zahnrand. Der
Protoconid-Vorderarm ist kurz und geht direkt in das An-
terolophid tiber. Das Sinusid biegt meistens nach hinten
um.

M! (Abb. 6, Fig. 6-7): Der Anteroconus ist deutlich
zweigeteilt. An seinem Vorderabhang ist an etwa der
Hilfte der Zihne ein deutliches Cingulum entwickelt. Ein
vom Protoconus-Vorderarm in den Anterosinus ragender
Sporn ist in keinem Fall ausgebildet, doch findet sich an 7
von 15 Zihnen am Protoconus-Vorderarm ein gegen den
Paraconus gerichteter Sporn (Abb. 6, Fig. 7), der nur an
einem Zahn zum Paraconus reicht. Der Mesoloph ist ge-
wohnlich lang; er erreicht an einem Zahn den labialen
Zahnrand und berithrt an zwei Zihnen den Ectoloph
(Abb. 6, Fig. 7), der in der Regel nur wenig entwickelr ist.
Der Posterosinus ist sehr eng und kann gelegentlich na-
hezu ganz verschwinden (Abb. 6, Fig. 6). Der Sinusistan
4 Zihnen schwach nach vorne gebogen.

M? (Abb. 6, Fig. 8-9): Der Protolophulus miindet in
den Protoconus oder Protoconus-Vorderarm ein, der Me-
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Abb. 6: AMegacricetodon germanicus AGUILAR aus Puttenhausen. Molaren: li. M, (1-3): 1i. M, (4): re. M,
(5): H. M! (6); re. M (7); li. M7 (8-9); li. M? (10-11); re. M? (12-13). x25
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talophulus in den Hypoconus-Vorderarm oder Hypoco-
nus. Nur an 2 Zihnen ist am Protoconus-Vorderarm ein
kurzer, gegen den Paraconus gerichteter Sporn vorhan-
den. Der Mesoloph ist an 16 von 27 M? kurz bis halblang,
anden iibrigen Zihnen linger; an 2 Zihnen erreicht er den
Labialrand, in 12 Fillen steht er mit dem Ectoloph in Ver-
bindung, der immer vorhanden und meist gur entwickelt
ist. An mehreren Zihnen ist der Sinus deutlich nach vorne
gebogen.

M? (Abb. 6, Fig. 10-13): Der hintere Bereich der
Krone ist reduziert, jedoch nicht immer stark abgerundet.
An 5 von 19 M? sind sowohl Hypoconus als auch Metaco-
nus noch gut entwickelt (Abb. 6, Fig. 13), an 5 Zihnen ist
der Metaconus noch sehr deutlich (Abb. 6, Fig. 10-11),
an 9 Zahnen verkiimmert. An 3 Zihnen tritt der Sinus mit
der labialwirts vom Protoconus gelegenen Grube in Ver-
bindung (Abb. 6, Fig. 12). An 8 Zahnen besteht zwischen
Protolophulus und Metalophulus ein mehr oder minder
deutlicher, longitudinal verlaufender Grat (Abb. 6,
Fig. 13). An mehreren Zihnen ist noch ein deutlicher
Uberrest vom lingualen Anteroloph zu beobachten
(Abb. 6, Fig. 12-13).

Vergleiche und Diskussion:

In seiner Bearbeitung der Cricetiden der Oberen Siif}-
wasser-Molasse Bayerns unterschied Fanisusch (1964,
S. 51-64) innerhalb der Gattung (bzw. seiner Untergat-
tung) Megacricetodon von stratigraphisch unterschiedli-
chen Fundstellen im wesentlichen nach der Grofle die
Formen Democricetodon (Megacricetodon) gregarius ba-
varicus (kleinere Form aus Langenmoosen) und D. (M.)
gregarius aff. bavaricus (groflere Form aus Roflhaupten,
Jettingen und Oggenhof), wobei innerhalb der letzteren in
der genannten Reihenfolge der Fundstellen eine Grofien-
zunahme zu verzeichnen ist.

Von MeIN & FREUDENTHAL (1971) wurden ohne weitere
Begriindung die Untergattungen Democricetodon und
Megacricetodon zu selbstindigen Gattungen erhoben,
desgleichen die Unterart M. gregarius bavaricus zur selb-
standigen Art. Diesem Gebrauch folgten die meisten spi-
teren Autoren.

ENGEsseR (1972: 251) bestimmte die Art aus Anwil als
Megacricetodon gregarius, obwohl er den wesentlichen
Unterschied zwischen der Anwiler Form und der der Ty-
puslokalitit La Grive beobachtet hatte: In La Grive ist das
Anteroconid des M, an %/, der Zihne gefurcht, wihrend in
Anwil die Zahne mit einfachem Anteroconid tiberwiegen.
Dartiber hinaus ist es an keinem Zahn von Anwil so stark
zweigeteilt wie beim Typusexemplar von La Grive. Beim
Vergleich mit M. gregarins aff. bavaricus schreibt ENGEs.
SER (1972:256): ,,Die gute Ubereinstimmung in der Gréfle
und das Fehlen wesentlicher Unterschiede zur Subspecies
,gregarius’ scheinen mir eher fiir eine Zuordnung der be-
treffenden Zahne (M. gregarius atf. bavaricus, Anm. d.
Verf.) zu dieser Unterart Megacricetodon gregarius gre-
garins) als zu gregarius bavaricus zu sprechen.

51

1977 beschrieb Topien zwei vordere obere Molaren aus
Ohningen, die M. gregarius s. lat. zugeordnet wurden.

AcuiLar & CrouzoN machten 1979 neues Material von
M. aff. bavaricus aus Collet Redon bekannt, das ihrer
Meinung nach von M. gregarius s. str. zu unterscheiden
und mit M. aff. bavaricus aus Oggenhof vergleichbar ist.

1980 trennte AGUiLAR die Anwiler und Ohninger For-
men von M. gregarins und diejenigen aus Collet Redon
und Oggenhof von M. aff. bavaricus ab. Er fafite sie in
einer von ihm aufgestellten neuen Art zusammen: Mega-
cricetodon  germanicus. Diese unterscheidet sich von
M. gregarius vor allem durch das selten zweigeteilte An-
teroconid des M,, von M. bavaricus durch die gréferen
Mafle. Doch beliefl er die Formen aus Roffhaupten und
Jettingen wegen ihrer geringeren Dimensionen bei M. aff.
bavaricus.

Beim Studium des Puttenhausener Materials ergab sich,
daf der Groflenvariationsbereich dieser wenigen Mega-
cricetodon -Zahne fast so grof ist wie der zusammenge-
fafite Variationsbereich von Megacricetodon aff. bavari-
cus aus Roflhaupten, Jettingen und Oggenhof und
M. gregarius aus Anwil. Ferner sind die Zihne deutlich
grofier als die von M. bavaricus aus Langenmoosen. Die
absoluten Werte sind etwas kleiner als diejenigen der Po-
pulationen von Collet Redon und Oggenhof (vgl.
Abb. 7). Weiterhin ergab sich, daff der Variationsbereich
der mir zum Vergleich vorliegenden Zihne aus Schonen-
berg dem von Puttenhausen sehr gut entspricht; lediglich
fiir den M, ist der Variationsbereich von Schonenberg et-
was grofler, was aber wohl eine Folge des umfangreiche-
ren Materials (84 Zihne) ist.

Der Vergleich der Mittelwerte der einzelnen Populatio-
nen ergibt, dafl die Mittelwerte von Schonenberg, Putten-
hausen, Jettingen und Anwil immer sehr ihnlich sind,
wahrend diejenigen von Collet Redon und Oggenhof gré-
fler sind. Der Mittelwert der Langenmoosener Zihne
weicht von dem der zuvor genannten Populationen deut-
lich ab. Morphologisch sind alle Formen der genannten
Fundstellen nicht voneinander unterscheidbar.

Nach den zahnmorphologischen Untersuchungen an
Gliriden (Mavr 1979: 341) ist die Fauna von Schénenberg
jiinger als die von Langenmoosen und ilter als die von
Sandelzhausen; damit ist sie in den Bereich obere MN 5
oder untere MN 6 einzustufen. Dieses Alter wird durch
den Nachweis von Neocometes similis bestitigt (ScHoTz
1981). Fiir die Fauna von Puttenhausen ergab sich nach ei-
ner vorlaufigen Bestimmung der Fauna das gleiche Alter
wie fir Schonenberg: MN 5/6, wobei das Vorkommen
von Anomalomys nunor eher fir MN 5 spricht (Fanr-
BUsCH & Wu 1981: 118). Die Alterseinstufung der Faunen
von Roflhaupten, Jettingen und Oggenhof durch Fasr-
BUSCH (1964) erfolgte in erster Linie auf der Grundlage der
Belege von Megacricetodon aff. bavaricus (sensu Fanr-
BUSCH). Bei der Groflenzunahme der Megacricetodon-Po-
pulationen von Langenmoosen, Roflhaupten, Jettingen
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Abb. 7: Lingen-Breiten-Diagramme von Megacricetodon germanicus AGUILAR aus Puttenhausen. Zum
Vergleich die Variationsbereiche von M. bavaricus aus Langenmoosen (nach FAHLBUSCH 1964), von ,, M.
aff. bavaricus” aus Rofthaupten, Jettingen, Oggenhof (nach FAHLBUSCH 1964) und Collet Redon (nach
AGUILAR 1979), von ,, M. gregarius‘ aus Anwil (nach ENGESsER 1972) und Ohningen (nach TOBIEN 1977)

und M. germanicus aus Schonenberg.
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und Oggenhof ging FanrsuscH davon aus, daf} diese Zu-
nahme etwa kontinuierlich erfolgte und den Zeitraum der
Faunen Langenmoosen—Sansan-La Grive umfaflite. Da
durch die Fauna von Puttenhausen (und Schonenberg) si-
cher belegr ist, dafl Megacricetodon germanicus als grofie-
rer Nachkomme von Megacricetodon bavaricus sicher in
der unteren MN 6, wahrscheinlich schon in der hoheren
MN 5 vorkommt, miissen die stratigraphischen Einstu-
fungen von Roflhaupten, Jettingen und Oggenhof mogli-
cherweise revidiert werden, was jedoch mit Hilfe der Gat-
wng Megacricetodon allein nicht moglich ist.

Nach diesen neuen Befunden ergibt sich damit fiir die
Phylogenie der Gattung Megacricetodon im Mittelmio-
zin das folgende Bild: Aus Megacricetodon collongensis
war zur Zeitder MN 5 (Langenmoosen) die Art M. bava-
ricis entstanden. Noch in der héheren MN 5, spatestens
aber in der unteren MN 6 entwickelte sich hieraus sehr
schnell unter deutlicher Groflenzunahme die  Art
M. germanicus, die iber die MN 6, MN 7 und MN 8
hinweg bis zur Fauna von Anwil (Typlokalitit) nachge-
wiesen ist und sich in diesem Zeitraum nicht verinderte.
Méglicherweise spaltete sich hiervon eine separate, durch
noch etwas groflere Mafle gekennzeichnete Form ab, die
von Oggenhof (MN 7?) und Collet Redon (MN 7) be-
kannt ist. Zur sicheren Beurteilung dieser Form bedarf es
noch weiteren Materials.

Zusammenfassend kann festgestellt werden: Die von
AcuiLar (1980) aufgestellte Art Megacricetodon germani-
cus ist durch reiches Material von den Fundstellen Scho-
nenberg und Puttenhausen gut belegt. Die Art unterschei-
det sich durch deutlich grofiere Dimensionen von M. ba-
varicus und durch das einfachere Anteroconid des M, von
M. gregaruss. Sie tritt in Stiddeutschland ab MN 5/6 auf.
Sie umfafit die bisher als Megacricetodon aff. bavaricus
bezeichneten Populationen von Roffhaupten, Jettingen,
Oggenhof und Collet Redon, ferner Megacricetodon gre-
garus aus Anwil und Vermes 2, ebenso M. gregaruss von
Ohningen, obgleich hier wegen zu geringen Materials die
Zuordnung noch nicht ganz gesichert ist. Die als Af. aff.
bavaricus  bezeichnete Population von  Vermes 1
(Schweiz), die von EncEsser et al. (1981:919) in die MN 5
eingestuft wurde, weist einen ihnlichen Gréfenvaria-
tionsbereich auf wie die von Puttenhausen und sollte
ebentalls M. germanicus zugeordnet werden. Die Popu-
lationen von Oggenhof und Collet Redon dokumentieren
moglicherweise eine von M. germanicus abweichende
Form, sollte jedoch vorerst noch dieser Art zugeordnet
bleiben, solange nicht ausreichendes Material zur Klirung
des taxonomischen Status vorliegt.

Ebenfalls vorliaufig A. germuanicus zuzuordnen sind
zwei stark korrodierte und abgekaute M, aus Puttenhau-

% Solange keine Entscheidung der Internationalen Kommission
fiir Zoologische Nomenklatur vorliegt (vgl. FREUDENTHAL &
FAHLBUSCH 1969), folge ich der Verwendung der Namen ,,m1-
nor"™ und ,,schanbi* im Sinne von FAHLBUSCH (1964).

odiversitylibrary.org/, www.zobodat.at

sen, die morphologisch M. germanicus sehr ihnlich, aber
kleiner sind (1979 XVI 1609: ca. 1,56x1,02, 1979 XVI
1610: ca. 1,66%0,99).

2.2.2 Megacricetodon sp.

(Abb. 8)
Material und Mafle:
4+ M, 1979 XVI 1611 1,19x0,94
1979 XVI 1612 1,15x0,97
1979 XVI 1613 1,18%0,97
1979 XV1 1614 1,22x0,94
1 M, 1979 XVI 1616 0,99%x0,84
1 M 1979 XVI 1596 1,56% 1,00

Beschreibung;:

M, (Abb. 8, Fig. 1): Der Umriff des Zahnes ist rechtek-
kig, der Zahnrand im Bereich der Innen- und Auflenbucht
etwas konkav. Der vordere Zahnrand ist gerade oder et-
was nach vorne gew6lbt. Wahrend das labiale Anterolo-
phid bis zum Zahnrand reicht, ist das linguale kurz und er-
reicht den Zahnrand nie. Metalophulid und Hypolophu-
lid sind leicht nach vorne gebogen und laufen zueinander
parallel. An drei Zahnen mundet das Metalophulid ge-
trennt vom Protoconid-Vorderarm in das Anterolophid
ein, an einem Zahn miindet der Protoconid-Vorderarm in
das Metalophulid, das mit dem Anterolophid verbunden
ist. Das Mesolophid ist sehr kurz und endet am Hinterab-
hang des Metaconids. Das Sinusid biegt meist nach hinten
um.

M, (Abb. 8, Fig. 2): An dem einzigen M; ist das Ante-
rolophid nicht besonders deutlich entwickelt: das linguale
Anterolophid fehlt, das tabiale ist auf die vordere Basis des
Protoconids beschrinkt. Das Sinusid biegt nach hinten
um.

M' (Abb. 8, Fig. 3): Der einzige vorliegende Zahn ist
korrodiert, lifit aber die Morphologie der Krone gut er-
kennen. Der Anteroconus ist zweigeteilt, sein labialer
Hocker ist grofer als der linguale. Die von oben her ein-
schneidende Furche ist tief und reicht ungefihr bis zur
halben Hohe des Anteroconus. Zwischen Protoconus-
Vorderarm und Paraconus besteht eine Gratverbindung,
Der Protolophulus ist nach hinten gebogen und miindet in
den Protoconus-Hinterarm ein. Der Metalophulus ver-
liuft transversal und mindet in den Hypoconus ein. Der
Ectoloph ist nur schwach angedeutet, er trirt nicht mit
dem Mesoloph in Verbindung. Der Mesoloph ist dem Me-
taconus genahert und reicht bis an den labialen Zahnrand.
Der Entoloph ist gestreckt. Der Sinus verliuft transversal
und biegt nicht nach vorne um.

Diskussion:

Metrisch fallen die Puttenhausener Zihne in die Gré-
flenvariationsbereiche mehrerer Formen der Gattung:

Megacricetodon collongensis, M. cf. collongensis aus
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Abb. 8: Megacricetodon sp. aus Puttenhausen. Molaren: re. M, (1); re. M, (2); li. M' (3). x25

Oftechov und Dolnice, M. aff. collongensis aus Franzens-
bad, M. similis und gersi; sie sind ein wenig grofier als die
von M. schaubi*. Wegen des zu geringen Materials kon-
nen wir vorliufig keine exakte Information tiber die Varia-
tionsbereiche der Grofle und Morphologie der Form ge-
ben. Aufferdem fehlt der fiir die Bestimmung sehr wich-
tige My, so daf} eine Artzuweisung dieser Zihne unmog-
lich ist.

2.3 EUMYARION
THALER, 1966

Bei seiner Arbeit {iber die Cricetiden der Oberen SifS-
wasser-Molasse Bayerns hat Fanrsusct (1964) mit Hilfe
des Originalmaterials von LARTET aus Sansan die von je-
nem aufgestellte Art ,, Cricetodon medinm* wiederer-
kannt. Gleichzeitig betrachtete er die von ScHaus (1925)
beschriebene Art ,, Cricetodon helveticum als Synonym
zu Cricetodon medium (S. 94). Ferner trennte er sie auf
Grund der morphologischen Besonderheiten und Mafle
von dem bis dahin sehr weit gefafiten Genus Cricetodon
ab und ordnete sie dem amerikanischen Genus Cotimuts
Brack, 1961 zu. Aus seiner Untersuchung der 104 Zihne
ging hervor, dafl es in der Oberen Siiff wasser-Molasse
zwei Formen von Corimus gibt: Cotimus aff. medius und
C. bifidus. Neue Funde in Amerika zeigten jedoch, daf}
Cotimus nicht von Leidymys zu unterscheiden ist (En-
GESSER 1979: 29); jedoch bestehen zwischen den amerika-
nischen und europiischen Formen zu grofle Unterschie-
de, als dafd sie einer Gattung zugeordnet werden konnten
(vgl. ENGEssEr 1979: 29). Fiir die europiischen Formen ist
der von THALER (1966) aufgestellte Name Eumyarion ver-
fugbar. Nach Fanrsusch (1964) verteilen sich die ver-
schiedenen Formen von Eumyarion auf zwei Entwick-
lungsreihen.

Seit Fanrsusc’s Arbeit haben mehrere Autoren diese
Gattung aus verschiedenen Fundstellen und stratigraphi-
schen Niveaus bearbeitet: La Romieu (Buror 1978), Bu-
nol (Daams & FreupentHAL 1974), Dolnice, Orechov,
Franzensbad, Strakonice und Neudorf (Frjrar 197+4),
Opole (KowaLskr 1967), Anwil (Encesser 1972) und Can
Llobateres (HarRTENBERGER 1965). Dabei wurden auch
einige neue Arten aufgestellt.

Alles bisher untersuchte Material zeigt, daff die Variabi-
litdt bei dieser Gattung sowoh! in den Strukturen als auch
in den Maflen sehr grof ist. Das zeigt sich auch an dem
reichhaltigen Material aus Puttenhausen. Die insgesamt
462 Einzelzahne werden zwei Arten zugeordnet: E. bifi-
dus und E. cf. weinfurteri.

2.3.1 Eumyarion bifidus FaHisuscH, 1964)
(Taf. 1, Fig. 1-6; Taf. 2, Fig. 1-8; Taf. 3, Fig. 1-3, 10-11,
14-16; Abb. 9-11; Abb. 14, Fig. 29-39)

v1964 Cotimus bifidus nov. sp. — FAHLBUSCH: S. 78-84;
Abb. 1b, 2a, 59, 60a~¢, 6la—c, 62a—; Taf. 7, Fig. 21, 24,
25, 27-29.

v1974 Cotimus bifidus FAHLBUSCH, 196+4. — FEJFAR: S. [46-147;
Abb. 21; Fig. 1-28.

v1974 Cotimus bifidus FAHLBUSCH, 196+4. — FAHLBUSCH, GALL
& SCHMIDT-KITTLER: S. 124, 126.

1978 Eumyarion candeloni nov. sp. - BuLoT, Fig. 3, 8.

Material: 341 Einzelzihne

66 M, 1979 XV1 496-537, 540-563

58 M, 1979 XV1 564-613, 615-620, 878, 895

53 M, 1979 XV1 621-672, 680

62 M' 1979 XVI 694-755

68 M’ 1979 XVI 756-823

34 M 1979 XV1 824-853, 1165, 1187, 1189, 1191

Mafe (vgl. auch Abb. 10-11):

Linge Breite

Min. Mitt. Max. n Min. Mitt. Max.
M, 1,67 1,91 2,07 65 0,99 1,15 1,25
M, 142 1,58 1,72 53/54 1,08 1,26 1,38
M, 1,15 1,32 1,44 53/52 098 1,09 1,21
M' 1,83 2,05 222 62/57 1,21 1,32 1,45
M 1,33 147 1,59 67 1,18 1,33 1,45
M 09s 1,09 1,23 34/33 1,03 1,12 1,26

Beschreibung:

M, (Taf. 1, Fig. 1-6; Abb.9, Fig. 1-4; Abb. 14,
Fig. 36-37): Normalerweise geht das ungeteilte Antero-
conid nach beiden Seiten in ein steil abfallendes Anterolo-
phid iiber; das labiale ist linger und mehr ausgepragt als
das linguale und reicht bis an die vordere Basis des Proto-
conids; dagegen zieht das linguale bis zur vorderen Basis
des Metaconids. Die zwischen Anteroconid und Metaco-
nid liegende Einbuchtung ist meist sehr deutlich.
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632

809

Abb. 9: Euwmyarion bifidus (FAHLBUSCH) aus Puttenhausen. Molaren: li. M, (1-2), re. M, (3—4); li. M,
(5=7): li. M2 (8-12), re. M2 (13). x25
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Das Meraconid ist weitgehend isoliert. Es zeigt oft an
seiner Vorder- und Ruckseite scharfe Kanten. Die vordere
Kante vereinigt sich mit dem Anteroconid entweder an
seinem Lingualende (29 Zihne) oder auf seiner Riickseite
(18 Zihne). Bei weiteren 14 Zahnen tritt sie mit dem Ante-
roconid gerade in Berithrung, in solchen Fillen ist die
Kante sehr kurz. An den iibrigen 4 Zahnen fehlt die Meta-
conid-Vorderkante, so daff das Metaconid nicht mit dem
Anteroconid in Verbindung steht (Taf. 1, Fig. 1).

An mehreren Zihnen (13) zieht von der Spitze des Me-
taconids eine Kante schrig labialwirts herab, die meist
stumpf und niedrig ist (Taf. 1, Fig. 5). Nur an 3 Zihnen
ist sie ausgeprigt (Taf. 1, Fig. 4). An 6 von diesen Zihnen
tritt die Kante mit dem aus dem Anterolophulid lingual-
wirts hervorragenden Sporn (s. u.) in Beriihrung
(Abb. 9, Fig. 1). An 16 Zihnen befindet sich eine Kante
am labialen Hinterabhang des Metaconids, die an 8 Zih-
nen mit dem Protoconid-Hinterarm in Verbindung steht
(Taf. 1, Fig. 3; Abb. 9, Fig. 2).

Das Anterolophulid ist meist vollstandig; nur in 4 Fal-
len ist es unterbrochen (Taf. 1, Fig. 1, 5). Es verlduft ge-
rade nach vorne und miindet in das Anteroconid ein. Oft
(33 Zihne) geht ein labialwirts gerichteter Sporn von dem
Anterolophulid aus, der entweder kurz ist oder bis an den
Zahnrand reicht (Taf. 1, Fig. 1,2,4,5; Abb. 14, Fig. 37).
In 29 Fillen befindet sich auf der Lingualseite des Antero-
lophulids auch ein kurzer Sporn, der manchmal mit der
Labialseite oder Labialkante des Metaconids in Beriihrung
kommt (Taf. 1, Fig. 5-6); an einem dieser Zihne ist der
Lingualsporn sehr lang und reicht bis an den Zahnrand.

Der schrig rickwirts verlaufende Protoconid-Hinter-
arm ist an den meisten Zihnen (37 Zihne) etwa halblang.
Sein Lingualende biegt sehr oft nach vorne um und steht
mit dem Metaconid-Hinterabhang oder dessen labialer
Kante in Verbindung (Taf. 1, Fig. 3, 6; Abb. 9, Fig. 4,
Abb. 14, Fig. 37). Gelegentlich endet der Protoconid-
Hinterarm frei (Taf. 1, Fig. I, 2, 5; Abb. 14, Fig. 36)
oder steht mit dem Mesolophid in Verbindung (Taf. 1,
Fig. 4, 6; Abb. 9, Fig. 4). In 12 Fillen ist der Protoco-
nid-Hinterarm lang und reicht bis an den Zahnrand
(Abb. 9, Fig. 1), wo er mit dem Mesolophid in Verbin-
dung steht oder nicht. An 14 Zihnen ist er ebenfalls lang,
biegt aber nach vorne um und steht mit dem Metaconid-
Hinterabhang oder dessen labialer Kante in Verbindung
(Abb. 9, Fig. 2). An einem Zahn fehlt der Protoconid-
Hinterarm (Abb. 9, Fig. 3).

Das Mesolophid ist meist linger als der Protoconid-
Hinterarm oder ungefihr gleich lang. Meistens (40 Zihne)
erreicht es den Zahnrand und steht oft mit der von der
Spitze des Entoconids herabziehenden Kante in Verbin-
dung. In 16 Fillen erreicht das Mesolophid den Zahnrand
nicht, an 9 Zihnen ist es etwa halblang (Taf. 1, Fig. 6;
Abb. 14, Fig. 36).

Das Ectolophid ist an 3 Zihnen unterbrochen und ver-
lauft parallel dem Zahnrand. Das Hypolophulid ist in 14

Fallen an der Verbindungsstelle mit dem Ectolophid stark
eingeschniirt (Taf. 1, Fig. 4; Abb. 14, Fig. 37). In 8 Fil-
len endet es frei (Taf. 1, Fig. 1, 5). Der kriftige Hypoco-
nid-Hinterarm verlauft in der Regel parallel dem Postero-
lophid und endet frei; nur in 4 Fillen verbindet er sich mit
dem Posterolophid. An 3 Zihnen ist er klein und steht
dem Posterolophid sehr nahe (Taf. 1, Fig. 3, 5). Ein Ec-
tomesolophid ist immer vorhanden: Es ist an 17 Zihnen
stark, an 38 Zihnen miflig entwickelt; nur in 10 Fillen ist
es sehr schwach.

M, (Taf. 3, Fig. [-3; Abb. 14, Fig. 38): Das Anterolo-
phid ist normal, nur an einem Zahn biegt sein labialer Ast
nach hinten ab und verlauft am Protoconid entlang bis zur
vorderen labialen Basis des Hypoconids, bildet also das
kriftige Labialcingulum des Zahnes (Taf. 2, Fig. 1). Der
Protoconid-Hinterarm ist sehr oft langer als das Mesolo-
phid. Mit Ausnahme von 4 Zihnen sind die zwei Mittel-
sporne verbunden (Taf. 3, Fig. 1, 3). Nur an 2 Zihnen
fehlt das Mesolophid (Taf. 3, Fig. 2). An 2 Zihnen ist das
Mesolophid linger als der Protoconid-Hinterarm.

Der Hypoconid-Hinterarm ist stets gut entwickelt. Er
verlauft parallel dem Posterolophid und verbindet sich mit
jenem oder endet frei (Abb. 14, Fig. 38). Das Hypolo-
phulid endet in 6 Fillen frei. Das Ectolophid ist —mehr als
am M, — dem labialen Zahnrand genahert, meistens ver-
liuft es parallel zur Lingsrichtung des Zahnes oder ist ein
wenig zum Entoconid hin gerichtet. Das Ectomesolophid
ist gut entwickelt; nur an 4 Zihnen ist es sehr schwach, an
2 Zihnen fehlt es.

M; (Taf. 3, Fig. 10-11; Abb. 9, Fig. 5-7; Abb. 14,
Fig. 39): Es ist schwer, jeden der msgesamt 73 M; von
Eumyarion aus Puttenhausen einer der beiden Arten zu-
zuordnen. Groflenmiflig sind die beiden nicht auseinan-
derzuhalten (Abb. 11). Jedoch kann man sie nach der
Morphologie in zwei Gruppen aufteilen, welche aber
nicht scharf gegeneinander abgegrenzt sind.

Bei der ersten Gruppe verliuft der Protoconid-Hinter-
arm schrig riickwirts, wahrend das Hypolophulid mehr
oder minder transversal steht. Der Abstand zwischen Pro-
toconid-Hinterarm und Hypolophulid ist etwas grofier
als bei der zweiten Gruppe. Zwischen den beiden Graten
befindet sich manchmal ein kurzes Mesolophid. Nur an
einem Zahn ist ein Hypoconid-Hinterarm vorhanden.
Das Ectolophid verliuft parallel dem labialen Zahnrand
(Abb. 9, Fig. 5, 7; Abb. 14, Fig. 39) oder diagonal nach
hinten (Taf. 3, Fig. 10-11, Abb. 9, Fig. 6). Ein Ectome-
solophid ist vorhanden oder fehlt. Die Zihne dieser
Gruppe sind wohl E. bifidus zuzuordnen (vgl. S. ).

Bei der zweiten Gruppe stehen der Protoconid- Hinter-
arm und das Hypolophulid einander mehr oder minder
nahe, sie verlaufen parallel zueinander, schrig nach riick-
wirts. Ein Mesolophid fehlt. Das Ectolophid steht meist
diagonal. Ein Ectomesolophid ist selten vorhanden. Die
Zihne dieser Gruppe gehdren wahrscheinlich zu E. cf.
weinfurtert.
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Abb. 11: Lingen-Breiten-Diagramme fiir M5 von E. bifidus und E. cf. wemfurter: aus Puttenhausen.

Zum Vergleich die Lingen-Breiten-Diagramme fiir

denselben Zahn von E. cf. weinfurteri aus Langen-

moosen ?, Roffhaupten und E. bifidus aus Sandelzhausen und Oggenhof und von E. cf. weinfurter: aus
Bézian (nach BULOT 1978) und von E. medius aus Sansan (nach Material des Museums Basel).

M! (Taf. 2, Fig. 1-4; Abb. 14, Fig. 29-31): Der labiale
Zahnrand st an fast allen Zahnen auffallend wellig. 1m Be-
reich des Anterosinus und Mesosinus ist der Zahnrand et-
was konkav, und ein labiales Cingulum fehlt. Das ist ein
deutliches Merkmal, mit dem man E. bifidus vonanderen
bisher uns bekannten Arten (medius-Reihe) dieser Gat-
tung unterscheiden kann: Bei den anderen Arten istder la-
biale Zahnrand fast gerade, und es findet sich stets cin
Cingulum, dessen vorderer Teil von dem Labialabhang
des Anteroconus herabzieht. Dagegen ist das ,,Cingu-
lum* bei E. bifidus die Verlangerung des vorderen Quer-
sporn oder des riickwirts gerichteten Sporns des labialen
Anteroconushiigels (s. u.).

Zwischen Protoconus und Hypoconus ist stets ein mehr
oder weniger deutlich entwickeltes Cingulum vorhanden.
Der Anteroconus ist schmal und viereckig. Zwischen An-
teroconus und Protoconus ist stets eine Einbuchtung —
Protosinus — vorhanden. Ein Protosinus-Cingulum fehlt
meistens; wenn ein solches dennoch vorhanden ist, liegt es
nur an der vorderen Basis des Protoconus (15 Zahne) und
ist gelegentlich nur als ein mehr oder minder deutliches
Hockerchen ausgebildet (6 Zahne). Das Fehlen des Proto-
sinus-Cingulums ist auch einer der wichtigen Unter-
schiede gegeniiber den Arten der medius-Reihe. An 5
Zihnen kann man auf der Vorderseite des Protoconus
emen vom Protoconus-Vorderarm ausgehenden Fortsatz
erkennen (Taf. 1, Fig. 3; Abb. 14, Fig. 29).

Die Zweiteilung des Anteroconus ist nicht immer so
stark wie am Typus. Auch kann man nicht immer das ba-
sale Vordercingulum und die von vorne her einschnei-

dende Furche beobachten. Im vorliegenden Material ist an
25 Zihnen ein stark zweigeteilter Anteroconus vorhanden
(Taf. 2, Fig. 2; Abb. 14, Fig. 30); von diesen zeigen 19
Zahne ein basales Vordercingulum. An 34 Zihnen ist der
Anteroconus nicht so stark zweigeteilt (Taf. 2, Fig. 1;
Abb. 14, Fig. 31); darunter befinden sich 10 Zihne mit
einem nicht gut entwickelten basalen Vordercingulum.

Mit Ausnahme von 3 Zihnen befindet sich an allen
Stiicken ein vom labialen Anteroconushiigel riickwirts
ziehender Sporn (Anteroconussporn). Meistens vereinigt
er sich mit dem vorderen Quersporn; infolge verschiede-
ner Entstehungen mochte ich thn eher ,,Vorderer Quer-
sporn (VQ)* (im Sinne von FaHiBUscH 1964) als ,,Labialer
Sporn des Anterolophulus® nennen - siehe unten, S.
Nach der Vereinigung verliuft er weiter schrig riickwirts
bis zum labialen Zahnrand, dann den Zahnrand entlang
bis zur vorderen Basis des Paraconus, riegelt also den An-
terosinus ab. In emigen Fillen vereinigen sich die beiden
nicht, sondern es zieht entweder der vordere Quersporn
oder Anteroconussporn allein zum Paraconus (Abb. 14,
Fig. 30-31). Diese Ausbildung kennt man von anderen
Eumyarion-Arten nicht. Der Anteroconus besitzt gele-
gentlich (9 Zihne) 1-2 riickwirts gerichtete, von den An-
teroconushiigeln ausgehende Sporne (Taf. 2, Fig. 3;
Abb. 14, Fig. 31).

Bei dem mir vorliegenden Material sind die vorderen
Quersporne komplizierter als bei dem bisher bekannten
Material aus der OSM Bayerns. An 22 Zihnen bestcht ein
vom Protoconus-Vorderarm ausgehender vorderer Quer-
sporn (Abb. 14, Fig. 30-31), der gelegentlich gegabelt ist
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(VQ 1I). An dem groferen Teil der Zihne (37) gibtes zwel
vordere Quersporne: einer — VQ I - entsteht am lingualen
Anteroconushiigel oder an der Verbindungsstelle von An-
teroconus und Anterolophulus; der andere - VQ II - am
Protoconus-Vorderarm. Die beiden laufen parallel (13
Zihne) (Taf. 2, Fig. 1) oder vereinigen sich (23 Zihne)
miteinander (Taf. 2, Fig. 2, 4; Abb. 14, Fig. 29). Nur an
3 Zihnen findet sich ein einfacher vorderer Quersporn,
der vom lingualen Anteroconushiigel (1979 XV1737) oder
der Verbindungsstelle von Anteroconus und Anterolo-
phulus (Taf. 2, Fig. 3) ausgeht (VQ I).

Mit Ausnahme von 8 Zihnen besitzt der Paraconus ei-
nen gut entwickelten riickwirts gerichteten Sporn (Ecto-
loph), der sehr oft (39 Zihne) mit dem Mesoloph in Ver-
bindung steht (Taf. 2, Fig. 3—4). Der hohe, schmale und
lange Mesoloph ist stets nach vorne ausgebuchtet, und mit
Ausnahme von 9 Zihnen erreicht er den dufleren Zahn-
rand, wo er nach hinten umbiegt und meistens mit dem
Metaconus in Verbindung tritt. Im allgemeinen sind Para-
conus und Metaconus sehr plump; ihr Vorderabhang ist
geschwollen, so daf sie viereckig ausschen. An 29 Zihnen
findet sich ein schwach (23 Zihne) oder mifig (6) entwik-
kelter Entomesoloph. An einem Zahn (1979 XVI 751) ist
der Entomesoloph schr kriftig entwickelt und verlduft bis
zum lingualen Zahnrand, wo er in einem Hackerchen en-

det.

M? (Taf. 2, Fig. 5-8; Abb. 9, Fig. 8-11; Abb. 14,
Fig. 32-33): Der labiale Anteroloph ist lang und kriftig.
Der linguale Anteroloph ist stark reduziert: meistens ist ex
als Fortsatz des labialen Anterolophs oder als Cingulum
mehr oder minder deutlich entwickelt; an 16 Zahnen ist er
ganz schwach (6) oder verschwunden (10). Im allgemeinen
besitzt der Paraconus einen gut entwickelten, rickwirts
gerichteten Ectoloph; mit Ausnahme von 8 Zihnen ver-
bindet er sich mit dem Mesoloph. Der Mesoloph ist, wie
am M', hoch, lang, schmal und fast immer nach vorne
ausgebuchtet; meistens erreicht er den dnfleren Zahnrand
(59 Zihne), wo er nach hinten umbiegt und oft (44 Zihne)
mit dem Metaconus in Veroindung steht. An 7 Zihnen
biegt der Mesoloph vor Erreichen des Zahnrandes nach
riickwirts um; hierbei entsteht zusammen mit dem Ecto-
loph eine erwa geradlinige Verbindung zwischen Paraco-
nus und Metaconus (Abb. 9, Fig. 13), welche sonst im-
mer S-formig gebogen ist. An einem Zahn (Abb. 9,
Fig. 12) ist der Mesoloph gerade, kurz und biegt nicht
nach hinten um und steht nur mit dem Paraconus in Ver-
bindung. An dem anderen Zahn (Abb. 9, Fig. 8)steht der
Mesoloph weder mit dem Metaconus noch dem Ectoloph
in Verbindung.

Der Protolophulus ist, wie FaHisusc als besonders
wichtiges Merkmal hervorhob (1964), verdoppelt. Der
Protolophulus Tistan31 Zihnen nach vorne ausgebuchtet
und miindet in die Labialseite des Protoconus oder in den
Protoconus-Vorderarm ein (Taf. 2, Fig. 7-8; Abb. 9,
Fig. 12-13; Abb. 14, Fig. 32-33). An 26 Zihnen verliuft

der Protolophulus I erst nach vorne, dann biegt er in ei-
nem scharfen Knick lingualwirts um und mindet auch in
den Protoconus oder Protoconus-Vorderarm ein (Taf. 2,
Fig. 6; Abb. 9, Fig. 9, 11). An 4 von diesen 26 Zihnen
verbindet sich der Protolophulus I sowohl mit dem Para-
conus als auch dem Anteroloph, so daff sich zwischen An-
teroloph und Protolophulus I ein allseits geschlossener
Trichter befindet (Abb. 9, Fig. 9). An 8 Zihnen ist die
Verbindung zwischen Paraconus und Protolophulus I
teilweise oder ganz unterbrochen; an 6 dieser Zahne verei-
nigt der Protolophulus I sich nur mit dem Anteroloph
(Taf. 2, Fig. 5); an einem Zahn endet er frei (Abb. 9,
Fig. 10). Der Protolophulus IIist an 26 Zihnen nach hin-
ten ausgebuchtet (Taf. 2, Fig. 8; Abb. 9, Fig. 10, 12;
Abb. 14, Fig. 32). An den tibrigen 42 Zahnen verlauft er
erst nach hinten, dann biegt er in einem scharfen Knick
lingualwirts um und miindet in den Entoloph ein (Taf. 2,
Fig. 5-7; Abb. 9, Fig. 9, 11, 13; Abb. 14, Fig. 33); an 23
von diesen Zihnen beobachtet man, dafl von der Stelle des
Knicks noch ein kleiner Sporn ausgeht, dem ein solcher
vom Mesoloph entgegenkommt. Die zwei Sporne verbin-
den sich miteinander, so dafl zwischen Mesoloph und Pro-
tolophulus 11 ein Trichter entsteht (Abb. 9, Fig. 11, 13;
Abb. 14, Fig. 33). Auch wenn die Zahnkrone stark abge-
kaut ist, kann man ihn noch erkennen. Gelegentlich (9
Zihne) besteht auch eine dhnliche Verbindung zwischen
Metalophulus und Posteroloph (Abb. 14, Fig. 32).

Der Metalophulus verliuft meistens transversal oder
etwas nach vorne und miindet in den Hypoconus-Vorder-
arin oder die Labialseite des Hypoconus ein. An einem
Zahn (1979 XVI 813) verliuft er nach hinten und kommt
mit dem Posteroloph in Berithrung. An einigen Zihnen ist
der Metalophulus stark eingeschnurt; an 2 Zihnen ist er
weitgehend unterbrochen. Wie am M* ist zwischen Proto-
conus und Hypoconus immer ein mehr oder minder deut-
lich entwickeltes Cingulum vorhanden, durch das der Si-
nus an der Basis geschlossen ist. Bei 58 beobachteten Zih-
nen fehle der Entomesoloph an 24 Zihnen. An 8 Zihnen
ist er miflig entwickelt, an 26 Zihnen schwach.

M? (Taf. 3, Fig. 14-16; Abb. 14, Fig. 34-35): Die
Mehrzahl der M? aus Puttenhausen ermoglicht die Auftei-
lung der Zihne von Eumyarion auf zwei deutlich ver-
schiedene Gruppen: E. cf. weinfurteri und E. bifidus.

Fiir die Unterscheidung des E. bifidus von E. cf.
weinfurteri mufl man vom Aufbau des M* ausgehen: Der
Ectoloph ist meistens stark entwickelt. Der Mesoloph ist
lang, oft erreicht er den dufleren Zahnrand. Die Ausbil-
dung des Protolophulus am M? spiegelt sich in derjenigen
des M? wider. So besitzt auch der M? von E. bifidus einen
doppelten Protolophulus. Daraus resultiert der meist
kurze Anterosinus und die zweigeteilte linguale Grube,
die von FanrsuscH in seiner Abb. 62¢ schon dargestellt
wurde. Der Knick am Protolophulus II ist fast immer
vorhanden, am Protolophulus I nur gelegentlich (Taf. 3,
Fig. 14-15). So ist der Entoloph meist nicht geradlinig wie
bei E. cf. weinfurteri, sondern S-formig; die linguale
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Grube ist nicht oval wie bei E. cf. weinfurters, sondern
unregelmiflig. Zusatzliche Verbindungen zwischen Ante-
roloph und Protolophulus I, Protolophulus 1T und Meso-
loph, Mesoloph und Metalophulus oder Metalophulus
und Posteroloph finden sich jeweils an einigen Zihnen,
deshalb kann man mehrere kleine Trichter auf der Ab-
kaufliche der Zahnkrone beobachten (Taf. 3, Fig. 14,
16). Das hintere linguale Cingulum, das dem zwischen
Protoconus und Hypoconus an M' und M? entsprichr, ist
an 17 Zihnen mehr oder weniger deutlich entwickelt
(Taf. 3, Fig. 15-16; Abb. 14, Fig. 34). An nur 6 Zihnen
findet sich ein vorderes linguales ,,Cingulum® (Taf. 3,
Fig. 15-16).

Vergleiche und Beziehungen:

Bisher ist die Art E. bifidus in der OSM Bayerns aus
Undorf, Puttenhausen, Sandelzhausen, Giindlkofen, Ha-
der und Oggenhof bekannt, wobei Puttenhausen die best-
belegte Fundstelle darstellt.

Die Bearbeitung des E. bifidus aus Puttenhausen er-
gab, daff die Ausbildung der Mittelsporne des M, das we-
sentlichste Unterscheidungsmerkmal darstellt. So zeigt
sich im Vergleich der Fundstellen Giindlkofen, Sandelz-
hausen und Oggenhof folgende Entwicklungstendenz
dieser Sporne: Beim Puttenhausener Material ist der Pro-
toconid-Hinterarm an 37 von 66 M, halblang, biegt sehr
oft nach vorne um und steht mit dem Hinterabhang des
Metaconids in Verbindung; nur an 12 Zahnen erreicht der
Protoconid-Hinterarm den lingualen Zahnrand, an dem
er mit dem gleichlangen Mesolophid verbunden ist. Beim
Sandelzhausener Material jedoch erreicht der Protoco-
nid-Hinterarm an 15 von 19 M, den Zahnrand (inklusive
der noch nicht bearbeiteten Zihne; stark abgekaute Zihne
sind nicht beriicksichtigt) (vgl. FaniuscH 1964,
Abb. 59a). An 5 der 6 M, aus Oggenhof (ein weiterer
Zahn soll der medins-Reihe zugeordnet werden, s. u.) er-
reicht der Protoconid-Hinterarm den lingualen Zahnrand
(vgl. Fanrsusch, 1964, Abb. 59b). Die beiden vorliegen-
den M, aus Gundlkofen (vgl. FanrsuscH, 1964,
Abb. 59 c-d) gleichen inder Ausbildung der Mittelsporne
der Mehrzahl der Puttenhausener M, (halblanger Proto-
conid-Hinterarm und das bis zum Zahnrand reichende

Mesolophid).

Zusammenfassend liflt sich feststellen, dafl im Laufe der
Zeit der Protoconid-Hinterarm bei E. bifidus langer
wird. Daraus folgt, daf} die Faunen von Oggenhof und
Sandelzhausen jiinger sind als die von Puttenhausen und

Giindlkofen.

Zu E. bifidus gestellt werden sollte meiner Meinung
nach auch der M? von Hider (FarLBUSCH 1964: 75), dessen
Lingualgrube wegen des verdoppelien Protolophulus
zweigeteilt ist.

Auflerhalb der OSM Bayerns wurde E. bifidus noch
aus Strakonice (CSSR, MN 5; Frjrar, 1974: 146,
Abb. 21, Fig. 1, 28) beschrieben. Auch der als E. cande-

61

lon: beschriebene M; (Burort, 1978: Abb. 3) und wahr-
scheinlich der M3 (Abb. 8) aus Bézian (MN 4) sollen
E. bifidus zugeordnet werden. Der M, zeigt die typi-
schen Merkmale von E. bifidus: das isolierte Metaconid,
den halblangen und nach vorne umbiegenden Protoco-
nid-Hinterarm, das bis zum Zahnrand reichende Mesolo-
phid und einen gut entwickelten Hypoconid-Hinterarm.
Der M3 ist durch einen deutlichen und frei endenden Hy-
poconid-Hinterarm und das dem labialen Zahnrand paral-
lel laufende Ectolophid gekennzeichnet.

Nicht zu E. bifidus gehdren die Zihne aus Giggenhau-
sen und ein M, aus Oggenhof (1963 IX 35), die dem Zahn-
bau und den Maflen nach der medius-Reihe zugeordnet
werden sollen (s. S. ). Auch die aus Opole als E. bifi-
dus beschriebenen Reste (2 M,) gehoren wegen des dia-
gonal nach hinten hin verlaufenden Ectolophids wahr-
scheinlich zur medius-Reihe.

Die Art E. bifidus ist bisher nur in Europa nachgewie-
sen. Sie lebte von MN 4 (Bézian) bis MN 7? (Oggenhof).
In der Zeit der MN 8 (Giggenhausen) ist sie schon ver-
schwunden.

2.3.2 Eumyarion cf. weinfurteri (ScHAUB & ZaPFE, 1953)
(Taf. 1, Fig. 7-13; Taf. 2, Fig. 9-15; Taf. 3, Fig. 4-7,
8-9, 12-13; Abb. 11-13; Abb. 14, Fig. 12-22)

1963 Cricetodon sp. — FREUDENTHAL: S. 77; Taf. 1,
Fig. 21-22.
Pars v1964 Cotimus aff. medius (LARTET, 1851). - FAHLBUSCH:
S. 74-78; Abb. 55-56; Taf. 7, Fig. 14-20.
v1964 Cotimus bifidus nov. sp. — FAHLBUSCH: Taf. 7,
Fig. 30.
1972 Cotimus  helvetieus
S. 354-355; Abb. 3.
v1972 Cotimus sp. — ENGESSER: Abb. 111: 8.
1978 Eumyarion candelon: nov. sp. —BULOT: S. 373-381;
Abb. 1-2, 4-7, 9-13.
21980 Eumyarion aff. medius (LARTET, 1851). — AGUILAR:
8. 1735 Taf. 5, Fig. 21-22.
21980 Eumyarion sp. — AGUILAR: S. 173-174; Taf. 3,
Fig. 14.

SCHAUB 1925. - BULOT:

Material: 121 Einzelzahne

24 M, 1979 XVI 538,539, 854-875

19 M, 1979 XVI 614, 876, 877, 879-894
20 M, 1979 XVI1 673-679, 681693

23 M 1979 XVI 896-918

14 M? 1979 XVI 919-932

21 M? 1979 XVI 933-951, 1188, 1190

Mafe (vgl. auch Abb. 11, 13):

Linge Breite

Min. Mitt. Max. n Min. Mirt. Max.
M, 1,58 1,73 1,89 23/24 0,90 1,05 1,18
M, 1,35 1,45 1559 19 1,05 1,12 1,26
M, 1,21 1,30 1,43 20/18 0,97 1,05 1,16
M! 1,76 1,77 1,95 23/23 1,15 1,20 1,36
M? 1,30 1,38 1,47 13/12 1,14 1,25 1,41
M’ 0,88 1,00 1,09 21/20 1,00 1,06 1,13


http://www.biodiversitylibrary.org/
http://www.zobodat.at

62

Abb. 12:  Eumyarion of. wemfurteri (SCHAUB & ZAPFE) aus Puttenhausen. re. M, (1-6), li. M, (7-8). x25

Beschreibung:

M, (Taf. 1, Fig. 7-13; Abb. 12, Fig. 1-8; Abb. 14,
Fig. 19): Das ungeteilte Anteroconid geht nach beiden
Seiten in ein steil abfallendes Anterolophid tber; das lin-
guale, das mit einer vom Metaconid nach vorne absteigen-
den Kante in Verbindung steht, ist kiirzer und hoher als
das labiale, das sich bis zur vorderen Basis des Protoconids
erstreckt. Die Einbuchtung zwischen Anteroconid und
Metaconid ist nicht deutlich ausgebildet.

Das Metalophulid ist immer deutlich ausgebildet, ist
wenig nach vorne gebogen oder verliuft schrig vorwirts.
In 12 Fillen endet es frei, an einem dieser Zihne ist das la-
biale Ende stark verdickt (Abb. 12, Fig. 2); in 10 Fillen
miindet es in das Anterolophulid eein; an 2 stark abgekau-
ten Zihnen ist es nach hinten gebogen und miindet in die
Lingualseite des Protoconids ein. An 2 Zihnen ist das
Labialende des Metalophulids zweigeteilt; in diesem Fall
ist das Anterolophulid unterbrochen, der vordere Ast des
Metalophulids steht mit dem Anterolophulid in Verbin-
dung, der hintere mit dem Protoconid an seiner vorderen
lingualen Ecke (Abb. 12, Fig. 7; Abb. 14, Fig. 19).

An 7 Zihnen beobachtet man, daf8 sich am Hinterab-

hang des Metaconids eine Kante befindet (Taf. 1, Fig. 9,
11, 13; Abb. 12, Fig. 1, 3, 4, 6), die sich nach hinten rich-

tet und mit dem Protoconid-Hinterarm in Verbindung
steht. Das Anterolophulid ist meistens unterbrochen (14
Zihne) oder fehlt vollkommen (5 Zihne; Taf. 1,
Fig. 8-9), nur an 4 Zihnen ist es vollstindig (Taf. 1,
Fig. 11, 13).

Normalerweise ist der Protoconid-Hinterarm langer als
das Mesolophid und verliuft transversal oder schrig
riickwirts. In 16 Fallen erreicht er den lingualen Zahn-
rand, wo er mit der von der Spitze des Metaconids herab-
ziehenden Kante in Verbindung steht; gelegentlich (4
Zahne; Abb. 12, Fig. 1; Abb. 14, Fig. 19) erreicht er den
lingualen Zahnrand nicht. An 8 Zihnen tritt der Protoco-
nid-Hinterarm vor Erreichen des Zahnrandes mit dem
Mesolophid in Verbindung (Taf. 1, Fig. 10-13; Abb. 12,
Fig. 6, 8). An einem stark abgekauten Zahn sind der Pro-
toconid-Hinterarm und das Mesolophid etwa halblang.
Selten (2 Ziihne, Taf. 1, Fig. 9)istder Protoconid-Hinter-
arm sehr kurz, wihrend das Mesolophid schrig vorwirts
verliuft und bis zum lingualen Zahnrand reicht (diese Er-
scheinung kann man auch bei E. medius beobachten). An
einem Zahn erscheinen Protoconid-Hinterarm und Meso-
lophid halblang (Abb. 12, Fig. 3), tatsichlich erreicht
aber der Protoconid-Hinterarm den Zahnrand. Das nor-
malerweise halblange Mesolophid ist, wie oben bereits
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erwihnt, oft kiirzer als der Protoconid-Hinterarm; nur an
2 Zihnen verliuft es bis zum Zahnrand. An 2 Sticken
(Taf. 1, Fig. 7; Abb. 12, Fig. 4) fehlt das Mesolophid
(wie bei E. medius).

Das Ectomesolophid besteht fast an allen Zihnen. Es ist
deutlich ausgebildet (5 Zihne, Abb. 12, Fig. 3), maflig (12
Zihne) oder schwach (5 Zihne) entwickelt. Der Hypoco-
nid-Hinterarm ist nur an 3 von 24 Zihnen vorhanden und
lehnt sich immer an das Posterolophid an (Taf. I,
Fig. 12-13). Das niemals unterbrochene Ectolophid ver-
lauft hiufig schrig riickwirts.

M, (Taf. 3, Fig. 4-7; Abb. 14, Fig. 20-21): Der Proto-
conid-Hinterarm ist meist lang. Er verliuft normalerweise
schrag riickwirts bis nahe an die von der Spitze des Meta-
conids herabziehenden Kante, mit der er an 3 Zihnen in
Verbindung steht (Abb. 14, Fig. 21), er verliuft immer
nahe dem Metaconid. An einem Zahn, an dem das Meso-
lophid fehlt, ist er transversal gerichtet und mundet senk-
recht in das Ectolophid ein. Das Mesolophid, das an 14
Zahnen vorhanden ist, ist halblang (7 Zihne) oder sehr
kurz; an 5 Stiicken fehlt es. Mit Ausnahme von nur einem
Zahn, an dem das Mesolophid mit dem Protoconid-Hin-
terarm in sehr schwacher Verbindung steht, sind die bei-
den Grate voneinander getrennt.

Das Hypolophulid ist an einem Zahn eingeschniirt, an
einem anderen endet es frei. Wihrend der Hypoconid-
Hinterarm an 13 Zihnen fehlt, ist er an 6 Zihnen vorhan-
den, an denen er sich immer an das Posterolophid anlehnt
(Taf. 3, Fig. 5-7). Das Ectolophid ist wie am M; entwik-
kelt. Das Ectomesolophid ist meist sehr schwach (1 Zzh-
ne). An etnem Zahn ist es maflig, an einem anderen Zahn
stark entwickelt. An 6 Zihnen fehlt es. Im Sinusid befin-
det sich am Zahnrand manchmal ein Ectomesostylid.

M, (Taf. 3, Fig. 8-9; Abb. 14, Fig. 22): Die dritten
Unterkiefermolaren von Exmyarion wurden wegen des
Problems einer sicheren Zuordnung zu den beiden Arten
bereits bei der Beschreibung von E. bifidus mitbehandelr.

M! (Taf. 2, Fig. 9-12; Abb. 14, Fig. 12-14): Die La-
bialseite der Krone ist gerade. Der Anterosinus ist durch
ein am Labialabhang des Anteroconus herabziehendes,
auffilliges Cingulum begrenzt; der Mesosinus ist ebenfalls
abgeriegelt. Der linguale Zahnrand ist gerade oder etwas
konvex.

Der Anteroconus ist kurz und auf der Lingualseite nicht
von der iibrigen Krone abgesetzt. Normalerweise ist er ein
transversal gestreckter, jochférmiger Hocker. In 12 Fallen
ist er leicht geteilt, nur an einem Zahn ist er deutlich zwei-
geteilt (Taf. 2, Fig. 12). An den beiden Enden des Antero-
conus befindet sich jeweils ein rickwirts gestreckter
Sporn. Der labiale ist in der Regel mit dem vorderen Quer-
sporn verbunden; der linguale geht in den Protoconus-
Vorderarm iiber, der an 11 Zihnen eingeschniirt ist. Sehr
oft gibt es ein von dem Lingualende des Anteroconus her-
abziehendes, bis zur vorderen Basis des Protoconus ver-
laufendes Cingulum, das den zwischen Anteroconus und
Protoconus liegenden Protosinus abdimmt (Taf. 2,
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Fig. 9, 11-12; Abb. 14, Fig. 12, 14). In 3 Fillen ist dieses
Cingulum verkiimmert und wird durch ein oder zwei
Hockerchen ersetzt (Taf. 1, Fig. 11; Abb. 14, Fig. 13);
an einem Zahn ist es geschwollen. An der Basis des Ante-
roconus (unterhalb des Labialteils) beobachtet man oft (14
Zshne) ein Hockerchen (Taf. 2,
Fig. 9-11), das an einem Zahn linglich avsgezogen ist

(Abb. 14, Fig. 14).

Der vordere Quersporn ist variabel. In 12 Fillen ist er
ein vom Lingualsporn des Anteroconus oder von der Ver-
bindungsstelle von Anteroconus und Protoconus ausge-
hender, transversal verlaufender einfacher Grat — VQ 1
(Taf. 2, Fig. 9). In 6 Fillen geht er von der Labialseite des
Protoconus aus und verlduft schrig labialwirts (VQ 1I);er
ist sehr oft unterbrochen (Taf. 2, Fig. 10; Abb. 14,
Fig. 12). In 2 Fillen befindet sich hinter einem kurzen,
transversal verlaufenden vorderen Quersporn (VQ 1), der
eine Verbindung zwischen den beiden Spornen des Ante-
roconus bildet, noch ein ganz kurzer VQ II (Taf. 2,
Fig. 11). An einem Zahn (1979 XVI 906) ist hinter dem
kurzen VQ I der VQ Il unterbrochen. An einem anderen
Zahn sind beide vorderen Quersporne (VQ 1+ VQ II)
vorhanden; sie verbinden sich nach threr Entstehung mit-
einander (Abb. 14, Fig. 14). In allen zuvor erwihnten
Fillen ist der vordere Quersporn mit dem Labialsporn des
Anteroconus verbunden. Nur an einem Zahn erreicht er
den Labialrand (Abb. 14, Fig. 12). Oft erstreckt er sich
nur zwischen den beiden rickwirts gerichteten Antero-
conus-Spornen.

warzenformiges

Der vom Paraconus aus riickwirts gerichtete Ectoloph
ist bei den meisten Zihnen deutlich entwickelt, an 8 Zih-
nen (meistens abgekaut) ist er andeutungsweise entwik-
kelt. Der Protolophulus ist in 3 Fillen am Lingualende
eingeschniirt, der Hypolophulus sehr oft.

Der Mesoloph ist meistens lang und verlduft transver-
sal. Aneinem Zahn beriihrt er die Riickseite des Paraconus
(Taf. 2, Fig. 10); an den anderen tendiert er gegen den
Metaconus, mit dem er sich — mit Ausnahme von 4 Zih-
nen, an denen der Mesoloph etwas kiirzer ist — verbindet.
Nur in 2 Fillen erreicht er den Zahnrand (Abb. 14,
Fig. 12). Das gut entwickelte Labialcingulum ist beim An-
terosinus und Mesosinus nicht selten (10 Zihne) zu einem
kleinen Hocker verdickt (Taf. 2, Fig. 11). Auch am Sinus
befindet sich gelegentlich ein warzenférmiges Hocker-
chen. Oft fehlt der Entomesoloph (12 Zihne); nur an
einem Zahn ist er mifig entwickelt; an mehreren Zihnen
(10) ist ein schwacher Entomesoloph vorhanden.

M? (Taf. 2, Fig. 13—15; Abb. 14, Fig. 15-16): Der Ec-
toloph ist deutlich entwickelt. Der Mesoloph ist kriftig,
miflig lang und erreicht nie den Zahnrand. In 9 Fallen ver-
lduft er transversal und steht weder mit dem Ectoloph
noch mit der von der Spitze des Metaconus herabzichen-
den Kante in Verbindung (Taf. 2, Fig. 14; Abb. 14,
Fig. 15). In 4 Fillen verlauft der Mesoloph schrig nach
vorne und vereinigt sich mit dem Ectoloph (Taf. 2,
Fig. 13, 15).
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An einem Zahn, an dem der Ectoloph und die Vorder-
kante des Metaconus ineinander iibergehen, ist der Meso-
loph mit beiden verbunden (Abb. 14, Fig. 16).

Der Protolophulus ist einfach. An 4 Zihnen befindet
sich zwischen Mesoloph und Protolophulus auf der La-
bialseite des Entolophs ein kurzer, labialwirts gerichteter
Sporn (Taf. 2, Fig. 13, 15); an einem von diesen steht er
mit dem Hinterabhang des Paraconus in Verbindung
(Taf. 2, Fig. 15), in den anderen 3 Fillen endet er frei. Der
Metalophulus ist in 5 Fallen an der Verbindungsstelle mit
dem Hypoconus eingeschniirt. An der Hilfte der Zihne
ist ein mifig oder schwach entwickelter Entomesoloph
vorhanden.

M3 (Taf. 3, Fig. 12-13; Abb. 14, Fig. 17-18): Die
Struktur dieses Zahnes wurde von FantsuscH (1964: 77)
bereits beschrieben. An den meisten Puttenhausener Zih-
nen erreicht der Mesoloph den labialen Zahnrand, nurin 2
Fillen ist er etwas kirzer. An 3 Zahnen ist der Entoloph
unterbrochen (Abb. 14, Fig. 17). Bei 2 Zihnen, deren
Kronenmuster unterschiedliche Vereinfachungen zeigen,
kann eine Zuordnung zn E. cf. weinfurter/ nur mit Vor-

behalt erfolgen.

Vergleiche und Beziehungen:

Im Vergleich mit den bisher bekannten Arten von Ex-
myarion stimmt die Puttenhausener Form groflenmaflig
gut mit E. weinfurteri aus Dolnice 1-3, Orechov und
Franzensbad und E. candeloni aus Bézian tGberein.

Morphologisch dhnelt sie der Art E. weinfurteri, un-
terscheidet sich aber durch die Ausbildung der Mittel-
sporne und des Hypoconid-Hinterarms am ersten unteren
Molar von ihr. Die Puttenhausener Form ist durch fol-
gende Merkmale gekennzeichnet: 1n der Regel erreicht ei-
ner der Mittelsporne — meistens der Protoconid-Hinter-
arm — den Zahnrand oder kommt ithm sehr nahe, wihrend
der andere kurz ist (an 23 von 24 Zahnen). Der Hypoco-
nid-Hinterarm fehlt sehr oft (21 von 24 Zihnen).

Bei E. weimnfurteri ist nach der Beschreibung und den
Abbildungen von Fejrar (1974, S. 142-143, Abb. 21-23)
der Protoconid-Hinterarm an insgesamt 16 M, aus Dol-
nice 1-3 und Otechov in der Regel gleichlang wie das Me-
solophid, und die beiden erreichen nie den Zahnrand. Der
Hypoconid-Hinterarm ist kurz (9 Zihne) oder mit dem
Posterolophid verschmolzen (7). Hinsichtlich der 7 M,
von Franzensbad beschrieb Fejear ,,deutliche und
gleichwertige Mittelsporne, besonders deutlich entwik-
kelter Hypoconid-Hinterarm®. Jedoch ergab die Unter-
suchung dieser Zahne aus der CSSR, die mir zum Ver-
gleich vorlagen, ein anderes Ergebnis fiir die Mittelsporne
und den Hypoconid-Hinterarm am M, (vgl. Tab. 2), das
moglicherweise auf den schlechten Erhaltungszustand zu-
rickzufiihren ist. So ist festzustellen, dafl an den M, aus
den alteren Schichten — Ottnangium (MN 4, Dolnice 1-3
und Otechov) —die zwei Mittelsporne in der Regel (13 von
15 Zihnen) gleichwertig sind; auflerdem ist sehr haufig ein

sich an das Posterolophid anlehnender Hypoconid-Hin-
terarm vorhanden (7 von 11; 5 Zihne lassen die Ausbil-
dung dieses Merkmals nicht erkennen). Dagegen ist an 4
der 6 M, aus der jiingeren Schicht — Karpatium (MN 5,
Franzensbad) — ein bis zum Zahnrand reichender Mittel-
sporn ausgebildet, wie an den M, aus Puttenhausen; der
Hypoconid-Hinterarm ist an 3 von 5 Zihnen sichtbar.
Damit stehen die Franzensbader M; morphologisch den
M, aus Puttenhausen sehr nahe. Beziiglich der M, und M!
liegt kein wesentlicher morphologischer Unterschied vor,
doch ist zu erwihnen, dafl an den M, von E. weinfurteri
der Protoconid-Hinterarm lang ist, aber nie den Zahnrand
erreicht; nach den Abbildungen von Fejrar geht der vor-
dere Quersporn an den meisten M' (5 von 7) von der La-
bialseite des Protoconus aus (VQ II).

Die Art E. weinfurteri wurde von ScHauB & ZAPrE
(1953) anhand von zwei oberen Molaren - M' und M3 -
aus Neudorf (Spalte I) aufgestellt. Der fiir die Bestim-
mung von Exmyarion-Arten sehr wichtige M, wurde lei-
der bisher in der Typlokalitit noch nicht gefunden. Er
wurde erstmals von Fejear (1974) aus Franzensbad, Ore-
chov und Dolnice beschrieben, doch ist der Erhaltungszu-
stand dieser Zihne nicht gut. Deshalb ist nicht festzustel-
len, ob E. weinfurteri aus Dolnice, Otechov und Fran-
zensbad in bezug auf den M| mit Neudorf iibereinstimmt,
obwohl die oberen Zihne einander entsprechen. Fiir einen
eingehenderen Vergleich wire ein grofleres, neues Mate-
rial aus Neudorf, auch Franzensbad, Otechov und Dol-
nice notwendig. Zweifellos ist die Puttenhausener Form
dem E. weinfurters (im Sinne von Fejrar) sehr dhnlich.
Jedoch wegen des Fehlens von M, aus der Typlokalitit
und des Unterschieds an den Mittelspornen und dem Hy-
poconid-Hinterarm des M; mochte ich die Puttenhau-
sener Form vorldufig E. cf. weinfurteri nennen.

Nach der Beschreibung und den Abbildungen von Bu.
LoT (1978) ist die Ausbildung der Mittelsporne am M, von
E. candeloni aus Bézian dem Puttenhausener M, schr
ahnlich. Burot beschrieb die Mittelsporne fiir 5 von 7
Zihnen. Abgesehen von einem Zahn, der E. bifidus zu-
geordnet werden soll, erreicht immer einer der Mittel-
sporne den Zahnrand, wihrend der andere Mittelsporn
kurz ist. Jedoch fehlt der Hypoconid-Hinterarm nur an
einem Zahn. Fiir M, und M? kann man keinen deutlichen
Unterschied gegentiber der Puttenhausener Form finden.
Leider hat Buror das Material aus Bézian nicht mit
E. weinfurteri verglichen, als er die neue Art aufstellte.
Eigentlich stimmt die Form aus Bézian groflenmifiig gut
mit E. weinfurteri iberein (vgl. Abb. 13) und ist auch
morphologisch — neben den Mittelspornen am M, -
E. weinfurteri schr dhnlich. Deshalb soll die Form aus
Bézian, wie die Puttenhausener, besser als £. cf. weinfur-
teri bestimmt werden, nicht als eine neue Art.

Ebenso gehoren die von FREUDENTHAL (1963) als Crice-
todon sp. beschriebenen M, und M, aus La Romieu der
Morphologie und den Maflen nach wahrscheinlich zu
E. of. weinfurteri.
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Die von MEiN (1958) als Cricetodon cf. helveticus be-
stimmte Form aus Vieux-Collonges ist leider nur durch 2
obere Kiefer belegt, deren Zihne morphologisch mit
E. of. weinfurteri ibereinstimmen, deren Mafle aber et-
was grofler sind. Deshalb ist die Zugehdorigkeit noch frag-
lich.

Die von Famuvsusch (1964) als Cotimus aff. medius
(= E. aff. medius) bezeichnete Form aus der Oberen
Siiflwasser-Molasse Bayems entstammt verschiedenen
Fundstellen und stratigraphischen Niveaus: Eitensheim,
Langenmoosen, Roffhaupten, Jettingen, Giindlkofen und
Oggenhof.

Die Langenmoosener Zihne nehmen den iiberwiegen-
den Teil des Materials ein. Sie stimmen im wesentlichen
mit E. weinfurteri und E. cf. weinfurteri tiberein. Lei-
der ist kein M, vorhanden. Fejrar (1974: 146) hielt die
Langenmoosener Form fir ,,C. aff. latior”, die eine
vermittelnde Stellung zwischen E. weinfurteri und E. la-
tior einnimmt. Nach meiner Beobachtung kann ich nur
sagen, dafl die Langenmoosener Form E. weinfurteri und
E. cf. weinfurteri nahesteht. Aber einige M' und M, sind
grofler sowohl als die Puttenhausener Form als auch
E. weinfurteri. Der Hypoconid-Hinterarm ist an den
meisten M, deutlich ausgebildet: An 2 Zahnen ist ein vom
Posterolophid getrennter und an 6 ein sich an das Postero-
lophid anlehnender Hypoconid-Hinterarm vorhanden,
nur an einem Zahn fehlt er. Auflerdem ist der VQ 1l am
grofiten Teil der M! vorhanden.

Der M, aus Oggenhof (1968 1X 35), der frither als
E. bifidus bestimmt wurde, besitzt ein frei endendes Me-
talophulid und ein unterbrochenes Anterolophulid. Des-
halb gehort er zur medius-Reihe (s. S. ). Jedoch hat er
einen frei endenden Hypoconid-Hinterarm; die Mittel-
sporne sind kurz, gleichwertig und reichen bis nahe an den
Zahnrand; die zwischen dem Metaconid und dem Ento-
conid liegende Innenbucht ist sehr tief; der Zahn ist etwas
grofler als der von E. weinfurteri und E. cf. weinfurter.
Die anderen2 M, und der M! dieser Fundstelle, die frither
als E. aff. medius bestimmt wurden, stimmen metrisch
mit dem £. weinfurteri und E. cf. weinfurteri gut iber-
ein. Aber am M; ist ein an das Posterolophid angelehnter
Hypoconid-Hinterarm und am M* ein VQ 11 vorhanden.
Wahrscheinlich gehoren alle diese Oggenhofer Zihne zu
E. aff. latior (im Sinne von FEjFar).

Aus Roflhaupten sind 2 M; vorhanden. Der Morpho-
logie und den Maflen nach betrachte ich sie als E. cf.
weinfurteri: Der Protoconid-Hinterarm erreicht den
Zahnrand, das Mesolophid ist etwa halblang; der Hypo-
conid-Hinterarm ist an einem Zahn (1959 XXV 75) klein
und endet frei, an dem anderen Zahn (1959 XXV 113)ister
mit dem Posterolophid verschmolzen. An dem einzigen
M, aus der Fundstelle erreicht der Protoconid-Hinterarm
den Zahnrand, und es fehlen das Mesolophid und der Hy-
poconid-Hinterarm.

Ein M, aus Giindlkofen (1952 XVII 26), der frither als
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E. bifidus bestimmt wurde, soll dem Zahnbau und den
Maflen nach auch E. cf. weinfurteri zugeordnet werden.

Das mir zur Verfligung stehende, noch nicht bearbeitete
Material aus Sandelzhausen (mein Dank gebithrt Herrn
Prof. Dr. Fanrsusch, der mir gestattete, das Material zu
studieren und hier zu erwihnen) stimmt morphologisch
und metrisch mitdem von E. cf. weinfurter: aus Putten-
hausen tiberein: An 2 von3 M, fehltder Hypoconid-Hin-
terarm; immer einer der Mittelsporne erreicht den Zahn-
rand, der andere steht mit thm ganz oder fast in Verbin-
dung. Die Besonderheit ist: Ein M, ist etwas linger; an
einem M fehlt der riickwirts gerichtete Sporn des labialen
Anteroconushiigels.

Das Material aus Jettingen (I M, und 1 M?) und
Eitensheim (1 M?) ist sehr gering. Aber es stimmt grg-
Benmifig und morphologisch mit E. weimnfurteri und
E. cf. weinfurteri iiberein.

Weil E. aff. medius aus der OSM Bayerns (der grofite
Teil) sowohl morphologisch als auch metrisch mit E. cf.
weinfurteri besser als mit E. medius tbereinstimmt,
nennen wir sie eher E. cf. weinfurteri als E. aff. medins.

Auflerhalb der oben erwihnten Funde ist der M, aus
Vermes (ENGEssEr, 1972, Abb. 111, Fig. 8) den von Put-
tenhausen identisch (neue Materialien dieser Lokalitit, die
von Encesser et al. [1981] beschrieben wurden, konnten
hier nicht im Detail berticksichtigt werden). Die in Port-
la-Nouvelle (MN 4) gefundenen, als E. aff. medius be-
stimmten M? und M, (AcuiLar, 1980, S. 173, Taf. 5,
Fig. 21-22) und der aus Veyran (MN 5) als Exmyarion
sp. bestimmte M, (S. 173, Taf. 3, Fig. 14)sollauch E. cf.
weinfurteri oder E. weinfurteri angehoren, weil die
Mafle in den Groflenvariationsbereich der zwei Formen
fallen und beiden M, der Hypoconid-Hinterarm fehtt.

Zum Vergleich mit E. medius aus Sansan (Material
des Naturhistorischen Museums Basel) habe ich fiir jeden
Zahn ca. 100 Exemplare untersucht. Hier mochte ich eine
Beschreibung des E. medius geben, um ithn mit E. cf.
weinfurteri und E. weinfurteri vergleichen zu kénnen.

M, (Taf. 1, Fig. 14-19; Abb. 14, Fig. 8): Das Metalo-
phulid ist immer vorhanden, aber an 27 Zihnen kurz und
vom Anterolophulid weit getrennt bis isoliert (Taf. I,
Fig. 16-18); an 11 Zahnen steht es dem Anterolophulid
sehr nahe, aber noch nicht mitihm in Verbindung. An den
iibrigen 61 Zihnen ist es lang und miindet in das Antero-
lophulid ein (Taf. 1, Fig. 14-15; Abb. 14, Fig. 8) oder
endet frei (Taf. 1, Fig. 19). An einem von 100 Zihnen ist
das Ende des Metalophulids gegabelt. Das Verhiltnis ist
wie bel E. cf. weinfurteri aus Puttenhausen (vgl. Tab. 2).

Das Anterolophulid ist an 39 Zahnen unterbrochen
(Taf. 1, Fig. 19), und an 19 Zzhnen fehlt der Vorderteil
des Grates (Taf. 1, Fig. 14). Eine derartige Unterbre-
chung bestehtimmer, wenn das Metalophulid in das Ante-
rolophulid einmiindet. Neben nur 2 Zahnen ist das Ante-
rolophulid immer linguatwirts gebogen. Es verlauft nach
vorne und miindet in das Anteroconid auf seiner Hinter-
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wewmnfurteri aus Bézian (nach BULOT 1978) und E. weinfurteri aus Dolnice 1-3 und Franzensbad (nach FEJ-
FAR 1974), die Variationsbereiche von E. latior aus Neudorf Spalte 1 und 2 (nach FEJFAR 1974) und von E.

medius aus Sansan (nach Material des Museums Basel).
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seite oder dessen Lingualende. An der Stelle, die dem Me-
talophulid gegeniiber liegt, ist das Anterolophulid immer
geschwollen, gelegentlich ist die Schwellung so stark, daf§
auf seiner Labialseite ein Sporn sich entwickelt; an einem
Zahn zieht dieser Sporn bis zum Zahnrand.

An 40 Zihnen befindet sich eine Kante am labialen Hin-
terabhang des Metaconids. sie steht normalerweise mit
dem Protoconid-Hinterarm in Verbindung (Taf. 1,
Fig. 16, 18). Immer einer der Mittelsporne erreicht den
lingualen Zahnrand und steht dort mit der von der Spitze
des Metaconids herabziehenden Kante in Verbindung. An
den meisten Zihnen (56) ist nur ein Mittelsporn - Proto-
conid-Hinterarm — ausgebildet (Taf. I, Fig. 14; Abb. 14,
Fig. 8), der in der Regel transversal verliuft und bis zum
Zahnrand reicht. An 14 Zihnen ist der Mittelsporn mit
zweiganz kurzen ,,Fiflen® versehen, zwischen denensich
ein winziger Trichter befindet (Abb. 14, Fig. 8).

An 13 Zihnen reicht der Protoconid-Hinterarm bis
zum Zahnrand, dahinter ist noch ein ganz kurzes Mesolo-
phid ausgebildet (Taf. 1, Fig. 15). An7 Zihnen reicht das
Mesolophid bis zum Zahnrand, davor befindet sich noch
ein ganz kurzer Protoconid-Hinterarm  (Taf. I,
Fig. 16-17). An 10 Zihnen erreicht der Protoconid-Hin-
terarm (5 Fille) oder das Mesolophid (5 Fille) den lingua-
len Zahnrand; es verbindet sich jeweils der lingere Mittel-
sporn mit dem kiirzeren (Tal. 1, Fig. 18-19).

Das Ectolophid ist niemals unterbrochen. Das Ectome-
solophid ist an 71 Zihnen stark oder mifig entwickelt, an
18 Zihnen schwach, an 11 Zahnen fehltes. Nur an einem
schwach abgekauten Zahn befindet sich ein selbstandiger,
aber sich an das Posterolophid anlehnender Hypoco-
nid-Hinterarm (Taf. 1, Fig. 19); an 8 frischen Zihnen ist
ein sehr schwacher Hypoconid-Hinterarm angedeutet,
der aber schon bei geringer Abkauung ganz verschwinden
wiirde.

M, (Abb. 14, Fig. 9-10): Der Protoconid-Hinterarm
verliuft in der Regel transversal oder wenig rickwirts und
bis zum lingualen Zahnrand, wo er meistens mit der von
der Spitze des Metaconids herabziehenden Kante verbun-
den ist. Selten erreicht er den Zahnrand nicht. Meistens
fehlt das Mesolophid. Es ist sehr kurz und an 8 Zahnen mit
dem Protoconid-Hinterarm verbunden; an 11 Zihnen en-
det es frei.

Der Hypoconid-Hinterarm ist sehr stark verkiimmert.
An 24 frischen Zihnen kann man am Posterolophid noch
einen Uberrest des Hypoconid-Hinterarms beobachten,
nur an 3 Zihnen ist er vom Posterolophid getrennt. An ei-
nem Zahn ist ein gut entwickelter Hy poconid-Hinterarm
(Abb. 14, Fig. 10) ausgebildet. Das Ectolophid verlduft
fast parallel den Zahnrindern oder schrig riickwirts. Ein
Ectomesolophid kann nur an 6 Zihnen beobachtet wer-
den. Es ist sehr schwach, und an 2 Zihnen verlauft es bis
zum labialen Zahnrand.

M; (Abb. 14, Fig. 11): An allen 103 Zihnen verlaufen
der Protoconid-Hinterarm und das Hy polophulid parallel

und stehen nahe beieinander. Mit Ausnahme von nur 4
Zihnen, an denen der Protocomd-Hinterarm kurz ist,
verlinft er bis zum lingnalen Zahnrand. Das Ectolophid
verliuft immer diagonal nach hinten. Einen sehr stark ver-
kilmmerten Hypoconid-Hinterarm kann man nur an 3
Zihnen noch beobachten. Das Ectomesolophid fehlt im-
mer.

M! (Abb. 14, Fig. 1-3): Der Anteroconus ist gestreckt
und jochférmig. An 86 von 104 Zihnen ist die Spitze des
Anteroconus deutlich geteilt. An 2 Zihnen sind die beiden
Hockerchen ganz getrennt (Abb. 14, Fig. 3). Mit Aus-
nahme von + Zihnen ist der labiale Zahnrand gerade. Der
Anterosinus ist am Zahnrand von einem vom Labialab-
hang des Anteroconus herabziehenden Cingulum abge-
dimmt, ebenso ist der Mesosinus labialwarts geschlossen.
An 79 Zihnen istein vom Lingualabhang des Anteroconus
herabziehendes Protosinus-Cingunlum ausgebildet, das bis
zur vorderen Basis des Protoconus reicht und den Proto-
sinus abdimmt (Abb. 14, Fig. 1-2). An 25 Zahnen ist das
Cingulum verkiimmert, es bleibt nur ein Hockerchen an
der Basis des Protosinus tbrig (Abb. 14, Fig. 3). An 3
Zihnen fehlt es.

Der Mesoloph verliuft transversal bis nahe an den labia-
len Zahnrand. Selten (3 Zihne) ist er kurz (Abb. 14,
Fig. 3). Er ist oft dem Metaconus genihert oder mit thm
verbunden (Abb. 14, Fig. 2). An 10 Zihnen ist er mit dem
Ectoloph verbunden. In der Regel ist der Ectoloph gut
entwickelt.

An 39 Zihnen entsteht der vordere Quersporn dentlich
aus der Labialseite des Lingualhiigels des Anteroconus
(VQ 1), an 58 Zihnen aus der Verbindungsstelle von An-
teroconus und Protoconus (VQ 1). Nur an 3 Zihnen ister
die Verlingerung des Protoconus-Vorderarms (VQ 1I).
An einem Zahn fehlt der Quersporn. An 3 Zihnen befin-
det sich neben dem VQ I noch ein aus der Labialseite des
Protoconus hervorragender kurzer Sporn. Der vordere
Quersporn erreicht an 21 Zihnen den labialen Zahnrand
(Abb. 14, Fig. 2), an 13 Zihnen ist er etwas kiirzer
(Abb. 14, Fig. 3). An den anderen 7 Zihnen beobachtet
man in der Verlingerung des vorderen Quersporns ein
isoliertes Hockerchen, das wahrscheinlich einen langen
vorderen Quersporn andeutet (Abb. 14, Fig. 1). An den
iibrigen 63 Zihnen erstreckt er sich nur zwischen den
riickwirts gerichteten Spornen der beiden Anteroconus-

hiigel.

An 60 Zihnen ist am Rand des Sinus ein deuntliches
Hockerchen ausgebildet (Abb. 14, Fig. 2). An 26 Zihnen
befindet sich ein mehr oder minder deutliches Hocker-
chen an der vorderen Basis des Anteroconus (Abb. 14,
Fig. 1). An mehreren Zihnen kann man beobachten, daf}
das Hockerchen die Verlingerung des Labialcingulums ist
(Abb. 14, Fig. 3).

M? (Abb. (4, Fig. 4): In der Regel fehlt der linguale
Anteroloph, nuran 6 Zihnen ist er als ein schwaches Cin-
gulum ausgebildet. Der Protolophulus ist einfach. An ei-


http://www.biodiversitylibrary.org/
http://www.zobodat.at

69

Tabelle 2 a
& At | E.medius | E.cl. weinturter E.weinlurter: E. candeloni
46/’13 Neudorf ]

4 Sansan Puttenhausen Franzensbad Orechov Dolnice 3 | Dolnice 2 | Dolnice 1 Bezian

Muster Typlokalitat

Mtid Mtcd n % n o n o n % n n o n % n 4 n %
~ | Alpid

Acagfw' P91 23 23 | 4 16.6 < ! 4 IS L=

Prcd
? 38 38 1 4.2 ?
t—
i 1 1 2 8.3 ?
@
E 19 19 2 1 20 1 16.7 1 33.3 1 17
a
10 10 1 4.2 ?
(}ir
? 8 8 3 12.5 2
i
i 1 2| 2 8.3 ? 1 167,
? 1 4.2 ?
t*w
? 8 33.3 2 6 86 4 80 U 16.7 1 100 1 33.3 1 e
Q' o
& 1 4.2 2 2 33.3
a
Unklar 1 4.2 4 66
Summe 100 100 24 100 7 100 5 100 6 100 1 100 3 100 6 100
b
56 2 83 ?
E l : 14 14 2
PrcdemS»--Msld 7 7 2 8.3 ? 3 43 1 20 1 33 2 33
Z 13 13 6 250 7 1 14 1 17
ﬁ 10 10 8 333 ? 1 17
o—0
{ 4 16,7 2
O—0
1 4.2 2 2 29 a 80 6 100 1100 2 67
Unklar 1 4.2 1 14 2 33
Summe 100 100 24 100 7 100 5 100 6 100 1 100 3 100 6 100
C

Ena@Postld

TQ 99 99 |29 87.5 2 2 29 2 67 117
Hai

Hed-Hm

bj 1 1 3 12,5 2 3 42 s 83 1100 1 33 5 83
Unklar 2 29 5 100 1 17
Summe 100 100 | 24 100 7 100 5 100 & 100 1100 3 100 6 100

Tabelle 2:  Schemarische Darstellung des Zahnbaus am M, von E. medurs (LARTET), E. cf. weinfurters (SCHAUB & ZAPFE) aus ver-
schiedenen Fundstellen. a) Die Verbindungsweise des Metalophulids und des Anterolophulids im Vorderteil des Zahnes. b) Die Linge
und Verbindungsweise des Protoconid-Hinterarms und des Mesolophids im Mittelteil des Zahnes. ¢) Der Entwicklungsgrad des
Hypoconid-Hinterarms im hinteren Teil des Zahnes.
Abkiirzungen: acg = Anteroconid, Mtcd = Metaconid, End = Entoconid, Hed = Hypoconid, Alpld = Anterolophulid, Mtld = Meta-
lophulid, Postld = Posterolophid, Pred-Hm = Protoconid-Hinterarm, Hed-Hm = Hypoconid-Hinterarm.
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nem Zahn ist der Uberrest eines Protoconus-Vorderarms
vorhanden. Der Mesoloph verlauft transversal bis nahe an
den labialen Zahnrand, bei einigen Zihnen bis zum Zahn-
rand. Er ist immer dem Paraconus genihert. Der Ectoloph
1st meistens gut entwickelt und an 69 Zihnen mit dem Me-
soloph verbunden.

M? (Abb. 14, Fig. 5-7): Der Mesoloph ist lang; abgese-
hen von einem Zahn erreicht er immer den Zahnrand. Der

Ectoloph ist meistens gut entwickelt und mit dem Meso-
loph verbunden. Der Entoloph ist stets geradlinig. Die
Lingualgrube ist in der Regel oval und ungeteilt, aber das
vordere Griibchen ist kleiner als das hintere (Abb. 14,
Fig. 6-7). Der linguale Anteroloph fehlt immer.

Zum Vergleich des E. medius mit E. cof. weinfurtert
und E. weinfurteri stellen wir die folgenden zwei Tabel-

len auf (Tab. 2-3)

Tabelle 3

E. of. weinfurteri E. weinfurteri

Puttenhausen, Bézian Orechov, Dolnice 1-3

sehr oft erreicht einer der Msp
(meistens Pred-Hm) den
Zahnrand, der andere ist etwa
halblang. An wenigen Zihnen
sind beide halblang oder ist
nur ein Msp vorhanden.

an den meisten Zihnen sind
beide Msp halblang, nur sehr
selten erreicht einer der Msp
den Zahnrand.

an einigen Zihnen vorhanden

an den meisten Zihnen vor-
handen

oft fehlend oder unterbrochen

iberwiegend fehlend oder
unterbrochen

Pred-Hm meistens lang,
reicht nahe oder ganz bis zum
Zahnrand. Meistens ist noch
ein kurzes Mesolophid vor-
handen

Prcd-Hm meistens lang, er-
reicht aber nie den Zahnrand.
An wenigen Zihnen sind bei-
de gleichwertig. An einigen
Zahnen ist das Mesolophid

verschwunden

an eimgen Zihnen vorhanden

an einigen Zihnen vorhanden

an mehreren Zihnen vorhan-

E. medius
Sansan
M; | Mittelsporne | emer der Msp (meistens Pred-
(Msp) Hm) erreicht immer den Zahn-
rand; an den meisten Zihnen
ist der andere ganz kurz oder
verschwunden. Nur an weni-
gen Zihnen sind beide deut-
lich ausgebildet, sie verbinden
sich meistens miteinander.
Hypoconid- | mit wenigen Ausnahmen ist
Hinterarm der Hed-Hm verschwunden
(Hed-Hm)
Antero- an den meisten Zihnen voll-
lophulid standig
(Alpld)
M, | Mittelsporne | mit ganz wenigen Ausnahmen
(Msp) erreicht der Pred-Hm den
Zahnrand und fehlt das Meso-
lophid
Hypoconid- | mit wenigen Ausnahmen fehlt
Hinterarm der Hed-Hm
(Hed-Hm)
M' | Vorderer VQ II nur an ganz wenigen
Quersporn II | Zihnen vorhanden den

an mehreren Zihnen vorhan-
den

Aus den beiden Tabellen ergibe sich ein deutliches Bild
der Entwicklungstendenz von E. weinfurteri iiber E. cf.
weinfurter: bis zu E. medius im Laufe des Zeitraums von

MN 4 bis MN 6:

1. Mittelsporne: In MN 4 sind die Mitelsporne am M,
meist gleichwertig und erreichen den Zahnrand sehr
selten. Im Laufe der Zeit wird einer der Sporne — mei-
stens der Protoconid-Hinterarm — linger und erreicht
den Zahnrand; danach vereinigen sich die beiden Mit-
telsporne miteinander oder einer der Sporne — meistens
das Mesolophid - verschwindet. Diese Entwicklung
beginnt schon in MN 4, bei E. medius (MN 6) ist sie

mehr oder weniger abgeschlossen. Nur gelegentlich ist
die Vereinigung der Mittelsporne oder das Verschwin-
den eines der beiden noch unvollstindig, so daf§ einer
von ihnen noch als Uberrest erhalten bleibt.

2. Der Hypoconid-Hinterarm wird allmahlich reduziert.

3. Das Anterolophulid am M, wird im Laufe der Zeit ver-
vollstandigt.

4. Der vorder Quersporn I wird allmihlich durch den
vorderen Quersporn I ersetzt.

Die Tabellen zeigen uns, dafl in ungefihr gleichzeitig
auftretenden Populationen die Entwicklungsniveaus ein-
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zelner Merkmale verschieden sind. Auch ist die Entwick-
lungsgeschwindigkeit bei der Verinderung der einzelnen
Merkmalskomplexe oder Kronenelemente nicht gleich-
miflig und parallel laufend. Beispielsweise erreicht bei
E. cf. weinfurteri aus Bézian (MN 4) einer der Mittel-
sporne schon den Zahnrand, gleichzeitig ist aber der Hy-
poconid-Hinterarm noch sehr oft vorhanden. Auflerdem
kann das ,,primitive” Merkmal in jlingeren Populationen
als Uberrest beibehalten werden und auch das ,,progressi-
ve* in lteren Populationen als Vorliufer erscheinen. Bei
der Zusammenstellung von M aus Puttenhausen und San-
san zu morphologischen Reihen (Taf. 1, Fig. 7-19) zeigt
sich, dafl jeweils Einzelzihne von E. cf. wemfurter: und
E. medins sich einander entsprechen. Einerseits liegen im
Puttenhausener Material Molaren vor (vgl. Taf. 1, Fig. 7),
an denen das Mesolophid und der Hypoconid-Hinterarm
verschwunden sind und der vereinigte einfache Mittel-
sporn (Protoconid-Hinterarm) bis zum Zahnrand ver-
lauft. Diese Zihne erreichen schon das Entwicklungsni-
veau des E. medius. Andererseits bleiben die altertiimli-
chen Merkmale noch an einigen Zihnen von E. medius
erhalten, z. B. mit den Uberresten eines Mittelsporns und
eines Hypoconid-Hinterarms (Taf. 1, Fig. 19). Diese
Zihne bleiben noch auf dem altertiimlichen Entwick-
lungsniveau des E. of. weinfurteri. Ahnliche Beispiele
kann man auch fiir die M, anfithren (Abb. 14, Fig. 9, 10,
21). In der Haufigkeitsverteilung der einzelnen Merkmale
bestehen jedoch zwischen den beiden Populationen deut-
liche Unterschiede. Daraus ergibt sich, dafl E. cf. wein-
furteri der direkte Vorliufer von E. medins sein durfre.
Dieses Ergebnis entspricht etwa der Auffassung von
Fanrsusch (1964: 95).

Zusammenfassend lifit sich feststellen, dafl die kleine
Form aus Puttenhausen eine mit E. weinfurter: (sensu
Fejrar) grofenmiflig iibereinstimmende und morpholo-
gisch sehr ahnliche Form ist. Wegen des Fehlens des M,
von der Typlokalitit Neudorf und des Unterschieds zu
E. weinfurter: (sensu Fejrar) am M, wird sie vorliufig als
E. cf. weinfurteri bestimmt. Morphologisch nimmt sie
ein Entwicklungsstadium zwischen E. weinfurteri (sensu
Frjrar) (MN 4-5) und E. medins (MN 6) ein. Bisher ist
sie aus der OSM Bayerns (Eitensheim, Langenmoosen,
Puttenhausen, Giindlkofen, Rof8haupten, Jettingen, San-
delzhausen), Frankreich (Bézian, Port-la-Nouvelle, Vey-
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ran) und der Schweiz (Vermes 1) bekannt. Sie tritt erst-
mals in MN 4 (Bézian) auf und lebt bis MN 6 (Sandelz-
hausen, Rofhaupten, Jettingen). Anschlieflend (Oggen-
hof, MN 7?) wird sie von einer E. latior dhnlichen Form
ersetzt.

2.3.3 Bemerkungen iiber die zwei Entwicklungsreihen der
Gattung Eumyarion

Die vorangehenden Beschreibungen zeigen uns die
grofle Variabilitit der zwei Exmyarion-Arten aus Putten-
hausen. Jedoch erméglicht uns das umfangreiche Mate-
rial, die Merkmale der zwei Puttenhausener Formen —
E. bifidus und E. cf. weinfurteri — einander klar gegen-
liberzustellen.

In seiner Arbeit auflerte FanisuscH (1964: 129): ,,Im
Genus Cotimus lassen sich in Europa bisher zwel Ent-
wicklungsreihen erkennen. Die jnedius-Rethe ist durch
eine allmihliche Reduktion des selbstindigen Hypoco-
nid-Hinterarms gekennzeichnet, wihrend die ,bifidus-
Reihe* dieses Merkmal bis in das oberste Sarmat beibe-
hilt. Die Untersuchung der zwei Puttenhausener For-
men und die zunehmenden Funde der Gattung an weite-
ren Fundstellen beweisen, daff die zwei Entwicklungsrei-
hen wirklich existieren und sich gut voneinander unter-
scheiden lassen, aber nicht nur durch den Hypoconid-
Hinterarm, sondern durch die Morphologie von allen
Molaren, besonders der oberen Zihne und des unteren
M;: Der Hypoconid-Hinterarm ist bei einigen Arten der
,ymedius-Reithe* (E. latior und E. leemanni) auch gut
entwickelt. Die ,,bifidus-Reihe* ist monospezifisch. Da-
gegen umfaflt die ,,medins-Reihe® mehrere Arten: E. va-
lencianus, E. weinfurteri, E. medius, E. latior. Die ,,me-
dins-Reithe* entwickelt sich in mindestens zwei Linien.
Der Zahnbau der einen Linie ist im Laufe der Zeit verein-
facht worden (E. valencianus, E. weinfurteri, E. cf.
weinfurteri, E. medius); derjenige der anderen Linie zeigt
gewisse Ahnlichkeiten mitder ,,bifidus-Reihe* und behalt
manche altertiimlichen Merkmale bei (E. latior, E. of. la-
tior, E. leemanni). Diese Linie leitet sich wahrscheinlich
von E. weinfurteri ab. Die nachstehende Ubersicht zeigt
die Hauprunterschiede zwischen den zwei Reihen (vgl.
auch Taf. 1-3; Abb. 9, 12, 14).
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mediss-Reihe

M! 1. Anteroconus kurz, jochformig, nicht von der

ubrigen Zahnkrone abgesetzt und selten ganz

getellt.

2. Labialer Zahnrand meistens gerade, Anterosinus
von einem von dem Lablalabhano des Antero-
conus herabziehenden Cmgulum abgedimmt,
Mesosinus ebenso labialwirts geschlossen.

. Protosinus-Cingulum meistens vorhanden.

4. Ectoloph gut, miflig oder andeutungsweise

entwickelt.

5. Vorderer Quersporn und Mesoloph erreichen

selten den labialen Zahnrand.

(o8]

bifidus-Reihe

1. Anteroconus lang, vxerecklg, von der ubrigen Zahn-
krone abgesetzt und meist zweigeteilt.

5%}

Labialer Zahnrand meistens wellig, Antero- und
Mesosinus nicht von Cingula abgedimmt.

(o8]

Protosinus-Cingulum fehlr.
4. Ectoloph meistens gut entwickelt.

5. Vorderer Quersporn und Mesoloph erreichen mei-
stens den labialen Zahnrand.

. Protolophulus einfach.

2. Ectoloph gut, miflig oder andeutungsweise
entwickelt.

3. Mesoloph erreicht sehr selten den labialen Zahn-

rand.

. Protolophulus verdoppelt.
. Ectoloph gut entwickelt.

9 =

3. Mesoloph erreicht meistens den labialen Zahnrand
und mimdet in den Ectoloph ein.

. Lingualgrube in der Regel oval und ungereilt.
2. Ectoloph und Mesoloph wie am M”.

1. Lingualgrube etwa gleichmiflig zweigeteilt.
2. Ectoloph und Mesoloph wie am M’

M, 1. Metalophulid stets vorhanden, miindet in das

Anterolophulid ein oder endet [rei.

2. Anterolophulid fehlend, unterbrochen oder
vollstindig.

3. Ectolophid nie unterbrochen, haufig schrig ruck-
wirts verlaufend.

4. Hypoconid-Hinterarm fehlend oder vorhanden.

1. Ein richtiges Metalophulid fehlt immer; gelegentlich
ist ein schwaches und niedriges M. vorhanden, das
nic in das Anterolophulid einmiindet.

2. Anterolophulid fast immer vollstindig.

3. Ectolophid gelegentlich unterbrochen, meistens dem
labialen Zahnrand parallel verlaufend.

M, 1. Hypoconid-Hinterarm fehlend oder vorhanden.
Ectolophid meistens schrig riickwirts ver-

laufend.

[2%]

1. Hypoconid-Hinterarm stets gut ausgebildet.
Ectolophid meistens dem labialen Zahnrand parallel
verlaufend.

19

M; 1. Protoconid-Hinterarm dem Hypolophulid
meistens parallel laufend.
Ectolophid meistens schrig riickwirts

verlaufend.

o

1. Protoconid-Hinterarm schrig riickwiirts gerichter.

[R5}

Ectolophid meistens dem labialen Zahnrand parallel
verlaufend.

Die Tabelle und Abbildungen zeigen, daf§ die Unter-
schiede zwischen den zwei Entwicklungsreihen sehr deut-
lich sind, aber wegen der groflen Variabilitat nicht selten
auch morphologische Uberginge auftreten kénnen. Das
entspricht ganz dem, was E. Mayr beschrieb (1963: 124):
“Many species are exceedingly variable and extreme types
may deviate very far from the normal appearance of the
species. In fact, such extreme types may often be quite si-
milar to the closely related species, a phenomenon that is
perhaps due to the inherent potentalities within a ge-
nus...” Im folgenden wird eine Reihe von Beispielen zu
den Ubergingen zwischen Eumyarion-Arten angefiihrt.

AmM! von E. bifidus kann man gelegentlich ein ,,Cin-
gulum® am labialen Zahnrand sehen, aber es geht nicht
vom Labialabhang des Labialhiigels des Anteroconus aus
(Holotyp von E. bifidus aus Sandelzhausen, 1959 11 245,
FantsuscH, 1964: Taf. 7, Fig. 25). Am M' in der me-
dins-Reihe kann das Protosinus-Cingulum fehlen, auch
kann ein zweigeteilter Anteroconus vorhanden sein

(Abb. 14, Fig. 3).

Am M? der medius-Reihe ist vereinzelt ein doppelter
Protolophulus vorhanden. Ein M? von E. latior aus Neu-

dorf (Spalte 2) besitzt einen verdoppelten Protolophulus
(FEjrar, 1974: Abb. 22: 29). Aber der Protolophulus ist
anders als der von E. bifidus. Der Protolophulus I von
E. latior miindet in den Protoconus-Hinterarm ein, da-
gegen miindet er bei E. bifidis in den Protoconus auf der
Labialseite oder in den Protoconus-Vorderarm ein.
Ebenso gebaut istein M? aus Giggenhausen (1952 XIX 89;
Encesser, 1972: Abb. 112).

Beim M?® der medius-Reihe ist nicht selten auch eine
zweigeteilte Lingualgrube vorhanden. Bei der Beschrei-
bung von E.medius aus Sansan wurde bereits erwihnt,
dafl von 101 M? an 5 Zihnen eine zweigeteilte Lingual-
grube vorhanden ist. Aber diese Grube unterscheidet sich
wesentlich von der an E. bifidus: die vordere entstammt
einer zusitzlichen Gratverbindung, sie ist oval, und die
zusitzliche Verbindung ist schwach, oder der vordere Teil
der Grube ist kleiner als der hintere (Abb. 14, Fig. 6-7).
Doch bei E. bifidus entstammr die geteilte Grube dem
verdoppelten Protolophulus, sie ist im Umriff unregelmi-
Big und meist gleichmiflig geteilt.

Am M, von £.bifidus kann glegentlich ein nur kleiner
oder ein an das Posterolophid angelehnter Hypoconid-
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1979 XVI 901 : sz
Al 1213 1979 XvI 712

898

Abb. 14: Die Molaren von Eumyarion medus aus Sansan (A 1-11), E. cf. wemfurter: aus Puttenhausen
(b 12-22), E. cf. latior aus Anwil (C 23-28) und E. bifidus aus Puttenhausen (D 29-39). %25
Mit Ausnahme von A 3 (re. M'), A 7 (re. M?) und B 14 (re. M) sind alle Zihne linke.
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Hinterarm vorhanden sein (Taf. 1, Fig. 3, 5); gelegentlich
ist ein schwaches und niedriges ,,Metalophulid*
(Abb. 14, Fig. 36) vorhanden. Am M,von E. medins ist
selten auch ein gut entwickelter Hypoconid-Hinterarm
vorhanden. (Taf. 1, Fig. 19) und nicht selten ein isoliertes
Metaconid (Taf. 1, Fig. 16-18).

Bei M, und Mj; sind solche Uberginge noch stirker,
und man kann die zwei Rethen nicht immer gut voneinan-
der unterscheiden. Ich habe 6 Puttenhausener M,, an de-
nen ein sich an das Posterolophid anlehnender Hypoco-
nid-Hinterarm vorhanden ist und das Mesolophid meist
fehlt, zu E. cf. weinfurteri gestellt: an einigen von thnen
ist das Ectolophid nicht deutlich diagonal nach hinten hin
gerichtet und der Hypoconid-Hinterarm sehr kraftig
(1979 XVI 882, Taf. 3, Fig. 5). Demgegeniiber habe ich
einen anderen sehr dhnlichen M, (1979 XVI 613, Taf. 3,
Fig. 2) zu E. bifidus gestellt wegen der stirkeren Tren-
nung des Hypoconid-Hinterarms vom Posterolophid.
Ein weiterer Zahn (1979 XVI 614, Taf. 3, Fig. 6) soll den
allgemeinen Merkmalen nach E. bifidus zugeordnet wer-
den; aber wegen des sich an das Posterolophid eng anleh-
nenden Hypoconid-Hinterarms wurde er als E. cf. wein-
furteri bestimmt. Diese Beispiele belegen die Schwierig-
keiten, welche bei der Bestimmung einzelner Zihne be-
stehen, die derartige Uberginge in der Merkmalskombi-
nation zeigen, so dafl die artliche Zuordnung in Einzelfil-
len unsicher bleibt. Auch bei der Untersuchung des Mate-
rials von E. medins aus Sansan findet sich unter 100 M,
ein Zahn, an dem ein rudimentires Mesolophid und ein
gut entwickelter, vom Posterolophid getrennter Hypoco-
nid-Hinterarm vorhanden ist (Abb. 14, Fig. 10). Wenn
keine stratigraphischen Anhaltspunkte und geniigende
Kenntnis der Fauna vorligen, wiirde man den Zahn wahr-
scheinlch E. bifidus zuordnen.

Fiir M3 ist es noch schwieriger, die zwei Formen ausein-
anderzuhalten. Die 103 M5 von E. medius aus Sansan zei-
gen, dafl an allen Zihnen der Protoconid-Hinterarm dem
Hypolophulid parallel verliuft und nahe steht. Auflerdem
fehlen das Mesolophid und das Ectomesolophid; das Ec-
tolophid verlauft diagonal nach hinten hin. Mit Ausnahme
von 3 frischen Zihnen, an denen man einen sehr stark ver-
kiimmerten Hy poconid-Hinterarm beobachtet, fehlt die-
ser Grat. Ich betrachte diese Merkmale als typisch fiir die
medins-Reihe.

Ich versuchte, die M; der zwei Puttenhausener Eumya-
rion-Arten auseinanderzuhalten. Wie schon beschrieben
wurde, konnten sie auf zwei Formen verteilt werden. Eine
ist dem E. medius hnlich, die ich E. cf. weinfurteri
zuordne; die andere hat einen mehr oder minder schrig
riickwirts verlaufenden Protoconid-Hinterarm und nicht
selten noch ein Mesolophid: diese ordneich E. bifidus zu.
Auch diese Bestimmung bleibt in Einzelfillen fraglich. Da
an den meisten My und M, von E. cf. weinfurteri noch ein
deutliches Mesolophid vorhanden ist, sollte man erwar-
ten, daff ein solches gelegentlich auch am M; vorkommt.
Auflerdem beobachtet man ein kurzes Mesolophid an ei-

nem Mj von E. leemanni (AcuiLAr et al. 1979: Taf. 5,
Fig. 9), an dem das Ectolophid auch diagonal nach hinten
verliuft. Aber wenn alle Zahne von Puttenhausen, die ein
diagonal verlaufendes Ectolophid und ein Mesolophid ha-
ben, E. cf. weinfurteri zugeordnet werden, wird die Zahl
der M; von E. cf. weinfurteri im Vergleich zur Zahl der
M, und M, verhilnismaflig zu grofl. Doch zur Zeit
scheint es mir verniinftig, die M; mit den typischen
Merkmalen des E. medius zu E. cf. weinfurteri zu stel-
len, weil E. cf. weinfurteri ein naher Verwandter von
E. medius ist und dementsprechend sein M3 dem von
E. medius morphologisch sehr dhnlich sein diirfte.

Trotz der oben angefiihrten morphologischen Uber-
gange kann man im Normalfall die zwei Exmyarion-Rei-
hen nach der Zahnmorphologie — vor allem der oberen
Molaren und M, — aueinanderhalten. Das Material aus
Giggenhausen ist ein gutes Beispiel. Abgesehen von einem
M? und einem M? stimmen die frither (FaHLBUSCH 1964)
als E. bifidus bestimmten Zihne aus Giggenhausen mor-
phologisch sehr gut mit denen der medins-Reihe tiberein.
Am M, (1952 XV1 83, FaHrsusch, 196+4: Taf. 7, Fig. 22)
ist das Metalophulid vorhanden; der Hypoconid-Hinter-
arm lehnt sich an das Posterolophid an, und das Ectolo-
phid verlduft diagonal nach hinten. Am M, (1952 XIV 81;
1952 X1V 84, Fanrsusch 1964, Taf. 7, Fig. 23; 1952 X1V
95, Fanrsusch 1964, Abb. 60c) sind ein nach hinten hin
diagonal verlaufendes Ectolophid und ein sich an das
Posterolophid anlehnender Hypoconid-Hinterarm vor-
handen. Am M; (1952 XIV 280, FanisuscH 1964,
Abb. 61d; 1952 X1V 44) verliuft das Ectolophid diagonal
nach hinten und der Protoconid-Hinterarm parallel dem
Hypolophulid. Am M"' (1952 X1V 209, Fautsuscu 1964,
Tat. 7, Fig. 26) ist der Anteroconus kurz und jochférmig;
der Anterosinus ist durch das vom Labialabhang des Ante-
roconus herabziechende Cingulum abgedimmt, der Meso-
sinus ist ebenso labialwirts geschlossen und das Protosi-
nus-Cingulum ist vorhanden; Mesoloph und vorderer
Quersporn sind kurz, der Ectoloph wenig entwickelt. Die
oben erwihnten Sticke sind typische Zihne der medius-
Reihe. Aber neben den normalen M? und M3 der me-
dins-Reihe gibt es noch einen M? und einen M3, die mor-
phologische Uberginge zeigen. An dem M? (1952 X1V §9
vgl.S.  )ist, wieamM” vonE. latior aus Neudorf (Spal-
te 2), ein verdoppelter Protolophus vorhanden, aber in ei-
ner fur E. bifidus untypischen Ausbildung. Auflerdem
sind Mesoloph und Ectoloph in der fiir die medius-Reihe
charakteristischen Weise gebaut. An dem M? (1952 X1V
99, FantsuscH 1964, Abb. 62d) ist die Lingualgrube ge-
teilt, aber unvollstindig, und oval; der Mesoloph ist ganz
kurz, der Ectoloph fehlt. So soll auch er zur medius-Reihe
gestellt werden. Der Morphologie und den Maflen nach
sind die Zihne als E. latior zu bestimmen.

Aufgrund der zwei Formen aus Puttenhausen — E. bifi-
dus und E. cf. weinfurteri — und der weiteren Eumya-
rion-Arten ist die Auffassung von FaHLBUscH iiber die
zwei Entwicklungsreihen innerhalb der Gawung Eumya-


http://www.biodiversitylibrary.org/
http://www.zobodat.at

rion in Europa klar belegt. Die zwei Formen bzw. Ent-
wicklungsrethen unterscheiden sich im wesentlichen
durch die Morphologie der Zihne, vor allem der oberen
Molaren und des unteren M;, obwohl morphologische
Uberginge nicht selten erscheinen. Die zwei Reihen be-
standen bereits im unteren Miozin (MN 4), d. h. der
Vorgang der Aufspaltung dieser Gattung in zwei Reihen
erfolgte bereits vorher. Nach pe Bruin et al. (1979) ist E.
weinfurteri bereits in Aliveri/Griechenland (MN 3) vor-
handen. Die in der vorliegenden Arbeit beschriebenen
Formen sind die Vertreter der zwei Reihen in der OSM
Bayerns. Dort lebte E. bifidus bis MN 72 (Oggenhof)
und E. cf. weinfurteri bis MN 6 (Sandelzhausen, Rofi-
haupten, Jettingen). In Oggenhof (MN 7?) trat eine zwi-
schen E. weinfurteri und E. latior stehende Form auf. In
MN 8 (Giggenhausen) lebte nur noch der groflere E. la-
tior.

2.4 NEOCOMETES
ScHAaus & ZAPrE, 1953

Neocometes sp.

(Abb. 15)

Material und Mafle:
1 M3 re. 1979 XVI 1619

Beschreibung und Vergleiche (bei der Beschreibung des
Zahnes tibernehme ich die von FanisuscH [1966: 121]
verwendete Terminologie):

1,40%1,18

Die hintere Zahnhalfte ist reduziert und abgerundet.
Der Zahn ist so stark abgekaut, dafl keine Spur der Synkli-
nale la zu sehen ist. Die Synklinalen I und II verlaufen
transversal, die vordere ist infolge der Abkauung unter-
brochen, die letztere lingual stark nach hinten umgebogen
und labial geschlossen. Die etwa halblangen Synklinalen 11
und IV verlaufen schrig riickwirts. Groflenmiflig liegt
der Zahn im unteren Variationsbereich von Neocometes
brunonis.

Soweit bislang bekannt, ist Neocometes eine von MN 3
(vgl. pE Bruin & Mortzer 1974) bis MN 8 auftretende eu-
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ropiische Gattung, von der zwei Arten beschrieben wur-
den: Neocometes brunonis Scraus & Zapre, 1953 (Typlo-
kalitat: Neudorf, Spalte 1) und Neocometes similis Fani-
BUsCH, 1966 (Typlokatitit: Erkertshofen/Bayern). Die
beiden Arten sind morphologisch sehr dhnlich, jedoch ist
N. similis wesentlich kleiner als N. brunonis. Die Varia-
tionsbereiche der zweiten und dritten Molaren beider Ar-
ten Gberschneiden sich nur im geringen Umfang (Fanr-
BUSCH 1966: 127). 1974 beschrieb Fejrar 5 Einzelzihne (1
M, 1 M3, 2 M" und 1 M?) aus Franzensbad. Gréfenmifig
liegen die M' und M? im Ubergangsbereich der beiden Ar-
ten, die zwei unteren Molaren im untersten Grofenbe-
reich von N. brunonis (Fejrar 1974: Abb. 35). Unter Be-
riicksichtigung der Morphologie der M! bestimmte Frjrar
(1974: 171) diese als Neocometes cf. similis.

Aus Maflendorf (Schotz 1981), dessen Alterseinstufung
durch das Auftreten von Anomalomys minor in MN 5 er-
folgte, beschrieb SchoTz neues Material von N. similis.
Abgesehen von einem M, dessen Mafle im unteren Varia-
tionsbereich von N. brunonis liegen, stimmen die Mafle
der vorderen zwei oberen und unteren Molaren gut mit
denen von N. similis iiberein. Jedoch liegen die MaRe von
M? im untersten Variationsbereich von N. brunonis und
obersten Variationsbereich von N. simulis, die von M,
zwischen den Variationsbereichen beider Arten.

Die bisherigen Belege von Neocometes lassen eine Gro-
fenzunahme der Zihne vom unteren Miozin (MN 3) bis
zum oberen Mittelmiozin (MN 8) erkennen, doch bleibt
die Zahnmorphologie im Prinzip unverindert. Die kleine
Art N. similis beschrinkt sich auf MN 3 (Rubielos de
Mora I, pe Bruijn & Movtzer 1974), MN 4 (Erkertsho-
fen, Dolnice 1-3, Vogelsberg/Hessen) und MN 5 (Fran-
zensbad, Maflendorf), die grofle auf MN 6 (Neudorf
Spalte 1 und 2) und MN 8 (Anwil).

Die normalerweise sehr seltene Gattung Neocometes ist
in Puttenhausen nur durch einen sehr stark abgekauten M?
belegt. Eine artliche Zuordnung dieses Zahnes ist auch
nach den Maflen nicht moglich. Aber das Auftreten von
Anomalomys minor lifit die Puttenhausener Fauna al-
tersmifig in MN 5 einstufen. Da N. similis bisher nur bis
MN 5 bekannt ist (ScHotz 1981), ist es wahrscheinlich,
daf} der Puttenhausener Zahn diese Art dokumentiert.

1979 XVI 1619

Abb. 15: Neocometes sp. aus Puttenhausen. re. M>.

x25
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2.5 ANOMALOMYS
GAILLARD, 1900

Anonmlomys minor FEJEAR, 1972

(Abb. 16)

1972 Anomalomys nov. sp. — CICHA, FAHLBUSCH & FEJFAR:

S. 136, Tab. 2.

1972 Anomalomys munor nov. sp. — FEJFAR: S. 168-193,
Abb. 1-5.

v1980 Anomalomys mmor FEJFAR, 1972 — SCHOTZ: S. 119-132,
Abb. 1-5.

Material und Mafle:
1 M?! sin. 1979 XVI 1620 1,35%0,91

Beschreibung und Vergleich (bei der Beschreibung des
Zahnes iibernehme ich die von Fejrar [1972] verwendete
Terminologie):

Der Zahn ist nur wenig abgekaut, seine auffere vordere
Ecke und die Wurzeln sind abgebrochen. Die Zahnkrone
ist deutlich brachyodont. Die Vorderknospe ist labial mit
dem vorderen Quersporn verschmolzen, so daf} die Syn-
klinale Ia geschlossen ist. Die Synklinalen Tund IT, bei de-
nen die labiale Zahinwand halb eingeschnitten ist, sind la-
bial teilweise offen (Abb. 16¢). Das Vorjoch ist lingual
eingeschniirt und miindet in den Lingsgrat ein. Das labiale
Ende des Mesolophs ist niedriger als Paraconus und Meta-
conus und verbindet sich riickwirts mit dem Metaconus;
lingualwirts miindet der Mesoloph in den Lingsgrat ein.
Das Nachjoch biegt lingual stark nach hinten um und ist
mit dem Schlufficingulum verbunden. Der Metaconus ist
riickwirts mit dem Schluficingulum verschmolzen. Die
Synklinalen IT und 1V sind labial geschlossen. Der Langs-
grat, der vorne in den Protoconus-Hinterarm einmiindet,
verliuft fast parallel zu den Seitenrandern des Zahnes. Der
Protoconus ist linglich ausgezogen. Die linguale Synkli-
nale ist stark nach vorne gebogen. Die noch wenig usierten
Quergrate zeigen an mehreren Stellen leichte Einschnii-
rungen.

Der Puttenhausener M! ist kleiner als alle bisher be-
kannten M' dieser Art; morphologisch dhnelt er sehr dem

1979 XVl 1620

von ScroTz (1980, Abb. 1, Fig. 1) abgebildeten Zahn aus
Maflendorf. Auch an jenem Zahn ist die Vorderknospe la-
bial mit dem vorderen Quersporn verschmolzen, sein Me-
taconus steht riickwirts mit dem Schluficingulum in Ver-
bindung und das Nachjoch biegt lingual stark nach hinten
um und miindet in das Schluficingulum ein.

Anomalomys ist eine seltene Gattung im Miozin Euro-
pas, von der drei Arten beschrieben wurden. Die drei Ar-
ten unterscheiden sich im wesentlichen durch die Grofle
und Hohe der Zahnkrone voneinander, beschrinken sich
auf verschiedene miozine Zeitraume und zeigen eine kon-
tnuierliche Entwicklung — zunehmende Grofle, Hypso-
dontie und morphologische Vereinfachung — in der Reihe:
A. minor — gandryi — gaillardi (vgl. Fejrar 1972: 183).
A. minor ist durch kleine und niederkronige Molaren
charakterisiert und beschriankt sich stratigraphisch auf
Ottnang und Karpat (=Siugetier-Einheit MN 4 und
MN 5). A. gaudryi ist grofier und mesodont und tritt erst
im Baden (= MN 6) auf. Die grofite und hochkronige Art
A. gaillardi erscheint erst im Unterpannon (= MN 9).

Aufgrund der geringen Gréfle und deutlich brachyo-
donten Zahnkrone sowie nach der Morphologie geh6rt
der Puttenhausener M' zweifellos zu Anomalomys minor.

Aufer dem hier beschriebenen Zahn war A. minor fru-
her bereits aus den folgenden Fundstellen bekannt: Fran-
zensbad, Langenmoosen und Undorf (Fejrar 1972); Nie-
deraichbach und Maflendorf (Schotz 1980); Vieux-Col-
longes (CicHa, Fanrsuscr & Fejrar 1972, Tab. 2). Dieal-
testen Faunen, in denen A. gaundryi auftritt, sind die von
Neudorf (Fejrar 1972) und Sansan (?) (CicHa et al. 1972),
die in MN 6 gestellt werden.

Die Faunen von Franzensbad und Langenmoosen ge-
horen altersmifig sicher MN 5 an. Andererseits ist A. mi-
nor bisher aus keiner Fauna bekanntgeworden, deren Ein-
stufung in MN 6 gesichert ist. Fiir die Fundstellen Un-
dorf, Mafendorf und Niederaichbach konnte daher
(ScroTz 1980) aus dem Vorkommen von A. minor einer-
seits und dem Fehlen von fiir MN 6 charakteristischen Ar-
ten andererseits eine Zuordnung zu MN 5 vorgenommen
werden. Aus den gleichen Griinden wird auch die Fauna
von Puttenhausen in MN 5 eingestuft.

Abb. 16:  Anomalomys mmor FEJFAR aus Puttenhausen. li. M'. X25a. von occlusal; b. von lingual; c. von

labial.
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3. ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Arbeit werden die Cricetiden (5
Gattungen mit 8 Arten) aus der Puttenhausener Fauna un-
tersucht. Innerhalb der Gesamtzahl der Einzelzihne (ca.
2500) machen die 1125 Molaren von Cricetiden ca. 45%
aus. Darunter sind Eumyarion bifidus, Democricetodon
gracilis und Democricetodon mutilus am haufigsten:

Dermocricetodon gracilis 318 Einzelzihne ca. 28%
D. mutilns 229 Einzelzihne ca. 20%
Megacricetodon germanicus 108 Einzelzahne ca. 10%
M. sp. 6 Einzelzihne

Ewmnyarion bifidus 341 Einzelzihne ca. 30%
E. ct. wemfurten 121 Einzelzihne ca. 11%

1 Einzelzahn
1 Einzelzahn

Neoconetes sp.
Anomalomys minor

Das Studium der Cricetiden lieferte folgende Ergebnis-
se:

1. In Puttenhausen liegen zwei gut trennbare Arten von
Eumyarion vor: E. bifidus und E. cf. weinfurteri. Die
zwel Arten reprisentieren zwei Entwicklungsreihen die-
ser Gattung: bifidus-Reihe und medius-Reihe, die sich
durch die Morphologie der Molaren, vor allem der Ober-
kieferzihne und M;, voneinander unterscheiden.

Die Variabilitit von Eumyarion ist morphologisch und
groflenmiflig so grof}, dafl die extremen Typen einer Art
denen anderer Arten dhnlich sind. Manche M, und M,

kann man nur schwer einer bestimmten Art zuordnen.

Die M, von E. bifidus aus Puttenhausen sind morpho-
logisch etwas primitiver als die aus Sandelzhausen. E. cf.
weinfurter! istder Vorfahre von E. medins und nimmt ein
Entwicklungsstadium zwischen E. weinfurteri (sensu
Fejrar) und E. medius ein.

2. Democricetodon ist in Puttenhausen durch zwei Ar-
ten belegt: D. gracilis und D. mutilus. Sie stimmen mor-
phologisch und metrisch sehr gut mit den frither bekann-
ten Belegen aus der OSM Bayerns und Franzensbad iiber-
ein. D. gracilis aus Puttenhausen liefert Hinweise fiir die

Vermutung, dafl der Langenmoosener D. gracilis der
Vorfahre des D. vindobonensis von Neudorf ist. Der Put-
tenhausener D. graclis reprisentiert ein Entwicklungs-
stadium zwischen D. gracilis aus Langenmoosen und D.
vindobonensis aus Neudorf.

3. Die von Acunar aufgestellte Art Megacricetodon
germanicus (AGUILAR 1980) ist in Puttenhausen gut belegt.
Somit tritt diese Art erstmals an der Wende MN 5/6 auf
und besitzt eine wesentlich weitere stratigraphische Ver-
breitung als bisher angenommen wurde. Das Auftreten
des M. germanicus in Puttenhausen lifit die bisherige
Vorstellung iiber die Entwicklungsgeschwindigkeit dieser
Artenreihe verindern: Die Groflenzunahme von M. ba-
varicus zu M. germanicus (in der OSM Bayerns bisher als
M. aff. bavaricus bezeichnet und an mehreren Fundorten
mit zunehmender Grofie belegt) erfolgte nicht kontinuier-
lich von MN 5-8, sondern bereits im héheren Teil der MN
5. Aus dem Auftreten dieser Art in der Puttenhausener
Fauna geht hervor, dafl sie jiinger als die Fauna von Lan-
genmoosen ist.

4. Der einzige M' von Anomalomys gehort seiner
Grofle und Kronenhéhe nach zweifellos der Art Anorma-
lomys minor an, die bisher nur von altersmifig in MN 5
eingestuften Fundstellen bekannt ist.

5. Die artliche Zugehorigkeit des einzigen M? von
Neometes ist nach der Morphologie und den Maflen nicht
sicher. Wegen des Vorkommens von Anomalomys minor
ist seine Zugehorigkeit zu Neocometes similis wahr-
scheinlich.

Fiir die stratigraphische Einstufung der Puttenhausener
Fauna ergibt sich aus der Untersuchung der Cricetiden
folgendes: Sie ist einerseits jiinger als die Fauna von Lan-
genmoosen, andererseits dlter als diejenigen von Sandelz-
hausen und Neudorf. Sie ist damit an die Wende MN 5/6
oder wahrscheinlich in MN 5 zu stellen. Dieser Altersein-
stufung entsprechen auch die iibrigen Elemente der Fau-
na.
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Fig.1-6: Ermyarton bifidus (FAHLBUSCH, 1964)

M,, Puttenhausen.
M,, Puttenhausen.
M,, Puttenhausen.
M;, Puttenhausen.
M,, Puttenhausen.
M, Puttenhausen.

Fig. 7-13:

M,, Puttenhausen.
M,, Puttenhausen.
M,, Puttenhausen.
. M,, Puttenhausen.
M,, Puttenhausen.
. M,, Puttenhausen.
e. M,, Puttenhausen.

1979 XVI 552
1979 XVI 555
1979 XVI 526
1979 XV1529
1979 XVI 520
1979 XVI 544

Eumyarion of. weinfurters (SCHAUB & ZAPFE, 1953)

1979 XVI1 870
1979 XVI 859
1979 X VI 864
1979 XVI 871
1979 XVI 868
1979 XVI 858
1979 XVI1 861

Fig. 14-19: Eumyarion medins (LARTFT, 1851)
Material im Naturhistorischen Museum Basel

M,. Sansan. San. 8421
M,, Sansan. San. 8422
Mi, Sansan. San. 8423
M,, Sansan. San. 8424
M, Sansan. San. 8425
M, Sansan. San. 8426
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Fig. 1-8: Exmyarion bifidus (FAHLBUSCH, 1964)

M!, Puttenhausen.
M', Puttenhausen.
M', Puttenhausen.
M!, Puttenhausen.
M?, Puttenhausen.
M?, Puttenhausen.
M?, Puttenhausen.
M?, Puttenhausen.

Fig. 9-15:

M!, Puttenhausen.
M!, Puttenhausen.
M!, Puttenhausen.
M', Puttenhausen.
M, Puttenhausen.
M?, Puttenhausen.
M?, Puttenhausen.
M?, Puttenhausen.

1979 XV1749
1979 XVI 734
1979 XV1730
1979 XVI1733
1979 XVI 818
1979 XV1 817
1979 XV1797
1979 XV1 767

Eumyarion cf. wemfurteri (SCHAUB & ZAPFE, 1953)

1979 XVI 905
1979 XV1 905, labiale Seitensicht.
1979 XVI 909
1979 XVI 902
1979 XVI914
1979 XVL 927
1979 XVI1 921
1979 XV1930
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Fig. 1-3 Eumyarion bifidus (FAHLBUSCH, 1964)

Fig. 1: re. M, Puttenhausen. 1979 XVI1569
Fig. 2: li. M,, Puttenhausen. 1979 XVI 613
Fig. 3: li. M., Puttenhausen. 1979 XVI577
Fig. 4-9: Eumyarion cf. wemifurters (SCHAUB & ZAPEE, 1953)
Iig. 4: re. M, Puttenhausen. 1979 XVI 888
Fig. 5: li. M., Puttenhausen. 1979 XVI 882
Fig. 6: L. M., Puttenhausen. 1979 XVI1 614
Fig. 7: li. M., Puttenhausen. 1979 XVI 892
Fig. 8: li. M, Puttenhausen. 1979 XVI 678

Fig. 9: [i. M, Puttenhausen. 1979 XVI 688

Fig. 10-11: Esmyarion bifidus (FAHLBUSCH, 1964)

s =}

Fig. 10: li. My, Puttenhausen. 1979 XVI 661
Fig. I1: li. M;, Puttenhausen. 1979 XVI 650

Fig. 12-13: Ewmyarion cf, wemfurtert (SCHAUB & ZAPFE, 1953)

ig. 12: li. M, Puttenhausen. 1979 XVI1 945
Fig. 13: li. M, Puttenhausen. 1979 XVI 939

Fig. 14-16: Eumyarion bifidus (FAHLBUSCH, 1964)

Fig. 14: li. M’, Puttenhausen. 1979 XVI 847
Fig. 15: re. M, Puttenhausen. 1979 XV1 845
Fig. 16: re. M', Puttenhausen. 1979 XVI 831


http://www.biodiversitylibrary.org/
http://www.zobodat.at

Zitteliana 9, 1982 Tafel 3

Wu Wenvyu: Cricetiden von Puttenhausen



http://www.biodiversitylibrary.org/
http://www.zobodat.at

ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Zitteliana - Abhandlungen der Bayerischen Staatssammlung
fir Paldontologie und Histor. Geologie

Jahr/Year: 1982
Band/Volume: 9

Autor(en)/Author(s): Wenyu Wu

Artikel/Article: Die Cricetiden (Mammalia, Rodentia) aus der Oberen StiBwasser-
Molasse von Puttenhausen (Niederbayern) 37-80


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=16404
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=45728
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=253753

