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Vorwrort.
«

öeitdem das Süsswasser mit seinen vielfach gestalteten niederen Lebewesen wieder mehr Beachtung

von selten der Zoologen gefunden, und besonders seitdem der praktische Fischzüchter den ausserordentlich

hohen national-ökononiisclien Wert der Copepoden erkannt hat (bilden doch bekanntlich diese Tiere für sehr

viele unserer vortrefflichsten Nutzfische das wichtigste, ja teilweise sogar das alleinige Nahrungsmaterial!),

ist das Bedürfnis nach richtiger Bestimmung unserer Formen in ganz auaserordentlichem Masse ge-

stiegen.

Die Sj'Stematik der freilebenden >Süsswasser-Copepoden ist zwar in einer stattlichen Reihe von

Abhandlmigen niedergelegt. Dieselben finden sich aber — abgesehen von einigen wenigen separat

erschienenen — in einer grossen Zahl oft rocht schwer zugängiger Zeitschriften verstreut, so dass es für

denjenigen, der sich niclit speziell mit Copepodenkunde beschäftigt, ausserordentlich schwer ist, eine

beobachtete Form richtig in das System einzureihen. Da nun zudem die meisten dieser Arbeiten nur

die Fauna eines sehr beschränkten Gebiets berücksichtigen, so findet sich der Artljestand eines ganzen

Landes meist weit in der Litteratur zerstreut, und eine Orientierung wird dadurch noch schwieriger.

Zusammenfassende Werke giebt es zwar für die Faunen einiger weniger Länder, für die Fauna Deutscli-

lands aber nielit. Diesem Mangel will die vorliegende Arbeit abzuhelfen versuchen.

Da sich mir nun bei meinen Arbeiten sehr bald die Erkenntnis von der Notwendig-

keit einer g r ü n d 1 i c h e n R e v i s i o n unserer heimischen C o p e ]3 o d e n - F a u n a aufdrängte, so

durfte icli micli nicht damit begnügen, das, was im Laufe der Jahre über dieselbe bekannt geworden

ist, einfacii zusammenzutragen ; meine Aufgabe war vielmehr, alles kritisch zu beleuchten, zu sichten,

event. zu berichtigen und zu erweitern. Wie weit mir dies gelungen, mögen die Fachgenossen nach-

sichtig beurteilen. — Dass ich bei diesen Arbeiten auch die einschlägige ausländische Litteratur be-

rücksichtigt habe, ist selbstverständlicli.

Erwähnt mag hier nur noch sein, dass sich meine Urteile überall •— soweit dies überhaupt

möglich ist — auf eigene Untersuchungen stützen. Ich habe alle deutsclien Arten bis auf die ver-

schwindende Zahl von vier ') bis in's kleinste eingehend studiert und so Klarheit in das noch recht dunkle

Gebiet zu bringen versucht. Zu diesem Zwecke habe ich ferner mit fast allen noch lebenden hervor-

') Nämlich bis auf

:

a) den ausserordentlich fraglichen Ci/clops Clausii Heller, der hiichstwahrscheinlich nur eine Jiigendform

des allbekannten Cydops vridis Jurine repräsentiert
;

1)) den nicht zu erlangenden C'ydops iltaphanus Fischer;

c,i den nur einmal in Deutschland und in den Gewässern Madeiras vor mehr :ils drei .Jahrzehuten

gefundenen t'anthocamptus Imrridus und

d 1 den so gut wie unbekannten Diaptomiis Ouernei Imhof.
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ragenden Copepoden-Forscheru Verbindung gesucht und, dankend muss ich es konstatieren, auch

gefunden. Es haben mich diese Herren teils mit ihrer reichen Erfahrung und ihrem gesciiätzten Rate

in liebenswürdigster AVeise unterstützt, teils liaben sie mir — soweit dies in ihren Kräften stand — wert-

volles Vergleichsmaterial zugesandt, und zwar selbst in Fällen, in welchen ich mit der ausgesprochenen

Annahme an sie herantrat, dass wohl diese oder jene der von ihnen aufgestellten Arten nicht existenz-

berechtigt sei. Die wahre Wissenschaft läss t eben alle persön liehe n Int eressen beiseite;

das Herausste 11 en der Wahrheit ist ihr einziges Ziel. Ohne ein solches direktes Vergleichen

ist an eine gedeihliche Revision meist gar nicht zu denken.

Für alle mir gewordenen Unterstützungen bei meinen mehr denn vierjährigen Untersuchungen

auch an dieser Stelle zu danken, ist mir Bedürfnis. Vor allen Dingen gilt mein Dank den Herren

:

Prof. Dr. Brady (Sunderland). Prof. Dr. Blau chard (Paris^ Hofrat Prof. Dr. Bütsc hl i (Heidelberg),

K. K. Hofrat Dr. Claus (Wien), Priv.-Doz. Dr. Da hl (Kiel), Dr. v. Daday [Budapest), Baron J. de

Guerne (Paris), Prof. Herr ick (Chicago), Dr. Hesse (Tübingen), Dr. Imhof (Zürich), G. Kämm er

(Halle a. S.), A. Lande (Moskau^, Geh. Rat Prof. Dr. Leuckart (Leipzigi, Prof. Dr. Lilljeborg

(Upsala), Obei-stabsarzt Dr. v. Linstow (Göttingen), AI. Mräzek (Pfibrami, S. A. Poppe (Vegesack),

Dr. Rehberg i Werden a. E.), Dr. Ri cha rd (Paris), Prof. Dr. Sars ( Christiania), Dr. Schewiakoff
(Heidelbergi, Dr. R. Schneider (Berlinj, Dr. Vosseier (Stuttgart"!, Dr. Zacharias (,Plön) und Prof.

Dr. Zschokke (Basel).

Zumeist aber habe ich zu danken den Herren des hiesigen zoologischen Instituts, in dem ich

jahrelang die freundlichste Aufnahme und Unterstützung fand: den Herren Prof. Dr. Gren acher,
Prof. Dr. 0. Taschenberg und Priv.-Doz. Dr. Brandes.

Naturgemäss wii-d sich meine Arbeit in drei Teile gliedern, deren erster die Cyclopiden, deren

zweiter die Harj>actleiden und deren dritter die Calaniden umfassen wird. Dem vorliegenden ersten

werden hotFentlich in nächster Zeit die beiden andei-en folgen.'ö^

Halle a. S., den 7. Oktober 1892,

am 70. Geburtstage Rud. Leuekarts.

Der A'erfasser.
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Cyclopidae.
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Historische Einleituiiü-.

Von einer D.ir>telluiii;- ild- f;escliiclitliclieii Eutwickluii;;- iinsei'er Keiiiitiii» der Copepoden im

;illi;eineineii, oilei' jiucli iler ^u^^ww^^vv-Copepoden im Ijesonrlereii iiiuss liier ;il)i;'eselieii n-enleii. il.i Ulis an

diesem Orte nur diejenii^en (J;ittun,i;-en und Arten dei' Sp;iltt'usskrel)se int<'i'e>sii<'n. weleiie die Rinuen-

ü'eWässer Di'UtscIdands li<'lel)en. Welcile (Tesciliellte die f a U n i s t i sc li i' E r t'u 1-se ll U n f^' letZtel'er

hat. ist liii' Frail'e. die hier 1) e a n t \v o r t e t werden soM.

Es ist wohl an;^iin(dnneii, (h|^^ Süss\vasser-6'o/3epoc?e» — <'inii;'e ihi'sellieii ei'i'eielieii ja die Grösse

von 4 mm und darfÜK'i' — selion seit den ältesten Zeiten dem aul'merksanieii Natiirlieohachtei- lieUannt

i;-e\vesen sind. Abef erst iiaidnleni ilas i\Iiki-oskop erfunden, war i's möglich, die immerhin kleinen

AVcsen jj-eiiauer ZU studireii . und Blankaai't'- soll — wie alli;-emein an;;enommen wird — der erste

gewosci) sein, welcher Cydopideu lieohachtet und alji;-eliil(h't hat.

Fast ein volh's Jahriiund<Tt ,t;'inj;- dariiher hin. (die man nii-hr \ani den uns interessiremleii Ge-

sediüpteii k.innte. als den (_ijrlops qtiadricoriiis der «ältesten .Tutoren.

Erst der ,i;-eiiiale dänische Natni-forseher 0. F. M tt I I e r-i kannte, liesclii-icdi und liildete im .Jahre

1785 eine bereits verhältuismiissig ;;-rosse Z.dil von Copepoden-XvXfw ah. welche ei' .iher .dh' als zu dem

eiuziii'en Genus Cyclops s'cliörii;' ansah.

Obgleicli Mülli'f nur die Fauna D.äneniarks und Xorwei;-eiis lierüeksieliti,L;t<'. so müssen wir hii-r

di.ieli kurz i'inen Blick auf diejeni,i;-en Arten werfen, welclie er als im Süsswasser lebend aufgeführt hat;

denn es ist von späteren Forschern versucht worden, einige derselben aufrecht zu erh.dten. Es be-

trifft dies die Arten:

Cyclops minutns J\lüller. widcher dem Canthocamptus staph/liuns .lurine identisch sein »dl.

Cyclojjs cnerideus JLüller.

ruhens

lacinidaUis

Diese Arteu sind dem Diaptumus Castor und iJiapfniints cueruleuti

gleieligesetzt ; i\rr Cyclops larÄnidatUS lüi noch liesonilers mit Euryte-

mora lacinnlnta iihnititizirt worden.
daviger „

('ip:l(ips qu(id,ricornis Müller, W(dclier dem Cyd. strenuiis iileiitisidi sein soll, und

Cydops crassicoriüs Müller, identifizirt mit ()id. p'tid/finfii.i Fischer.

i Blankaart. Sti'jili. .Sc-liou-burg de Kiip.seii, Wuniieii, Milden, cii \'lie^iaiile Dici-kciis ilaar uit voortkouienilp.

Tut Ani.stenlam 1688.

',1 Müller, 0. F. Kutoinnstv. seu Iiisecta testac.

Biblioth»?ca Zoologica. Heft 11. -
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So vorzü^rlicli .lucli <li<' M ii 1 1 c r "sclii'H B.-schivilmii.ücii uinl Alil)il(luugen dicsiT — wie aller

„|,,.j„-,.,i — Arti'ii tUr seine Zeit j,n-weseii sein inö.iieii. so unnKii;! i (• ii ist es nach meiner Ansielit,

a ucli n ur in einer diesei Formen eine der von der n e ne ren W i ssen scli a ft a ut ;;<s tel 1 ten

Art"'ii w iede r/ue rke n n cn. Es lässt sieli mit Siclierlieil nui- sa^cn . ilass Müller im Cijclops

tniniitus ir.ucnd i\ u c Canthocamptiis-Fonn nnd im Ci/c/oij.s coeruleus, riihens und laciindatus, irgend

welche Diaptoimis-Yornww vor sich gehallt hat: wehdieii ihi' jetzt zu Hecht hestehenden Arten dieser

<Jenera die M ii 11 e r' sehen Species zugehören. i>l unniOglieii anzugehen'i. Der Cyclojjs qiindricornis ist,

wie der aHor ülirigcn älteren Autoren, eine Collektivart. die <'ine grössei-e Anzahl verschiedener Formen

in sich fasst. Dass der d;ini^ehe Forscher vielleiehl auch den Cydops strenuns gesehen hat. ist wohl

möglich, alioi- durch nichts zu heweisen. Der Cyclops claviger und crassicornis sind heides noch voll-

kommen unentwickcdte Tiere, deren systematische Stellung anzugeben ganz unmöglich ist.

L. Jurinc": il820i ging insofern wieder einen Schritt zurück, als er sämtliche (Süsswasscr-)

Entomnstraceeu — Copepoden. Clndoceren und Ostracoden — zu einer Gattung [Monoculiis) vereinigte, aher

auch insofern einen Sehritt vorwärts, als er den Cyclops quadrkornis (d. i. sein Monocidus qttadric. rxihens)

in vier Varietäten ^alhidus, viridis, fuscus und prasimts) spaltete.

Ohgicich ei- diese Varietäten ileni derzeitigen Standpunkte ih-r Wissenschaft entsprechend nur

auf folgende Charaktere giündet

:

^1) Sui' la cuuleur permanente de lindividu adulte,

2i Sur la grandiur et sa forme.

Ol Sur la nianiere dont les l'enielles portent les ovaires extern(>s,

4i Sur la couleur de ces ovaires et ccdle des tetards''.

so lassen sich doch die ili'ei eistercn. besondei-s dank der vorzüglichen Alihildungen. wieilcrerkennen.

Dil- vai'. prasinns ist vielleicht nut dei' gleielinamigeii Ai't Fischer 's identisch. Bezüglich des

Monoculus quadricornis rnbens, welcher vonSars und mehreren neueren Forschern als identisch mit dem

Cyclops stremtns Fischer angesehen worden ist. muss dasseihe gelten, was soelien vom Ci/dojys qnadri-

cornis Midier ausgesjirochen ist.

Die heiden anderen Coyi^cy^of/t'x-Arten .iuiine's. der 3Linocuhis C'jsior luid Miniocnlus stajjhyliniis,

sind Jetzt in die heiden GeneiM Diciptinmis und ('anthocaitiptus i'ingei-eiht.

Dei-jenige. welclier die von Müller und .lurine hegonnene Scheidung in gesonderte Gattungen

und Arten weiterführte, war ein Deutscher. C. L. Koch'i. welcher in den Jahren 1835—41 nicht

weniger als 11 Ciiclopn- und 5 Glauc-a- (Dinjitomus-) Arten und eine Doris- {Canthocamptus-) Form be-

schrieli uml ahliildete.

Mit ilini heu-innt die Reihe dei' deutschen CojaepocZeJi -Forscher.

' iJie Beliiiiiiituiigen. wl'IcIh- in ilicser liistorisclicii l'äiiliMtuiiji lirti-ctts der Synonymii' ilicser oder joult Speci^.s

aiix^ji-sproclii-ii siiul, Imlie ich im speziell, n Tlnil.- hei der P.eliandliinj; d.T einzelnen Arten zu beweisen versuelit. M;ni
vprpl. tloshiill» die betreffenden Capitel.

',1 .1 II r i II e, L. Histoire des Moiwcles.

^ Kipcli, L. I,. Deiitschliinds Crustaceen, Myriapoden nnd Arachniden.
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Cydojjs
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V

-§ 4 *—

Allr Aiiu-.ilii'ii üImt (li.'jiiiiifcii morplioloiifisclien culer anatoiuisclnii Vcrliitltuisso. wclclx- in der

ii.inr.n Sv-tnnatik als wcrtlivull zur Uiitcrsi-li<iduii,ii- niul Cliaraktcrisinuiii- der einzcliioii Arten gelten,

Clilrn li.i Koeli ta^^t vdllkcuiuieii. Nur der Läni^c d( r Fuika und der Furkalljorsten wird regelmässig ge-

da.lit. Dil- iinierste Apikalborste dcrFurka ist hei eiiiigi-n Arten 'Ci/cl. 2Jtifchenus und CycL jjhaleratus) gar

nicht iieiihachtt't wc>rdfn. Dir ( Üicdcizald dir ersten Anti-nnen ist niemals angefüln-t. Die Länge der-

selhen ist — wenn iihei'haupt — so unltestimmt angegehen, dass auch diese Angahen ahsolut werthlos

sind. So sagt er /.. B. hei Ci/cl. j'ulchfilliis: „Fühler und Taster nicht aussergewölmlicli". hei C'ycl. vulgaris:

die Fühler zi<-in!ic]i lang", liei Cycl. <)bsoleUis ehenfalls: „di<' Fühler ziemlicli lang", hei Cycl. luci-

didiix: „die FüJiler so lang als wie der Körper" (Vi u. s. w. Uel)er den Bau der Mnndwerkzeuge, dir

8cliwinnntus>e. des systematisch ausserordciitiieh wielitigin rudiment;ii-en Füssciiens. des Receptucuhmi

seiiihiifi fehlt ji'di' Angahe.

Hierzu kommen nun noch eine grosse Menge ahsoluter Felder.

So soll z. B. J)oriii minnta {Cnntitocamptus) aui' jedem Furkalzweige nur „eine sehr lange

Sciiwimmhorste" hahen. oder das Ahdonii'U der weil)iiehen Glaiicea caesia (einer Diaptomns-Art) aus vier

Si'gmenten exi-l. der Furka hestehen . odei- es soll das fünfte Fusspaar der G?aMcea-Arten am ersten

Ahdominalsegmeute eingelenkt sein, oder die Eihallen der '7/a2(ce«-Arten sollen „auf dem Schwänze '• liegen,

„denselheii hedeidvcnd, so dass nur ilie Wurzel des ersten Kinges und die Spitze der Gahelhörstelien hervor-

sehcn" u. s. w. Ohgleich Kocli Männeiieu und Weihclien hei den ö/aj(cea-Arteii erwähnt, so konnte

er dieselln'ii doch nicht von einander nntei's(dieiden. wie aus seiner Angahe hezügiieh der Glaiicea

vuhcHx hervorgeht: „Es giht niännliclie Ahaj'ten (!i, hei welchen die Fühler in der Mitte keulenförmig

verdickt sind, zuweilen ist nur einer der Fühlei- auf diese Weise dickei-." Interessant ist auch seine An-

gahi' ühei- die an der weihliclien Genitalöffnung klehende Spermatophore : „Unten am ersten Schwanz-

gelenke lin langes säl)elförmiges Anhängsei, tiher die Schwanzhorsten hinausragend, auf einer hinter-

wärts gedrückten ^A'arze, vorn sehr dünn, in ein Viei-tel der Länge mil einem Al)satze. und von hier

an im Innci-n mit einer längliciien. hellen Blase'".

Alle diese Citate könnten noch lieiieliig \-ermelirt AAerden. doi'li sie werden
genügen, um clie Koch 'sc he Sorgfalt und seine Einsicht in den Bau der Copcj^torleii zu

eil a ra k te i'i s i re n. Ldi hin deshalb hier nur so eingehend vorgegangen, um späteren Bearbeitern der

Süsswasser-Co^c^JOf/eji das keineswegs angenehme Studium dieser atissenirdentiich Iriehffertigen Arbeit zu

ersparen. Und die Koch sehe Abhandlung ei'schien circa z^ci .Jahrzehnte sjiäter als dit' midievolle

Aiheit des sorgfältigen .lurinel

Wirklich siehei' wieilerzuerkenni'n sind n.ich nii'iner Meinung nui' die vier Koch sehen Arten:

Ci/cl()2>n sujiiatus. identisch mit Cycl. fuscus .luriue.

Cyclops annidicornia. identi.scli mit Cycl. alhidm Juriiie.

Cyclop.s phaleratus und

Glaitcea riibem, idenilMh mit Dkqjtoiutis Castor .lurine.

Ab fc'rner sicher oder zweifelhaft identisch >ind von verschiedenen For>chern Sars, Keh-
i'ei--. Dad.iy. Land.-. Ileniek. Sostaric, Richard und de Ou.'rne U.A.; noch angegeben:
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Cyclops picttis

„ pulchdlus

„ agilis

„ vulgaris

„ obsolet US

„ histriatus „

„ lucldulus
,,

(juftdricorni.s ..

Doriü miinita „

Glaucea caerulea, caesia

und ruhens^ \

^

Glmicea coerulea, liya-

linn luiil (ivatd ,,

Kocli und Cijclopa streiiuu.s Fisclicr,

,, „ „ bicuspidatiifi Cl.ius,

n
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Eiiifu unt,'li-icli liölifivii Wn-tli als <lic Arlx'it Koe li
'

> li.iKni die PuMikMtioiu'ii von S. p^ i sl- lic r.

dir in .l<n .Taliivii 1851 'i uml 1853 -j erschipiu-n sind. Dn-s,!!,,- Ihsc-IuI.!. in tnfflichn- Weise eine

Anzahl Arten, welche er liauptsäcliHcli in der Ura.ii-elninf? von ht. Petershurjj; heoliachtet liatte. Uns

interessi.'rt an diesem Orte nur seine Angabe, dass er bei Eaden-Bad.'n und l)ei .Scldangenl)a(l von di.seu

zur Fauna RusslaTids geiiörigen Arten drei wiedergefunden habe, den Cydops vernalis n. sp.. dlaplianus

II. sp. und fimbriatus n. sp.

Der <'rste. weleher sich eingeliend mit d eutschcni Süss\vasser-Cope/)0(Zen besciiäftigte, war Carl

Claus, der in seinem dem Leuc kart' sehen Laboratorium entstammenden „Geuus Cydops'^ (1857) die

von ihm beobachteten und als sicher erkannten Arten eiiarakterisirte. Leider versäumte er, die keines-

wegs unbedeutenden Forschungen .1 urinc 's und Fisciier's in g.l)nlirendi'm Maasse zu b.rüeksichtigen.

So kam es. dass die meisten der von iiim als neu beschriebenen Arten bereits von seinen Vorgängern

abgesehen von Kocli — erkannt und — Aw Zeit entsprechend -- meist wohl cliarakterisirt und

abgebildet waren.

Claus beobachtete in der Nähe von Giesseii folgende Cydops-KvXi-w :

Cydops coronatus u. sp. = Cydops fuscus ,Turin<',

„ tenidcornis n. sp. ;= „ alhidus Jurin<-.

„ brevicornis ii. sp. = ,, viridis .Jurine u. Fischer,

„ brevicaudatiisu.iiY>.= „ strenuus Fischer,

„ Leuckarti n. sp.,

„ pennatus n. sp.,

y, serridatus Fischer.

, canthocarpoides Fischer = Cydops phaleratus Koch.

In eimin Nachtrage^) zu dieser Arbeit lelx^nfalls aus dem .Tahre 1857 i fügte er dit'sen Arten

npch die folgenden hinzu:

Cydops gif/as n. sp.,

„ fnrciffir n. sp.,

„ hicuspidatus n. sp.,

„ iiisiynis \\. sp.

Da Claus in seiner sp;it<'ren''i. t'ür die Cc)j-»e^jo(/e)i-Kunde grundlegenden Arbeit i[c\\ Cyd. pjennatus

und furcifer selbst wieder fallen Hess, er fei'ner nur sehr mächtig entwickelte Individuen von Cyd.

viridis Jur. als Cyd. yigas beschrieb, so bleilien von den zwiilf angegebenen Arten mun für Deutschland

neue Arten übrig, von welchen dni bis dahin überhaupt noch nicht l)eschrieben waren.

Später hat .S. F i sehe r. wie aus ein<r im Jahre 1860 pul)licirten Arbeit ^i hervorgcdit. bei Baden-

Baden abernuds zwei neue Copejjoden-Artru beobachtet, nändieh den liereits erwähnten ('i/d. prasin

n. sp. und den CantJiocnmptns horridns n. sj

') Fischer, Beiträge zur Keniituiss der in der Umgegend von St. Petersbnrg- .sieh findemlen Oi/dupiden.

') Fischer, Beitrüge zur Kenntniss etc. Fortsetzung.

') Claus, Weitere Beinerkiingeii.

*) Claus, Die freilel). Copepoden.

'i Fischer, Beitr. zur Kfuntniss der Enlomostraceen.
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Einc weitere Bereicherung uiisei-er tauiii>tijelLfii Keiiiitiii>>c \cr(laiikrii wir al)cnnaU C. Clau^,

(1863), der in seinen „freil. Cope^od. etc." ilni in seinen ersten Arheiteii aufgetulirten Arten nocli

folgende liinzufiigt:

Cyclops elongatus ii. sp. = Q/clops vernalis Fisclier.

„ spinidosus n. sp.,

„ minittus n. sp. = Cjjdojjs didphunus P"'isclier.

C'nnthocampttis stapliylinus .Jurint-,

„ miniitiis n. sp.,

Dlaptoinus Castnr Jurine.

Der Cycl. spiiudiixiis Claus kann m. E. als sclljst;üiclii;-e Art niclit angcsdic-n \\erd<'n. ist denmacli

in das Verzeichniss der deutsclien Copepoden von mir nielit mit aufgcnoninn-ii worden (cfr. p. .)

Im Jahre 1866 erschien <'ine nur trotz aller Bemüliungen nicht zug'ängige Arbeit von E. Pra tz *),

in welcher derselbe nach den Angaben von M o n i e z " drei neue Arten. Ct/dojJS coecus, subterraneus und

scrratiis beschreibt, welclu' er in Brunnengewässern di/r Stadt München entdeckt hatte.

Wegen der Mangvlhaftigkeit der Diagnosen dieser Arten und wegen des unglücklichen Umstandes,

dass dem Exemplare der Prat z 'sehen Arbeit, welches JMciniez vorlag, die zugehörigen Figurentafeln

fehlten, vermochte dieser Forscher nicht anzugelieii, ob diese drei Arten selbstständige seien oder ob sie

anderen bereits ludvannten zugehüren. Da ausser Moniez kein anderer Forscher die von Pratz aufge-

stellten Arten weiter erwähnt und b<'urtheilt liat. so ist es wohl berechtigt, dieselben in das Verzeichniss

der sicliiM' bekannten deutschen Copepoden-XvUn nicht mit aut'zunelimeu.

Erst im .hihre ]S78 wurden durch (iiulier"' die bereits bekannten Ai'ten wie(|er um zwei für

Deutschland neue vermehrt: Heterocope rol/usta Suva = //. sa/(VHs Lilljeborg und Diaptomus f)r((cüis i^ava,

zwei Calaniden. widchi- in einigen Seen nördlich der Alpen boobacht<'t wurden.

Im verflossenen .Jahrzehnt halnoi die deutselien Zoologen, angeregt durch Forel und Pavesi,

welche zuerst ratinnell einige der grossen Süsswasserbeckeu ihrer Heimat dui-elifoi-schten , der Tliiei-welt

-des Süsswassers, und damit aueli den Copepoden. wieder ein grosseres Interessi' zugewandt. \'iele Seen

Deutscldands sind jetzt durchforscht, und die Resultate dieser Foi'sehungen in zahlreichen, allerdings

immerhin meist noch sehr lückenhaften \'erzeichnissen niedergehi^t.

Indem wir nunmehr die streng chronologische Reihenfolge der einzelnen Publikationen der bessei-en

Uidjersichtliehkeit wegen verlassi'u. wenden wir uns zunächst R e h b e i'g ' s Arbeiten *i zu. Dieser Foi-scher

untersuchte vor allen Dingen einige Grewässer des nordwestlichen Deutschlands (speciell die der Umgegend

') Pratz, E., Ueber piiii;;c im (irnmiw ;is.ser Icliciule Thioi-f. Beitrag zur Ki-initiiiss der initevirdisi-lien CivHaceen.
<St. Petersbin-g 1866.)

') Moniez, R., Faune iles uaii.x suiitciTaiiifS. p. .'12.

^) O ruber, Ueber zwei Süsswasser-Ca/aniV/oi.

*) Rihbcrg, Beitrag zur Kenntniss der freilebenden Süsswasser-Cope;>o(Ze«.

„ Weitere Bemerkungen über die freil. Siisswasser-Co^eporfe».

, Zwei neue Crustaceen aus einem Brunnen auf Helgoland.

n Beiträge zur Xaturgesibielifi' niederer Cnislacee».
.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



-•$ 8 »-

von Biviiifui: IT iiat ab.-r aucli iln- Fauna der Insel licl.üolan.l uii<l (l<r des salzi.ycn Sees hri Halle a. S.,

(k-r das Interesse vieler Forscliii' wachrief, sein Au.iicnnierk zu.uvwandt. Als alisoiut. resp. für Deutsch-

laiul neu j^ali er folgende Arten an :

Ci/ctuijs hijalbm.1 n. sp.,

„ inacrurus Sars,

„ ornatus Poggenpol,

1 py'pnaeus n. sp.,

., I'ojjijei n. sp.,

„ iiithonoides Sars,

„ helqolandicus \\. sp.,

Canthdcamjjtu.'i fjracilis Sars,

,,
trhpini)Hiis Brady,

„ fontinalis n. sp.,

Temora Clausii Hoek = Eurytemora laciiiulata Fisclier,

Diaptomns coeruleus Fischer.

Hierzu ist zu bemerken, dass der Ctjcl. hyaliiius und Ci/cl. Poppci nur als Varietäten des Cycl.

oithonoides Sars, resp. des Cycl. ftmhriatits Fischer angeselieu werden diüf<ii und dass der Cycl. pygmaeus

wie der Autor spHter selbst angab, mit Cycl. affinis Sars identisch ist. üeu Cycl. ornatus Poggenpol hat

Rehberg überhaupt nielit beobaclitet , es war dies, wie die Angaben der Diagnose erkennen lassen,

der Cycl. Clausii Hellei'. Auch der Cycl. helgulandicus kann als gesonderte Art nicht bestehen bleiben •

es ist di<'se Form dem Cycl. odessanus Scinnankewitsch identiscli . welche wieder als Varietät des Cycl.

hicuspidatus Claus anzus(dien ist. Obgleich Rehberg (bn Diapt. coendeus Fischer und Diapt. Castor

mit einander vermengte, ein Verseilen. welcbc'S ei'st dureli die wichtige C«/a)uVfe)t-Arbeit von de Guerne
und Richard'' abgestellt wurde, so mag tue ei'stere Art docli als zuerst von Rehberg in Deutseh-

land f.-stgestelit gelten.

R. La d en bu rger -) untersuchti- im .lahre 1S84 den salzigen See bei Halle a. S. Seine Angaben

in betreft' der Fauna dieses Wasserix'ckens sinil fast wei'thlos, müssen aber trotzdem hier kurz lierührt

werden. Er fand in diesem See einen in anssei-ordeiitliciier Jb'uge auftretenden Diaptomus. (b'n er aber

unbestimmt liess (s. später), ferner dri'i sidn- weit verbreitete und gemeini' Cytdops-AxU'W und will endlich

noch beobachtet haben: die marine Gattung Oithoiia Baii-d und ganz vereinzelt die eiienfalls nur das

Meer bewohneinbi Cyclopsiiu; i/racilis Claus! Di(>se groben Fiblei' hat benits

S.A. Poppe') berichtigt, dessen Arbeiten wir uns nunmehr zuwenden wollen. Derselbe unter-

suchte zunächst das von Mars ha II in ilemselben See gesanmudte C/-Ms/rtcee«-Material und wies für dieses

Gewässer (die Beobachtungen RehlieVg's b<nutzeudi eine grosse Zahl in dir deutschen Fauna l)ereits

bekannter Spaltfusskr(d)se nach, identiticirt<' ab.i- irrthündieh den von Lailenburger unbestinnnt gelassenen

Diaptomiis mit dem Diapt. laticeps Sars. iS. spätir.i

V de Guerne uiitl Ricliarcl. KOvision des Calaniilcs (leaii iloiK-e.

') Ladenbiirger, Znr Fauna des Mansfclder Sees.

) Poppi', Bemerk, zu K. I.aclenl)urj.''ers -Fauna des Man.-fidd.r S.-e.s".
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Im Jalirc 1880 liri-rieluTtr dieser ausserordelltlicll j;-e\visseilliat'te I5eot)ai.'llter das Vel'Zeiclinis der

deutsc'lu'u (Jopepotlen luii eiiK- neue Art, die Eiaytemora {Temorai affinis n sp. 'i. in den Jaliren 1886 und

1887 um di"ei wiitiic Calaniden, den Diaptomns Zachariasi n. sp. ^i. die Euri/tentora [Temorella) lacustris

u. sj). m\t\ Ih'tcrocope appendiriiintd >^:\va'' i. Weitei- verütt'entlielite dei-M'llie im .lalire 188II die Eri;'el)nisse

seiner Untersucliuni;- i'iniT i;ross<'n Anzahl von .Süss\vasserl)ecken dis nordwestiiclieii Deutsciilands*!,

durcii \V(dciie ein weiterer Copcpode als -/aw Fauna Deutscddands i;( iiöri,i;' nachgewiesen wurde: Cantho-

camptus Borcherdiiii/ii ii. sp. Aueii soll nicht unerwähnt hhilien, dass Poppe vielleicht schon den

Cyqlops lan<iui<lnii Sars l)e(il)aehtet hat.'')

Die Cop<'pii<lcii-FA\x\\,\ dc'S südwi'stlichi'u Teiles von Deutschland studierte J. Vosselii'. In

si'iner 1886 erschienemu IIau[>tarlieit '^'i st(dlt er zwii neue C)/(;/oy;*-Arten auf. den Cycl. pentagonus und

C;/cl. hodamicus. Die eiste der lieiden Species ist mit C?/c^. j»j>vfs/««« Fischei', die zweite mit Lycl. stvenmis

Frischei- zu veniniuen. Ferner Ixarheitete Vosse le r die C'o/?e/)0(/e«-Fauna dir Eit'elmaare nach dem von

(). Zacharia> dascdbst ^'esamnielten Jlateriale ' i. Dahei bedang es ihm, einen neuen Bürn<'r der deut-

sehen Fauna zu eiitileeken. den Düiptomus gracUoides Lilljel)or,!i'. Der von ihm auti^-estellte Ci/rl,ops

uiuareufits ist dem <)id. mncrurns Sars identisch.

Im .Jahre 18'J1 t'ü.nte Imhof'^i dei- List<' der deut>clien (_ opiqxidiiii eine neue Art hinzu, den

Diaptomus Gv/'rni'i n. np.. den er in einem See (h's Schwai-zwaldes heohachtete.

Somit wäi'e nnn t'estn'estellt, wie nach und nach die (llic-der der deutschen Copepodeii-Fanua

hi'kannt geworden siinl. uinl es l)lielie nur noch iiliri;:', hinzuzutuii'eii. widelie t'tir die Fauna unseres

VaterlandeN liislier unliekamiten oder nicht sichi'r ludvannten Arten mir wahrend dei- i'irca vieij.ihrifj'en

Beschät'ti,i;un,t;- mit den deutschen Spaitt'usskrehsen zu Gesicht ,i;-(d\omnien sind.

Es g'elaiii;' mii'. das Verzeichnis der Ci/cloptdt'H zu verj;'rössern um iblp'ude .Species :

Cj/i-lops /jicolur Sars.

„ varicatis vSars,

„ (/racilis Lilljehori;',

,,
hisefosits Rehheri;' und

., Dyhowskü Lande;

i'erni'r konnte ieh als unz\veit'elhat't sichi'r t'ttr Deutschland nachweisen:

Cyclops (litlidnoides Sai's und

„ laiif/Kidiis .Sars.

') Poppe, Ueber ly'iw ihmh' Art ilrr Ctilaiii.ile/t-ihdtlun'j; Tuniofd.

I Poppi', Ein neuer Diaptomns mus iloin Hii'scliberger Thal.

") Poppe, BoäC'Urcibiiug einiger neuer h'/itomotli-acenn ans iioniileiitselien Seen.

*) Poppe, Notizen zur Fauna der Susswasser-Beeken des nordwestlichen Deutsehland.
^1 et". Reliberg. Beitr. zur Kenntn. p. 544 u. Poppe, Notizen z. Fauna p. .)43. — Dass diesen Forseher auch

der Cyl- hkolur Sars vorgelegen hat. hal)e ieh aus Zeieluuuigen erselien können, welche er mir in lieben-v.iirdiger Weise
zur N'erfügiiug stellte.

") Vosseier, Dir t'reil. Cu/mi). ^V(U•ttenlbergs.

') Vos seier, Die C'opejjodcn-F-.nuxa der F.it'elniaare.

') Iiiihof, lieber die pehigisrlie Fainia einiger .Seen des Sehwarzwaliles.

IJibliothuca Zoologica. Heft 11. ..
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\'oii Iliirpiicticiden fand icli fulgi-iidc für Drutx'lil.iml neue Arten:

Canthocamj>h(S crassua f^ars.

„ hiberniciis Brady uml

„ Northvmhriciis Brady

Dl T l,i>tr dl T diutriclien Calaniden konnti' ieli liinzidu;;cii

:

ßiaptomnn Wierzejskii Eiuhard und

,,
nalinus Daday,

woleli letzteren ieli aid'anjjs int'olj;e vollkomui<-ii ungenü.iienilii- Biseliriil)unL;- für mu liiilt und als Dlapt.

Richardi in dir Litteratur riiifülirte. ') Erst naolidmi <\f (Iui-imm' lunl Kielianl rini- ausreichend!'

Charakteristik des Diapt. i^alinus Daday in ihrci- ..Kevi.--inn ih» Calaiiidas"' i;al)in . w.w is niöjilich. die

Identität dieser Form mit der von mir ;d> neu Ihm hrirlniicn Art zu erkennen.

Es ist dies thisselbe Tier, in wilelicni Pcipp.' dc-n Di<tpUrmus laticeps .Sars 'wieder zu (.rki'nnen

glaubte (cf. p. 8i.

Somit setzt sieli also naeli dem jetzijien >tande uiiserei' Ki-nntnis die Fauna der freiii-lienden

Süsswasser-Co/>e/JorfeM Deutsehlands aus folf^enden (Tlicdern zu>an]nien :

I. Cyclopidiie.

Cydops stremms Fiseli<'r. Ci/c/ups f/racilis Lilljfdjorg,

p hisifjnis Claus.
., diaphanus Fischer.

„ Lencknrti Claus.
„ varicans Sars,

„ oithoiioides Sars, .. hicolor .Sar.-.

n rt
^"i"- hi/riliiia Rehluri;-. „ fnsciis .Turine.

„ Dybou-skii Lan.i.-.
,,

alhidn.s Jui'ine,

„ binispidatiif^ Claus,
, serrulntm Fiselni-.

r, r<
var. 0(/e*srti«7 Selimanke\\ itsi-h.

,. '»lacrnnm Sars,

r lanfpddus Sars,
^ pmshnis Fiseher,

y, vernalis Fiseher. „ affinis Sai's,

„ hisetosus Kehherj;-,
., fimhi-HitiiK Kiscliei-.

n viridis Juriue,
.. .. yar. I'oppei Rehhei-y,

71
Clausa? M.dler,

^ [ihalvratiis Koeh.

II. Harpaoticidae.

Canthocawpjtvs staphylimts Jurine. Canthonmptvs trisjnnosiis Bi-ady,

T, mi7uitus Claus.
.. Korthiimbriciis Brady,

,1 hon-idns Fischer.
,,

crassHS Sars.

" (racilis Sars,
^ Bordierdingü Poppe,

„ fontina/is K.'hh.r-, _ hibn-iiicii.s Bradv.

') Scliiii.-il. l'bpi- den Diiiptoimi.-^ dvs Sjilziiren Soc.< Düipt Uiclij nh II. s|i.i.
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ITI. ('alaiiidae.

Diaptomus Castor .Uuiiic,

., coerul.iiun FIsoIkt,

„ (jriic'dls Sars,

„ c/racilnkles Lillji-lior.i;',

„ WierzejskU Ricliurd,

y,
Zacharinsl Po))))!-,

Üidptoiiius Guernei Imliof,

lieterocope salleiis LilljcUoig,

„ appendü-Ailata »Sars,

Eurytemora laciiiulata Fisclui,

„ 'ißnl.-< Poiiijc,

„ Idcustris Poppe.

„ siditiiis Dailav,

W ;i li r < 11 (1 C I a u > i m .) .i Ine 1 8 G .'> vi er z e hii il < n t ~ r h c Co jicpml i>, /« - A rtc-ii li < k a ii n t waren
(al)g('sclicn von Cijcl. gif/as und s^>iiiidosiis Claus, ki-niit man J''tzt ili'i-cii no u u u ii d v i orz i u'' incl.

der drei Cyclops-Yav'wt'ntrn'.

Das aut'i^Tstrlltc Vcrzciclniis ist alici- l^i-incs\vci;-s als aiii;-cscld(>ssi-n zu iictraclitrn, denn Ücutseii-

land ist liiusiclitlicli seiner CrustaMfiii-Faiimi ja erst zum kli-iiisten T<'ile ilurLditbrsclit.

Wenn man die AnuaNen dei einzidnen Forsclier mit einander vericleiclit. so rindet man. dass

besonders die CiicJQjjidun scdir j;'lei(dimässii;- ühi'r yanz Deutschland verbreitet sind, und wahrsciieinlich

Werden sit'li an d<'njeniL^en Orten, an welclien bisher nur eine l)eschränkte Artenzahl beobachtet ist. bei

,i;-enauei'er UntiMsuchuni;- auch die meisten der übri^'eii Species auffinden lassen.

Auf' die V^erteikuii;- d<'r Copepodeii iiber (lie einzelnen Ri'iciouen n'ri'ssercr WasscrbiTkiMi i'die

littorale und pela:;'iselie I soll liiei- nielit näher eini;'ej;'angeu Werden . d;i einesteils unsere Kenutuis dieser

Verhältnisse noch sidir minimal und überaus unvojlständii;; ist. uml cla 1'ei-ner ilie uns jetzt nicht interessieren-

den Phyllopoden untl Ostvacodea liii'rbei nicht unberiudcsicditii^-t bleiben diirt'ten. Ei-st nachdem <'ine j^^rosse

Anzahl Si'en zu jeder Ta^-es- und Jahreszeit ]ilanmässii;' daraufhin unti'rsuidit worden ist — was bis-

her von keinem (hi- deutsrhen (iewässer ^i-lten kann — . i'rst dann wird sich die Verteilung der

Entomostracp.eit feststellen, und erst ilann werden sich die damit zusammenhäni^'enden liiolo^-ischen Fra;i'en

beantworten lassi'U. Nur ncdienbej ^.d! hier aiiSi;-esj)rocln'n werden, dass die meisten aller derj<'ni;;'eu

Alten, wcdehe von den vei'scdiiedeiieii Fersidiern .ils |ielai;'isch hdieiid ani^'etiihrt wi'rdeu. vrni mir in der

Uferzone der iManstehh'r Seen, ja meist so^^-ar in di'U kleinsten Wassertümpeln. Teiidien, 'iräben n. s. w.

aniietrotfeu \\(M'di'n sind.

( )bi;-|eiidi im Vorstehenden nii-ist sehori die Lokalitäten namhaft ^-eiuaclit worden sind, an wehdieu

die einzelnen Foi'seher ,i;esamm(dt und beobachtet haben, so müssen wir der Uid)ersi(ditli(dikeit wej^en

hier noidimals ilie durehfor-ehren ( iol)ietsteile zusamnienstidleii . zumal da eine i;'rosse Anzahl \\ icditif^er

i'aunistischer Arbeiten nicdit mit erwähnt werd<'n konnte.

Die (iewässer iler Umn'ebun.^' V(jn Rei;-ensburi^', von Badcn-Btideii und Schlant^enbad . von

(riessen, Kassel und W'iirzbur,:^'. aus weUdieii duridi Koch, beziehuuf^-sweise durch Fischer und

Claus einiii'e .Vrteii bekannt ^^ew-ordeii sinil. h.dten wir für nicht einmal eini^'-erma^sen ;;enüjjend

durchforsidit.
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Ei-st dir in (Irm letzten .hiluvi-lmt oi-scliinicnni Arlx-itcn iicKcn un.^il'iilin- lüldcr von ilcni F.iuncn

lM>t,intlf tl<r liitrcrtinili-n Loluilitätru.

D.T weitcn-n Umi;cl)uni;- Bremens -wendete H e li l> > ri;' "
' sein Au-ienmerk zu. Poppe studierte

tlie Fauna einci- grossen Anzalil (lewiisser des nordwestiiclien Deutsrlilands^ und die der Insel Spiekerooge^i.

Vosseier unter>uelite die \\'asserlieek(n W iii'ttiiid)ci-i;> und drv anciTenzenden ( iehiete'*!.

Das "Tösste Verdienst um die l'"eststelkinL;- drv hoi-iznnt.den Vi-rkreitunj;- der Spaltt'usskndise in

Deutsellland i;el>üln-t entseliieden (_). Zaeharias. Derselbe untersuciite widirend der Jalire 1885—1888

die beiden Teiche des Riesen<i,el)irxes''i. die (lewässer des (rlatzer-, Iser- und RiesenJ^el)irü•es und des

llirseliiieru'er Tliales*^!. die beiden Mansfelder Seen bei Halle a. S.'i. deren Fauna schon dureh Poppe

früher fast vollkommen festgestellt wai'** . ferner niclit weniji'er denn 42 i^rosse Seenbeeken in Holstein.

Jli'ekh-nhuri;-. Pommern und \\'estpreussen"i. melirere Seen der IJm.ncbung von F''runkfLirt a. (.)."*i und

endlich die Maare der Kifel"'. Die Pestinnnnnu- des von ihm .gesammelten <'*o/je/yof7^)( -Materials in)er-

nahmeu Po]ipi' und Vosscler.

Imhof unler>ueht<' im Jalire lsS4 i'ine urosse .Vnzahl Seen ()bei'bayern> '" i(b'n Spitzinjj-

see. Eiljsee. Schliersee. 'reyernsee. Statfelsee. K(illiL;'ssee, Starnberi;ersee, Cllienisee. ]]adersee, Alpsee bei

Tnnnenstadt. Nieder-Sontliofersee. Bann^\aldsee. W'aleliensee. Alpsee und Sehwansee bei Holiensclnvanyau,

lloiifensei' und Weissenseei. im .lahre 1885 den Mittersheimer-. Nie(h'rstein- und Zeniminji-en-Weiher in

Elsass-Lotlu'infi'en''i. ferner im .lalu'e 1887 eine Anzahl Seen auf den \'o,n-esen '*
i
und im Jahre 1891 eini.i;-e

»rössere 'Wasserbeeken de> Schw arz\\"a lde>' = i. Leidei' niiterliess er aber zum ;;rrissten Teih . den Cope-

y^ofZrti-Bestand- iliesi-r (iewässer artlich festzustellen.

Einiji'e Seen Ostpreussens besuchte Hof<-r"'i. aber aueli er versäumte, die von ilim daselbst lie(ib-

aciiteten Coj/ejioden-Avtfw anzustehen. Dasselbe u;ilt von einer Ai'Ixit L e y d i ,i;s''i.

'> Relil)erfr. Beitr. z. Kennt. <1. tVeil. Siisswiisser-C«;;ic;;o(?f«.

' Poppe, Notiü. z. Fauna cl. Süsswassorbocken.

^1 Poppe. Beitv. z. Fauna der Insel Spickcrooi;!'.

*) Voss clor. Die frcil. Copcpoäen A\'ürttcml>orr;s.

'"• Za c' )i avi Ji s. Stiulirn iilicv die Fiunia <l. -.r. ii. Kl. 'J'riil.is ini liic s-engel'. vi. Zacliarias. Die Ei'_elini.-;.»o

eiiiur t'aiiiiist. Exkurs, an d. gr. u. kl. Koppenteiili.

°i Zaeharias, Ergebn. einer zool. Exkurs, i. das (ilatzer-. Isor- u. Riesougxdi.

') Zac Ilarias. Zur Keniitn. d. Fauna d. süssen u. salzigeu Sees bei Halle a. S.

"' Poppe, Bemerk, zu K. L.i d enlinrger ' s ..Fauna d. Mansfelder Sees".

•i Zaeharias. Zur K<'niituis der ]iidag. u. Iittni-;d. F:niiKi iiorddeiit.^idier Seen u. Z a i- li .i r i a s. t'aunist. Studii'ii

in westprc-u.ss. Seen.

") Zaeharias. l'lier die Kvgelinisse einer Seend'ntersueli. i. d. Inigeb. v. I'raukfnrt a Ö.

"l Zaeharias, Berieht über eine zool. Exkurs, an li<> Krrer,een der Eifel.

") I iiiliof. O. E., l'bi'r die pelagisehe und Tiet'see-Fauna einer grossen Zahl cdierliaveriselier Seen.

",i Im ho f. 0. F... Pela3i?elie Tiere aus Siisswa.«serbeeken in Elsass-Lotluiugiu.

"> luiliof. 0. F... Beitrag zur Kenntn. d. Siisswasserfauua der Vogeseu.
") Iiiihof, O E.. Über die pelagische Fauna einiger Seen des Sehwarzwaldes.
'".1 Hof er. l'ntersueliungen unserer einheiniisidu-i, Siisswasserseen. iLöwentinsee und Lotzener-Maurersee.)
"ILevdig, Fr., l'lier Verlireitung der Tiere im Khöngebirge und Mjiiutliale mit Hinbliek auf Eifel und

Kheintliah
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Eiiicii ausscrordfiitlicli wic-Iiti.nfii J^citra;;- zur Fauna L)i-ut>c]ilamls lirt'crtc- Si'lij;ü. 'i Dt-rsclln^

luitcrsuchtc in den Jahren 1886— 188'J iiiclit wrni.i;-!!- als U2 S<M'n Wi'stpnnisscns. Der faunistiscli(?

Bestand diesei' (iewässer ist aller nacli nieiniT Aiisiclit entschieden j^Tiisser. als er ilm ani;ielit. denn ntt

lielierWernt scliou ein einzifi'es (iewässer nielir Copepoden-XvUu. als er in der L;'rossen Zahl der von iiiin

untiu'suchten Seen konstatieren konnte; er fand nändicli nur: üiidopn iiisit/uis, L/-i(rkarti. /ihdln-atui:. viri-

<lis, serrnlatvs. J^'cHsy/^'f?fl^^/.s.• Dia^Aomus f/rac//i.'< und Cfnithorani/Hiic sfajihyliiiiis.

Die Umg(diunii' von Dresden ist im Jahre ]8flO von 'I' h a 1 I w i t z :\nt' EjitdnKistraci'cii untcrsueht

worden" i. Die Anzahl di-r ven diesem Foi-seiiej' i;i-fundenen Ai'ten ist .i;ieich)alls Ljcriii.i;'.

I)as (ieljiet. ^v elclies icli sdlist durchforscht habe, ist die nidiere und weitere Um;;'cl)uni;' von Ualli-

^. S.. und zwar liabe i(di dasselbe trotz der ^-rossen ( di'iehfiirnii.n'keit seiner ]')i)deii\crh;iltnisse und tr(jtz

des MansjH'ls an einer uriissei-en Anzajd liedeutenderei' (icivässer uiui' die beiden ]\ianst'elder Si-en — der

süsse und der salzin'e See liefinilen sieh im Bezirke) als aussel-ordentlieh ai'tenreieh ;;efundell.

Auch eine "grössere Zahl kleinerer • ie\V;isser im Broekenj;'el)iete des Harzes, bei Püssneek in

Thüi'inj^'en und bei Heimstellt in Braunscln\ei.L;- habe ich auf ihre Cope]yoden-F:nu\:\ hin unt<-rsuelit.

Schliesslich 'will ich ncich erwahm'ii. dass i(di durch i;'üti,i>'e ^'ernlittelnn,i; des Hei'rn I)i-. < ). Zacharias

die [jelaiiische Fauna des <;Tc>ssen Plöner-Si'es in Holstein, an dessen Ufern sich ji'tzt die zu hohen Er-

•\\ artuiiii'en berechti.n'i.'nde binln^iMdie Statinn dieses Fnrscin'i's ei-hebt. auf ihre (i Heiler hin dur(diniustern

knlinte.

A\'as nun schliesslich die s u li t e i- i-a n e Co^ye/jodr-n -F :in\\ n Deutschlands aidietrifi'l . so

liei;en dai'über i'rst wenige Beobachtum;en \iir. Abi;-eselien \vi\ der bei'eits ei-\xahnten Arbeit \(in Pi'atz

Ud'. 11. 7 finden sich nur bei R. Schneider. Rehln-r;;' und A'nsseler einii;e bezüii'liche j^nüaben

Ersterer fand in der (irube ,,(Tlückaur' des Potschappel-Buryk'schen Stidnkohlenrevieres^i (Plauen scher

(irund bei Dresden und ferner in einip'U (Gruben des Erzi;'ebiri;'es und des Ober-Harzes*) den Cyclops

firiifirlatu.s Fisidiei' und eine nach den .Vn.i;viben dieses Forschers nicht niiher bestimndjari' Canthocaviptvs-

Art. Rehbcru fand — -wie bereits erwidnit — in idneni Brunm-n auf Hel^-oland i\i-u t'i/c!<ipg Inciispidatus

var. odessana Stdnnaukewitsch . uml \'ns>eler lieubaiditete in ih-n Wassei-n dei- .Xelielhrihle den

Cyclops semdatus Fischer nnt schwaidi pii;nientiei-teni .Vu^:e''. K r Ti ]i e 1 i n ''. welcher das \\'asser der

Handnu'g'er \Vasserleitniig untersuchte, fand eini-c der Elbfaun.i angehnj'igc Ci/rlapts - um! ( alaniden-

Arten in unverändertem Zustande, unterliess aber, dieselben zu bestininien.

') Soligo, Hydvobiiil. Untersi;cliuiij;en.

-) Thaliwitz, Entomostrakpi).

'1 Schneider, R. Amphibisches Loben in den Rhi/.oniorplieii bei tJurgk.

*) Wie mir Herr Dr. Schneider in liebenswürdiger Weise brietii(di mitteilte.

') Vosseier, Die ft'eil. C'opep. Württembersrs ji. l'.iu.

*) Kriipelin, C;irl. Die Fniina der Hamburger W.isserleitung.
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Kurze Charakteristik der Copepoden-Familien, welche in den

süssen Gewässern Deutschlands vertreten sind.')

I. Cjclopidae.

Ci-phalotlloniX .Iclltlicll Vi.lll AIkImIiicU ;il>i;-rsrtZt. Die crstrii AlltclIlliMi ilc> \Vrlijcliclls ülici-niycu

zurück"'i'seliliij;-cli nicht den Vm-dcrli-ili : liciiii i\I;iiiiu-lirii liciili- zu ( ircitni-.n-.ini-ii uiii,;;Tl)il(l.-t. Dir zwciti-ii

Aiitciiiii-11 xinvlifdcrij;-, dIiih- Xdinia^t- I )it Tn-tci' ilcr M.iiiililn-lii mu- ilurcli i'iin'ii Iir,ckrr Miig-cdi'Utct.

Das tuiit'tr Fusspaar rudimi'iitiir. I)ci Wciludirii und M;inii(dicn --li'icdi -i-li.iut. Ein lliTZ trldt. Spcriiia-

topli.ir.ii liiihncnforniig. Zwid Eii-rsät Iv« In n.

II. Hiirpacticidae

C<'plialiitli(ira\ nicht dcutlicli \>>\i\ Alidunicii ,il).i;-rsrtzt. Dii' ci-stm Antennen kurz, heim Mäiinidn-n

lieidi- zu <ireitoru'an<'n uni,u,-el>iidel. 1 )ie Antenin^n des zweiten Paares mit eim-m i-u<liHn'ntai-en N(dienast<'.

Mau(liliulartast<'r kurz (ein- oder zweiästiij'i. Das fünfte Fusspaar rudimentär, platteiifrn'niii;-. in iniilen

(tesclilecliteni verscliiediqi . Hin Iferz fehlt. Dil' Sperniatophiiren Iki^dien- ndiT >;il)cdfi'irniii;-. Ein edel-

zwei Eiel'SJicke.

III. Calaiiidae.

Ceplialotlmrax deiitlicli \uni .Midinneii alii;'esetzt. Die ersten Antennen lani;'. aus einer ^Tessen

Anzahl Se<;-int'ntcn bestehend '24 iider 25'. Im mänidicdnMi ' nschleclite nur eine der Vi irderant<'nnen 'gewöhn-

lich die r<-chte' zu einem (ireifiirgane umgeliildei. Die hinteren .Vnti-nnen mit griisseni. nndirgiiederigen

N<-l)euaste. Miindiliulartaster wnld entwiLd<elt. zweiilstig. Die Fiis>e des tunften P.i.ires niciil rudinienliir.

eiitwediT den vurhergehenden .Scdiw innnfüssen üieieh und dann lieim Miinnchen wie luini ^^ eihelnn

gehallt, oder denselhen nicht gleich und dann in heiden ' ieschleehtel'll zu N'ersclliedeli gestalteten (il'eit-

«i'-gaiieu uiugehildet. Ein Herz ist vorh.mden. Spernuitoplmre ri.isclieiifiirmig. Ein Eiersack.

' Von i'iiier i'in^i'IieinK'ven Charaktci'isii'rung dieser drei Familien ir,u.ss hier abireselieu werden, da diese Arbeit

sieh nur mit < in igen uvenifjen) zu diesen Familien sphiironden (iattungen zu be se li ii ft i fren hat.

Soll aber iler Zweck der Arbeit — ein Mittel zur Orientiennig über die deutsche C'ojiejwden - Fnuna. und eine Kin-

b-itiiii(; in ilas Studiinn derselben zii sein — ernielit werden, so ilürt'en hier nicht lihis knrze Diagnosen der vor-

komnieiiilen (Jonerii gegeben werden, dnrcli welche eine scharfe Abgrenzung derselben von den lienachbartcn Gattungen

sicher bewirkt und ihre Stolluni; im System kiu/.- mid unzweideutig fi.viert wird : sondern es mnss in len Bemer-
kiingeu zn ilen einzelnen Gattiuifren auch manches erwiihnt werden, was stren;; genommen niclit hierher . sondern in

••ine f'harakterisfik der übergeordneten Familie jfchört. Auch um öftere Wiederholungen bei ilen einzelnen .\rten zu

vermeiden, iliirfen die Bemerkungen nicht zu kurz get'asst sein.

\ "M diesem .Standpunkte aus wollen die nachfolgenden Hemerknngen zu dem (ienus Ci/rlopn und die spiiteren

zn den ül»rigeii cleutschen Onttungen beurteilt sein.
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Farn. Cjclopidae.

Gpuits Cf/rfops O. F. Müller.

Der \' (1 r il ! rl e i 1) (ulci' C'c |> h ;i I ! t li nr;i x ') ist — \ou olicii l)otr.icliti4 — stets mclir nrlcr

weniger (;lli])tiscli. Seim- Forin ist liii- jcili- Art cliar.-iktoristiseli. \ nn ilom stets si/luii:ilr'i<-n AIiiImiuch

setzt er sich stets di-villicli ;ili.

i^xi den nicistcii Arten ist er f-ist oylindriscl), nur \\eni{>' in ilorsnventniler Ricditnnj;- zusnninien-

gedrücict. l'ei ciuiiren Species ist diese AljM.icImng stäricer, ein Umstand, der einen bedeutenden Ein-

fluss auf die liewegniigsweise derselben ;iusiibt-).

Der \'iirdei-leil) ist stets .-lus l'iiid' Sei;-inenfen zusMinmengesetzl. i)ie einzebien Iiiiei^.'nsi-iiiide

derselben — d.-i die ß.nieh|ji.illeii n\\\\i- <ystein:itiscbeu Wert sind, sn bjciijeii -ie iiii^r iinbei'iiei;sieiitie-t —
nelunen in der Heiheid'cil'^e ihrer Oidiiunv; .in r^.-inge gi'adweise ab: ib'r ei' le ziml;1 niiiiiin die gi'osste,

') B(>ziifilicli iliT No IM ! II Iv 1 :i t II r il.r II :i u |)t k li rp e r:t bsfli ii i tt i- . «lOcIie liei den i-iii'/.i'lie-ii l'orsclieni eine

redit versi'liii'cliMie isl. si'i i'iiliri-iiili'.s bciiii'rkl : ljnif;'i> Ijezciflnieii den ersten Ki-ibi'srinj;' der Ci/rlopidi'n , wll fr :ins eim-r

Vorsohmelzmi;;- di-s KupIVs mil i\>-\\i i-rsli-n sciuviniuifuss-trngendun Sop'inente untst:inilen ist. :ils I '.iFli.il()lliiir:is niel .lii;

übri-ren buintratiemliMi Alisclinild- :ils Tlmr.ix. Andere ^-- und diesen si-hlic-sse ich iiii( li i:iiieli Ije ziig-| i li .l.-r

Süss W!lS.ser- 11 a rj)ii l i ri il e u iniil i 'n I n „ i il :' n ) :in — li e z e i e li n e n il i e ' i e ^^ .1 in I h •
i I 'I ' r j

i ii i •; e n Si- <; nn' n t ••

,

weli'he Exl r.' IM 1 1 .'i t .• II pii :i rr lr:i;j.ii, :i I s \' u nl . r I e i b oder C e p li a i o t h e ra .\ im Oe^i-nsatz zu di-ni

fiisslosen n i n t rl I- i h ! ii'l''r A Ij ! i. ni . ii. !)!. \nn vielen Autoren anyewcnilcfi- liezi-iehninii; ,.Po.stabdoiMi-n" l'ür

den hintiT.'ii l.cilji's.iljschiiill ul.-is AIlIömu-m) isl dariiiM zu verwerfi'U . Wi-il daliu .iiieh Unuli i.-iii h'-sonderes Aluioui.-n

anjrenoiMnien \x erden uiiissl>': mimI Ja.- ;;-.s(liirli( uii-iuals.

fl i e sbre ( li t, bi-li.lit i-iue lM|]|]rl(f |-äii(c-iliiu^ lies <':iiprjnHhn-\^c\\)cy,. Kr sa;:t lii.'riilii'r in seiiM-n „Fred. Cop^

der Kieler Fölirdi'" p. '.••s : „\):\ die (ire'uze z,wiscli<-n Viuvlerhdb und lliuterleiji wi'idi.M-ll iiud einmal vor. das andere

null hinter dem letzten 'rhi>ra\riin;i- liej;-!, so sind zwei J'aare von Teniiiuis nulweudii;-, ihm ilie zw iefaidie Teiliin»- des

Oiy)c;)ii(/c«djeil)i's, die mi>r|ilioliieisLdic n.udi der llumolueii- iler .Seiriiiente niid die pliy.sioloijiscdii- naidi der i''iuiktion iler

beiden Kürperabscdinitte. zu liezeieliui-ii . und in den loli;eudeu lieselireibiiu^en sind t'iir die beiileu weeliselnd gegen

einandm- abgegrenzten Ki)r|M.'rabschiiille ilie Aii-drüeke Vorderkörper und Ilinteik;ir|iii' geuiililt, wiihrend als Grenze

zwis(dieii Thora.\ und Abdumi^n, gieieliviel wo aieli ilie Grenze zwischen Vorder- iiiul llinlrrleih liegt, immer die Stelle

angesehen ist. wo das letzte fusstrageiuh' Segiiieul an das erste fusslüse anstösst" (cf. aneh Gl aus. Die freil, Cop. p. 10

und Claus. Zur Au.'it. und l'.ulu iekliiugsgeseli. der Cop. p. :! und 4). Diese doppelte Teilung d<is (^npepoden-l^eTAiP.a

nach niorpholoüisidien miuI phvsiologiseheu Iliicksichten wende ich nicht an, um h-rtiimer, welche dabei gar zu leicht

möglich sind, nach Kräften zu verhüten.

'') Darüber später.
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ilcr luiifU' die Rerin^ste LilnKcn.'iusdelinun.n-. 15fi einzelnen Arten sind die ^eitli.lien P.iiticn der doi'salen

Plattfii ii;ieli liinten verlängert; ilie (li'enzen der einzcliu'n Se.ninente züjoen unlci' diesen Umstanden

oft recht cli.'iraUleristiselie Linien (z.U. hei Ciicl. sfirviilatiiK : 'V:\[\ V. Fis'. C). D.is erste Segment, weiclieä

aus einer Verseinnelzunj;- der Kopfses'iiient«' mit dem ersten 'l'liur.ixi-inoe entst;inden ist, setzt sieh vorn

in ein breites, der ventralen Seile ;inlie.t;-eniles Ruslrnin i'nrt i'V-A'. \'III, Fin'. ISi.

Dil- si'''^-'^t'' l'i'eite de> ( 'ei.h.'dctJM M'.ix iie.u't rc,2;clni:issi,ü- in der Nähe des I linterrMiides des ersten

Se>?nients. Das fünfte Sei>'ment ist td't nicdil lireiter mIs dei- vui'dei'e M.nid de-; ci-sI.mi Ahdniniiiai.-ihsejinittes;

nielitsdestiiwenisei' ist über auch in diesen Füllen die (!renze zwischen ilen lieiden ilanjit Jvörperteilen

auf den ersten lÜiek zu erkennen. Haar- oder Dcirneiihesatz laljj^-esehen \uii den sji.-iter zu erwäjinenden,

den Chitinpanzer dureldn-cehendin Sinm-shärelien) rehlin m d-M' Hei;ei (h'ii einzelinai Seu'meiiten des ('ejiliali.-

thorax. I'i'' Ausnainnelalle siml hei dei- Chai'akti-rislilv (h'i' einzelnen Arien berüeksicidigt. Aufmerksam

gemacht werden ni.a.n- hier nneh auf einen interessanten Fall vmi Kni'relation. Bei allen denjenigen

Specics nämlich, ijei welch. 'ni das Fnd- dder alleiidge (Jlied de> rudimentären P'üsschens mit drei Borsten

ansgerüstet ist, ist stets i'in lateraler Besatz vini Dm-nen "dia- Jlaaren am lunlliMi X'drderleihsahsehnifte

zu knnstatieren ; es gilt die- fiir die .\i-(en: (
'i/r/. fiisriis, ,i//iii//is. sm-iiluliis, inncniriiK . /urtsni/is, uffiiiis,

fiiiiftriiihis nnd j/hti/cmlns. I'ei aller, idn'i^cii Funnen l'ehll dieser ISesalz.

Nicht selten zeigt die Cutieula des Vordcrleihes gleich der ihs A!)donu',ns kleine iiapfförmige

Vertiefungen ') oder mehr liingliehe Findrücke in sehr grosser Zahl. Die letzten-n ordnen sich entweiler

mehr odei' weniger regelmässig kreislViianig ' am ^Vlulumen nnd diu ersten .A nlennen i oder netziVirmig lam

Cephairuhora.x) an T.af. V, F'ig. i;'> u. 14).

Das Abdunieii liest<'ht hei di'iii Al.'innehcn ans fünf, hei dem \\'eilichen aus \ier Segmenten und

der Furka''/. Dui'ch die heiilen Spermaiii|iliorentaschen erseheint dei' erste Ring i](^>> männlichen Abdomens

seitlich etwas aufgetrieben 'Taf. \'I!, Fig. Mi. T^nler zwei seitliehen, mit je einem starken Dorne und

zwei Borsten besetzten ( 'hilinplalten treten die in.-innliclieii (ipschli'clilspr.idnkte , zwei linhiniilVirmige

Spermatophoren, in's Freie (T.af. I, Fig. 7a ii. 14a). Da der erste I riiiterleihsrinii- des W'eilicliens z^^ei

durch Verschmelzung vereinigte Segmente rejn'.-iseiitierl, sn li<'gen hier die ' le>.chh'chtMiirimngen nicht wie

beim ^fännchcn am Ilintereude. sondern elw.a. in der Mitte dieses Abschnittes, ebenlails bedeckt von zwei

Chitinplatten, deren (Irösse (und damit ziisannnenhängeml auch deren ]iorstenbesatz) bedeutend geringer

ist als im anderen ( ieschleclile. An die ]']nlstehun,u- dieses Segments aus zwei s(4bstäiidigen Abschnitten

erinnert ferner hei vullkcnnmen enlw ic'kellen Indixiduen der meislen Arten iicicli eine (iher die g.aiize

ventrale Seite von (jeschlechlMHl'nung zu (jcschlechtsölfnung sich erslreckentle ( 'hilinspange. die ehemalige

Grenze der beiden selbständigen Ringe (z. B. Taf. T. Fig. l.'Vi.

Die übrigen Segnienti- des niännlieheii .Vliihinieiis sind niei-t villkiunmeii c vlindri-^ch und nehmen
nach der Fiirk.a zu nur sehr Wenig an ISreile .ab (Taf. \'ll. Fig. 14), 15. miu Weibchen dagegen unterliegt

') IJi'lib.T!.' bezeichnet .liese KrscIieiiHiii^ :il.s „Gniiiiihilinii des Körpers".. — Walirschehilicli sind diese
napfloi-niif,'.!!! Vi-i-ti.'C(iiif;,.'ii d:issitllje, \v:is Lc-y.liif mit den „die Culirida diin'lisetzenden H intkanülen" meint. iLevdig,
Bemcrkiinfren über den Bau d. Oi/cl. p. 101 und 111,").)

'') Line Anz:ilil Foräclier scldiessen die Furka mit in die Anz.ahl der Sesrmenre ein. flehen also t'iiv d.is Ogdops-
VVeibrJion fünf, für d.is .Männchen pecli.? Abdoniinal.sesmonto an.
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di<' EiMuiii;- ,]rv hintrvrn Körpmvu-ion iiiannigfMchrn Sdnvaiikm.-.M.. Sclioii <l,is rrst,^ .Sro.„„.„t >.,.,. -t

..„ist^anx ,-I,araktoristisel„. ün.riss,. .z. B. Taf. II, Fi^. 3, 13 u. 17-. Di. al.ri;^,.,, Al.srlniitt,. v^Junj;,.., sich
'•iiizrh, mi(liiiiliivi-(i,.sanitlicit naciid.'mliintciv,, Körpri-pol,' zu oft niclit mihctracl. flieh i Tal". IV, Fig. li,

und nui- l„.i ..in,.,- s,.h.- ,i;v,-i„o-,.„ Auxahi voi, .Sp,.,,i,.s zrinv,, sir zim.lich ryh-ii. Irisch,- Form -z. B. Taf.'
IV, Fii,'-. (j u. 7 1.

D.T Ilintrn-a,,,! ,!,.,. letzt.., S,.o,„.,,ts trä-t in d.v R,.y,.| einen Kranz Id.-inerer oder -rössen-r
Staeli,-ln. wel,-l,er .Iure!, ,lrn Afteraiissehiiitt unterbrochen ist (Taf. III, Fi- 14-. Die An-aben vi.-h-r Autoivn.
dass ,Ii.. Ilint,.,Tan,ler aueh ,1er übri.^vn S,.^-n„M,t,. l„-sti.nn>t,.r Art,.,i ,.l„.„talls mit Donnm o.h-r Staeheln'
besetzt s,.i,m, beruh,., wohl st.-ts auf Irrtum 'i. Es hamh-lt .„•h hl,.- ni.-ht um M-lbstiimli^v Cutieula,-
Kobil.le, sondern um ,-infaehe. nn-ist reeht unreo-elniässi-e Auszaekuii-,., ,1,.- Cntieula. I^n,l zwar ist es
stets derjenig-e sehmah- Str,-if,m ,h-r Cutieula .-in.-s S,-m,.,ts. wleh,.- üb,T ,li,- A ftuii^sst,.|l,- .h-r ,lie

Bowegliehkeit ,hT ,-inz,-li>.-n Rnig,- .rmöglieh.m.hm , ^-ring,.- ehitinisi,.rten (;,-l,.,km,Mnbran fr,-i hinaus
ragt. ,hr ili,'si' Auszaekungi-n z,'igt.

Die Länge, Breite, Bew.-hrung un,| Haltung ,1,-r b,.i,h.n Fu rl< a I z av ,- i g,- sind b,. ,1,.,! .inz,.|n,m
Art.ai s,-hr v,.rschi.Mh.n, und obwohl diese V.Thältniss,. b,.i ,l.m In,livi,lu,m ,.,.,. b,.stimmt,-n Sp,.eu-s nicht
vollkomn,,-n konstant sind -,. so sind sie es doch m.'ist in ,'in,.m (ira.h-. ,lass si,. als uvrtvolh- svst.'matisciu.
Merkmah- verw,md,-t w,.-,!,.,, k,inn,.n. Abg.-sehen von .hmi.mig.'U (i,.bil,h.n. uvl,-h,- nu,- bei einz,-ln.m
Form,., auftr,.t,a., trägt ,ln. Furka stets folgend,- charakt.-ristiseh,. Borst,-n :

ll am Aussenran,l,- in vi-rschh-deui-r EnttVrnung von .h-m Farkah-n,!,- .-m,- kui'z,- Borst,-, di,-

Aussen- 0,1, -r S,-it,-iiborst,-,

2) auf ,h-r ,lorsalen S,-it,- nah,- ,h-m ,listal,-ii En,h- ,-in unb,-ti.-,h-rt,-s Haar, das b,-im fr,-i-

selnvimin,-n,h-n Tn-r,- fast r,-eht\vink,-lig abst,-ht un,l wahrseh.-inlieh in li,ih,-r,-in (ira,h- als
dl,- übrigvn Borsten ,U-r Tastvermittlung dient; zu ,li,-s,-r V.-rmutung v,-ranlasst der
Umstaml, dass bei d.-ii Calaaiden die aualogc Borst,- zu ,-in,-r Sinin-sborst,- unig,-waiid,-lt ist,

3i vn-r Apikalboi-st,-n von v,-rsehi,-,h-n,-r Entwicklung uml B,-ti.-,l,-ruiig. Von ,l,-ns,-li„-n sind
dn- b,-i,l,n iiiittl,-r,-n st,-ts ,11,- läiigst,-n un,l von di,-s,-n wi,-,l,-r ,Ii,- inii,-r.- ,li,- grössere.

Dl,- b,-,d,-n mittler,-nBorst,-ii zeichn,-ii sieh noch ,Li,lureh vor ,h-ii b,-id,-ii an,h-r,-ii aus, dasssh-in
kui-z,-r Entf.-rnung von ihr,-r Hrsprungsst,-!!,- j,- ,-!,„ h.-ll.-r,- St,-Ile zeigvn u-f. z.B. Taf. III, Fig. 14., die
zu verscln,-d,-n,-n D,-utungen Anlass gegeben hat. \V„. „-h in -inig,-,, Fäll,-,, mit vollkommen,-r Deutlichkeit
erk,-nn,-i, kcnint,

diesc-r Boi-sten bis zu d.

t di,-s,. Erseh,-inuiig ,lu,-eh tul-eml,-i, r,nstan,l b,-,lingt. I),-r Hasalabschnitt jed,-r
r li,-ll,-ii Sr,-ll.- ui.-d ni,-hr von j,- ,-.n,-r, sond,-i-ii von zw,-i gli-idisam

';''';'''''"'""'''''-"^^"'-'^'"" I-'l"-''" .^-bihh.r. I)„. „„„-r,- s,.hr kurz,- K,-,l,r,- i-..i,d,t

'

nur bis zu
d,-,-h,-ll,-,-,-n.St,-ll,.uii,lwir,luinschl„ss,.., von ,1,-m dünnn aml.g,-., p,-ux,.nalen Absehn.tt,- -h-r zw,.it,-n lanuvn
K,dm-. d,-r ,-,g,-ntl„-l,en Fu.-kalborst,-. Die Wandung .l.-r l,-tzt,-r,-n v.-nliekt s„-h p|,.tzli,-h unt.-rhalb ,|,-r

Stell,-, bis zu welch,-,- ,1,.. in,,,.,-.. Roh,-,- .-..„-ht. un,i so kon.mt ,li.. Erseh.-inung ,|,-r .,h,.|ler,.n St,-ll,-" zu staml,-.

) et: hierüber „„-in-. A„p,l„- l.etretis ,h,..,.r Ersc-h,-i„un^ 1,,-i ,-y,l. ..Uhonoid.-.
'Aus ,I,Psem (.r>m,le si„,I , leshalb auch die zifi^-nni lässigen Angaben Ki,-I,arcls .Recbev.hes sur les

Bil.liolhcca Zoolog!i-a. Heft U
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iTiif. VIII. Kiu'. 1<)'. I>ii- Ami.iliiiic-. .l,is> di.- imin-r kuizr Rr^lirc rin Stütz.ijip.ir.it ilrr .i-cntliclim. l.in^iTii

Fiirk)ill)orstf ><i. .lürtn- ilic un^'>'sucliti->t<> sein. D.iss vom Eiiistiilpuii-vn der P\irU.ill)or>r(ii. w'u- ili.s von

<i icsln-fC li t ') .-111 <'iiii,^"'n iii.-iriiu'ii Copepodeii l)col>;iclitct wurdr. liier nirlit <lii' Rrdc >ciii kmiii. <Tlirlit

srlioii .-iiis «li'in Umstumli'. cl;i>s uiitrrli.ill) dicsiT „lirllrii Stolle" iiiein.iU ein iiiOtx.licdies Eii.uer«erden der

Horsti'U zu l>r(d)iicliteii i>t . wie sol(die> son>t do(di >tattlinlien niii^te. Ein-tiilpun-en .iliei-. wie sie

(; ieslireelil 1 )e-ehreil il . wi'nlen liiiiiti-- ;in .nideren St<-Ilen ilei- i'>or>ren — -ewi:>lndi<di in der initfleren

Partii- (lersidl)eii — ;iuj;etroH<u ; dii'sellien ;;idien sieh .ds dunklere I{in,;i-e zu ei'kennen. DuitIi die

starke IJefieilerunu- dei- Utir.-ten ^vird die Erseheinun-' d<'r Einstül))un,u' noidi hesondei-s ileutlieli, wie

solclies aus Fii,'. 17. Tai'. VIII ZU erseln-n ist. Diese Einstülpun-cn sind ,il rnier ^i.itliülo-'iscdiei'i Natur.

wälin-nd ilie ..lielh'U Stellen" in der Nähe '\i-y lla-is der Borste \-ollkiinnnen noi-nialer Art und Kei allen

C'^c/ojw-Specios anzutretien sind.

Fisclicr bczeicdinet. d;i er die „ladle Stidle'^ tals(ddi(di für ein (ielenk hielt, die mittleren

Hoisten einiii'er Arten desb.-dli als ,,zwi'i.:;liederi;;'"-i.

Relilif r j;' s^i An.i^-ahe. dass dii' Furk.alliorsteu „liis üln'i' den Einsidniitt i ?. soweit die lleh.i.irunLC

teldt. eiliu-ezop'n werden können". er;;;inzt V f) ss e 1 e r'*! dahin, dass dieses Einziehen iji-i- niittlei-eii Horsten

wiilireml der l'eu'attun.u' .,aut' i'in ])i'itte| ihrer Län.ue" "'escdiejic Zw;ir habe aueh icdi l>ei <-iniu-en Indi-

viduen lieoliaclitet. wie die liidden niiltlereii Horsten et\\as. alier H u r s e h r \\c n i i;' iuni;-etahr Ins zu der

..hellen Sti-IIe'"j in die Furka eint;<-zo,i;c-n waren, alx-i' ein Einziehen dersellien in dem von Kehherji'.

und besonders von Vosseier aniieL;(d]enen IM.isse li.dte i(di t'nr unin('i;;li(di. Es spricdit da^^cn'en ja scdion

die Tliatsaelie. dass liei denjeniu'en Arten, hei \Md(dien ilie Furka kürzei' ist als der dritte Teil iler

liinicsten Borste, dann ja diese Borste im einji'ezoi^'enen Zustande nndir oder •wenij^er weit in il a s

Aldlonien li i n e i n r a !;•<• n müsstel Fnd d,is ist docdi widd r'ww .iiiatoniisidii' rnmii^diehkeit

!

< ! I i e d m .1 SS e n : I)er erst«- Ce)ihal(ithor.ixai)s<dniitt tr;i.i;t die lieiden Antennenjiaare. das IMandilxd-

iinil Maxillenpaar. die beiden ^laxill.-irt'iisspaare nml das erste Paar der .S(di\s innnt'üsse. .Jeiles der

folp'udi'n freien Brustsenmente traut ein Fnsspaai'. I)as Abdomen entbidu't .dler ( Uiedniassen.

Die ersten Antennen de> W eibehens"l \\'erden beim rnbencb-n liere fast reebtw ildielij^

vom Körper ab^-eh.-dten uml sind ni(dn- o<ler m ciii.i;er S-förmii;' i;-(d)Oi;'en ''i (ef. die Habitusbilder> Sie sind.

bei den einzelnen Arten von sehr vers(dii<'denei' LanL;c, jedoidi üben'a,i;<'n sie zurü(d<i!,'es(dd;iyen niemals

den Ci'pli.-ilotliorax. llei (b-n Individuen dei-se|ben .Sjx-cies ist die relative L.-inice deis(ll)en zwar uiclit

voilkonnui-n konstant, aljer docdi aurb ni(dit dei-ai-t srliw.ink<aid. dass sie nieht .ds w ielitii;-es r<vstematiselies

Merkmai Verwcnduiu; finden kiinnte.

') Gicsbrccht, Die frcileb. ('»/"/'. der KieliT F;iiii-do, p. in!. — vergl. dazu dessen 'J'af. I, Fig. :^2a —d.

"i Fischer. Beifr. z. Koniitn. — Zwcigliedrigkcit der mittleren F'urkalborsten gieht dieser um die CvpepotUn-

Kuiide lioelneidieiite Forscher /.. B. an für Ci/i;l. strenuux, f.crnildlu.i, rantIiucayj>oi'dis {= C^cl. j)lialci-oliis Koch) etc.

^) Itehherg, Beitr. /.. Xatiirgescli. p. 10.

*j Vo.-selpr, Die freiiel). Cvpepoilen Wüitteud]. p. 17."> u. p. ISl.
''j I) a w II in dies c r Ar b ei t von Antennen s i- h 1 ec li t li i n geicdet ist, sind immer die ersten

dei» W o i b (• 1» e u .s g c meint.
'') Die Angaben verschicilenei- Autuicn, dass diese Haltung der Antc-nncn für diese oder Jene Art cliarak-

terislisch .-oi. sind unrichtig. In den meisten aller bis Jetzt publizierten Habitusbildern ist die Haltung der
Vorderfiililer ganz unnatiirlicli angegeben. Sobald ein Tliier gefpietscht oder ihm nicht genügend AVasser zum Frei-
!*chwiinmen geboten wird, werden natürlich auch die Antennen nicht die normale Lage einnehmen können.
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Dasx'llic ::ilr von <1it Anz.ili! di'i' Sci;;iin'iiti'. Denn Iinliviiliii'ii , (Lti'ii Anti'inii'ii .ins einer

i^rüsscL'en oder i;iTin.i:i'n Anz.ilil von Hin.Li,i'n zns,nnmrn;;-csctzt >inil, .lU dies norni.iloi- W'eisi' iIit F.iU ist,

tilidi-ii sich clicn nni- .in--n,ilnns\vcisc ; ein solclu-s ,dnioi-nics Vcrli.iltcn liiT(n-liti.:;-t n.itnrlicli idclil zur Aiii'-

Sli'liiini;- cillfl' u-osondrrlcn Art, wie ilirs tliatsäciiiicll L^rsrllclHMI ist.

iici den meisten .Spi'cirs llrsli'llcll die (TSlcll Antcnilrll .IIW 17, llri den ülll'iu'ell ,IUS ]l) l'esp. 14,

12. 11. in. .s oder i; ') Kin--en.

Die .Antennen :illei' Ai'tcni sind n.ieli eini'ni --e m e i n s ,i m e n 15 ,i n ]) 1 .i n e konstrniert. wii' sich dies

hei i;-en.inein Veri;leich .ins dei- Auordnnnu' der llor-iiMi leicht i-ri^-ielii. Di.' FiihhT. welche .ins einer

.i;criti.::'ei'i'n Anz.ihl von Rinj^en hi-steiien, hissmi sich .int die mit nii'lir Gliedern /.nriicktnhreii ninl um-

i;'eki'hrt. Der letztere Wcl;- i>t der n.ltül'liche , Weil durch dii' Hnt\vickllin,;;s;;-escliichle Voi':;-escli|-ieheli,

denn n'er.ide in ih'r Entwickinn-- der \'oi'dei-anti'niien tritt liei dem 'ienns Cijclojis die W.dirheit des

i)iülC<'netiscllen (lesetZes mit Vullel' Ki.M'heit liei^vol': es re|)r;isen t ieren die Antennen, welche ,il|s einer

.;X<'i'iiij;-eren Anz.ihl von ."^e^nn-nti'n lie>ielien. Zustände, welche von niehri;'liecli-i:;'eii Fiihlern im LnnfV}

der Mei.imoi [iliose diii'chl'iiit'en werden. Diese Ansicht ist zw;ir schon von C I .i n s ;iiis^-esni-oclien, ;ilier

Weder von ihm, noch von einiMu der späteren P'orscher knii>ei|iieiif durch^'etuhi't «orch'ii.^;

In n.iclitbl.n'cinlcr T.ihelle >ind die .se^inentationsverhältnisse .der Hjiniittviieii an^'e.^'ebeii. Durch

die .Stellung;' der Zittern ntid durch die Kl.imniei'n ist .in^-edeutet, welche Se^-meiite der aus 8, 10, 11,

12, 14 mid 17 '!li<'(h'rn liesteheiiden Antennen ein.inder entsiireeheii.

Ctjcl. fiiiihriatas, i^ul. Antem 1

Cijcl. 2)lialeratHs, 10i;l. Antennen \ '2 '•) 4 5

4

I

C'tjcl. hlatlof etc., ll.^'l. Alltennen mit

AusnalniK- von ('i/d. oßints' \ '2 3 4 ö 6

(^'ijcl. semd'Uus etc.. 12.^1. Antennen 1 2 iJ 4 ;">
(J 7

I I

J
I I l_ I

Ci/cl. üisir/nis. l4-j;\. Alltennen 12 3 4 5 6 7

I I I I

I

I

8

I

8

o
I

7

8

I

9

(i 7 8

I : I

8 9 10

9 10 11

I
I I

10 11 12

9 10 11 12 i;; 14
I I I I I

Ci/d. fitucKs etc., 17-1. Antennen 1 2 :; 4 5 6 7 S 9 10 11 12 lo 14 1") 16 17

üei ileii Artmi mit elt'ii,liedrii;'en .Viiteiineii ist — wie in vorstehmnler T.ihelle heiiierkt —
«•ine Aliweieliuiii;' zu konstatieren; sie Iietritt't Ci/cl. affiiils und wird iliuch einen Verj;'leicli n.ichtbl.u'eiider

Tal;elle mit dem hetrettenden Alisclinitte iler vorliergelielideii leicht erl;enntlicli sein.

'/ Die Art mit socliSKliedrigen Vorderfülileru , (-'yd- aequoreux Fischer (Abli. d. baj-er. .Vlcad. p. 054—-GÖG,

Tat'. XX, Fig. 2(j—29), ist bislier im Faiinengebiete Deutschlands iiocli nicht aufgefunden woi-di-n. — Bezüglich des

gleichfall.s mit ßgliedrigen Vordevantennen ausgerüsteten Cynl. Fischer! Poggenpol vergl. das Kapitel „C'i/cl. phaleratus"

') Auch stimmen meine Angaben mit denen von Claus (freil. Copepodcn. p. 20 u. p. !)(i) gegebenen nicht

imiiior überein. Besonders gilt dies für folgenden Passus (p. 20) der für die neuere ' V/^i^jotZe« - Kunde grundlegenden

Claus'schen Arbeit: ., Zwölfgliedrige Vorderanlennen linden wir bei V. serrulalus und .ipimilosus
—

"?, vgl. b. Hilmacrurus —
vierzeliugliedrige (durch Dreiteilung des achten Abschnittes) bei V. insiijnis, siebzehugliedrige (durch Dreiteilung des

achten und Vierteilung des neunten Abschnittes) bei einer ganzen Reihe von Cyclops-A.rtQ\\.~ Die Teilung des

achten und neunten Segments der zwiilfgliedrigen Antennen ist gerade umgekehrt, als es Clans augiclit : crstere.s

teilt sich in vier, letzteres in drei Abschnitte, wie in der nachfolgenden Tabelle angegeben ist.

3*
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Cucf. lAalei-atus. lOyl. Aiit.nncii 1 2 3 4 ä 6 7 8 9 10
^ ' II ^—

! I
I

I I I I

C/cl. affinis, llul. Aiit.unen 12 3 4 5 6 7 8 !• 10 11
•'

'^
I I i I I 1

--
1 I 1

I

Ci/rl. serrulatiDi i\i.:. 12i;l. Aiiteiuini 1 2 3 4 5 (! < 8 9 ]() 11 12

15.-i Ci/cl. ffttigiiiduK mit seclizelin>;-lii'(Iri-vn Aiitriinrn mit.Tl>l.-ilir ilir Sp.iltunu- ilrs ilritten Sc-mcnts,

imil Ix'i Cijcl. vernafis tritt liäuti- iiocli .in,' Z« citcilmi- d.'s siebenten (llicdcs ••in. sonst untcrsclici.lrii,

sit'li ili.' Aiitfuni-n tlicsiT Arten in niclits von den nonnnl iicliauten sieLzeini.nliedriuin.

Auch <lie reliitivcn Länu-enverliältnisse der einzelnen Sen-mentr sind für jcdi- Art n.difzvi kunst;int.

(liesellien wiederliol<'n sieli natüriicli mit uerin.iicn Modifikationen ebenfalls in ji.lcr n.iturlirlun «irupi»'.

ja sosfar — unter rnTücksiclitii;'un,u- der in (d)iü-en TnlMllen ni<iler--ele.L;ten VerliJiitnisse — liei allen

Ar teil des (ieniis Cyclops' i.

Audi die P.el)0rstnii,u- d ! r An t en ne ii ist. wie liereits an,;;-edeutet , für alle C;j cloj/ s- Xvti'U

imPrincip die ;;leiclii'. An dem entspreclieiiden Ahsclinitte — ef. die oliipii Tal)ellen — findet sich

liei alh'U Arten dii^selhe Anzahl von liefiederten odi-r unliefiiih'i-ten Horsten: ja so.^-ar in der relativen

L;in>"-e der einzeini'U IJorsteii und in iler Ilaitun;;- dersidln'ii lieini ruhenden leliendeii 'ri<-re lassen sieii

bedeutende Uclierelnstimniunj^en findt'ii. welche teils für die Arten einer (Iruppe, teils so.uar für alle

Snecies (ieltuim- haben. Auf alle diese Einzelheiten liier einzu.i;(dii'U. ist nicht aii,L;-el)racht. da diese

Verliältuisfie schwer durch \\'(irte. leicht da,i;-e.u'eii durcli Zeieiinuu.yeii zu erläutern sind (cf. deshalb die

liez. Fi"ureni. Nur i-iniu'es lua.tc hervor,ii'<'liol)eii werdi'U.

I)as erste stets st.irke und zieuilich lan,n-e Sei^-meiit ist liei allen Arten auf seiner Unterseite mit

einem Halbkreise feiner Stacheln besetzt ^m z. 15. Taf. III. Fi-. I'xid. Taf. VI, Fi-. 5 u. Iol Der Querdnrcli-

niesser lies vierteil Sefi'nu'nts bei den Arten mit siebzehn.i;'liedrij.;-eu .Vnti'uneii. oder der entsprechende Abschnitt

bei den Arten mit yerini^erer (iliederzahl der Antennen i>t stets bedeutend grosser als der des fol<ivnd(>n

Riu"es. sodass sich .in di<'ser Stelle stets ein deutlicher Alisatz liemerklicii macht 'Taf. IT. Fit;-, ß oder

Tat'. VII. V'm::. 10 . Das zehnte und dreizehnte Segment liei den siebzehnifliedriueu Antennen oder die ent-

sprechenden Aiiscimitte der Fühler mit wenij;-er (gliedern sind stets nnlieborstet. Während im allj;emeinen

die Borsten mehr an dem Aussenrande inseriert sind, sind ilii' drei letzten Segmente stets auch am Iimen-

rande mit Horsten ausgerüstet. Am letzten Se;;niente liefindi-t sieh stets ungefähr in der l\Iitte dieses

Randes eine kh'inere r>orste. widirend am vorletzten und drittletzten Se;;-mente j,' eine länjrere am distah'U

P^ndi' eiuffelenkt ist. Die (dienfalls nach der Innenseite p-bojiene ,i;rössere Borste am viertletzten Sexnu'Ute

ist zwischen Aussen- und Inneurand inseriert. Das apikale Ende des letzten (Gliedes ist .stets mit sielieii

versclliedeu lau^jen Borsten be^\elll•t. von Widcheu eine besonders klein ist.

') Ans dioscm Grunde habe ich auch vermieden —• wie dies von Seiten einiger Autoren gelhan wird —
die Vorderantennen jider Art besonders abzubilden. Denn ich hätte z. R. bei den zehn Arten mit siebzehngliedrii.'en

Antennen zehnmal ungefähr dieselben Verhältnisse darstellen müssen. Da die Habitusbilder nur sein

sollen, was der Xanic besagt, machen in ihnen dit Verhältnisse der eiiizelneu Anteniiensegmente — obgleich auch auf

diese Details die grösste Sorgfalt verwendet wurde — auf vollkommene (leuaiiigkeit keinen Anspruch. Dasselbe muss

in iThöh_tcm Masse natürlich auch für die Beborstung der Antennen gelten.

') Vergl. über den _tvpischen llaustiel" der Antennen die sehr treffende Bemerkung von Claus (Zur Anatomie
und Kntwi>-klun;.'s^'esch. p. .">2. Anm.).

'i Di.' Angabe einiger Forscher, dass ilieser Hallikreis von Stacheln für diese oder jene Art charakte-
ristisch sei. i>t unrichtig, da derselbe eben bei allen Species anziitrett'en ist.
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r.esoiHlcrf liciclitniii;- vcrrliciiiii di-ci l)ri .iIIimi Arten a u t't i-c ten de Borsten, wclclie

iiol)i-ii (Ic'ii iiliri.urii Aiilijin^cii. \m1c1h' ciitscIiicfl'H di-i- Tastvcntiittlunjr dicni-n, als S i n ii rsorijauc i. e. S.

aiizuM'lii'ii sind. Diese Borsten treten auf an di-u siebzelinjj;Iiedriii;eii Antennen:

1 an di'ni apikalen Ende des zwölften Sei;-ments ' i,

2) an der>e|lien Stelle i\r> vorletzten (ijiedi-s neliin der ffewöhnlichen Borste des Aussen-

randes und

.')' am distalen Ende des letzten .Sei;ini-nts : diese Borste ist eine der sieben Apikalborsten.

Bei allen übri^jen ('^cio;«-Arten mit einer i;crinf;-eren Zabl von Antennensegnienten sind diese drei

•cliaraUteristiselieii Sinnesborsten an den lio nio lo !;(• n P" ii ii 1 e ra bscb n i tt en [ci'. die lieiden Tabellen)

anzutreffen.

Alle diese Sinnesborsten zeichnen sich vor den üiirin-en Borstei> , aus welchen sie entschieden

abzuleiten sind, dailurch aus. dass ihr Basalabschnitt — um dem ii'anzen Orfjane die notwendige Festig-

keit zu gidjeu— mein- odei- weniger stark cuticularisiert ist. wulireml der Endteil sehr zartwand ig, vollkonnnen

hyalin und im Inneren fein granuliert iTselieint. Die Eutwieklung dieser Borsten bei den einzelnen

Arten ist eine seiir verschiedene; besonders lietrift't dies die des zwölften Segments der siebzehngliedrigen

resp. die des entsprechenden Abschnittes der wenigergliedrigen Antennen. Entweder ist das Organ

diesi's Segments klein uml l)Orstenförmig (cf. Tat". I. Fig; 2t. oder di-r Endabschnitt verbreitert

sich bedeutend: es konnut zur Ausbildung der sogi'nai;nten ..Riechkolben" oder der ..L e vd i gschi-n

Organe" iTaf. I, Fig. 9 oder Tat". VII. Fig. ]0i. Da es al)i-r unmöglich ist, die Qualität der Sinnes-

perception dieser Organe anzugeben, so erscheint es mir richtiger, dieselben ganz allgemein als ...Sinnes-

kolben"-! resp. ..Sinnesborsten" zu bezeichn'en. 'i

Als charakteristische Organe d<r wi'iblichen Antennen einiger ([ijclojJS-XvUw siml noch die

hvalinen !Menii)ranen und die iliesen morphologisch gleichwertigen Reihen feinster Dörnchen an den zwei

resp. drei letzten Segmenten zu erwähin-n.

Die livalinen Membranen, welche stets am Innenrande auftreten, zeigen bei den versciiiedenen

Arten verschiedene Entwicklung; ihr Rand ist oft ausgezackt iTaf. I. Fig. 3 oder Taf. III. Fig. 3i.

Vosselers Angabe*), dass diese Menihrani'n nur bei denjenigen Arten auftreten, iiei welchen

«in Sinneskölbchen nicht vorhanden si-i. um die Funkti(ui des hierselbst fehlemlen Sinnesorgans zu über-

nehnien. ist tinrichtig. denn bei allen Arten ist — wie angegeben — ein Sinneskolben oder an dessen

Stelle eine Sinnesborste zu konstatieren icf. auch <lie über die hyaline Membran bei Cycl. fusctis ge-

machten An<rab<Mi i.

') Auf ilas k o nst an te Auftreten des Sinnesorgans an diesem (oder dem entsprechenden) Absolinitte wieder-

liolentlieh hingewiesen zu sein, verdanke ich Herrn Dr. Mräzek. — Die beiden unter 2 und 3 angeführten Sinuea-

borstcn sind bisher unbeachtet geblieben.

-) Die Angabe verschiedener Forscher, dass dieser oder jener Ci/clujis - Art das .Rieehkölbclien" (der Sinneskolben)

fehle, ist entweder falsch oder doch nur insofern richtig, das.-; eben bei einigen Arten dieses Sinnesorgan borsten-

fbrmig geblieben ist. — Dass dieses Organ bei allen Arten (wenn auch in verschiedener Entwickelung) anzu-

treffen ist, ist bisher noch unbekannt gewesen.

*) Da es an diesem Orte entschieden nicht meine Aufgabe sein kann, auf die anatomischen Details einzu-

gehen und die Ansichten der einzelnen Autoren betreftV der pliysiologischen Funktion diesi.'r Organe näher zu

beleuchten, so mögen diese Mitteilungen zwecks allgemeiner Orientierung hier genügen.
*) Vosseier, Die freil. Copfp. Württemb. p. 177— 178.
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Dil- Rrilifii t"c-iiistiT ÜOnicli«'ii o>1«t Z.-iliiicIi'n au den ilici Ictztiii Aiitium'nsciimcuti'n bei ('ijcL

streiiuui uud ('i/cl. iitsii/iiis 'Tai'. 11, Fij;. 14', ciitsprcelii'ii liiiisiclitlicli ilinr Stellung- .In liyaliinii ^Icmbraiirii.

Audi ihr ;;rs;mitcs AusscIk-u ist diireliaus nicht (lass<'il)c wie das stJirkiTfi- Cliitinstachi'ln. «clchc an

jinih-rm ."^ti-lh'n iIit Auti-nnrn fini,ü:rr Arten aut'troti-n, sondern vielmehr ausserordentlich üludich dem

«ler hvaliiien Meniliraneu. Die Zälnichen sind ausserordentlicli zart und vollkommen durchsicliti';-, wie

<lie er\väliiiti-n Memhraneu, ans wiIcIhii man sieh diesilhiii durch Einkerhunt;- liis auf den (iriind entstanden

denken kann. Denn — wie schon ei-widnit — ist der tVeie Raml der Memhraiien oft fein .<:;ezähnelt;

denkt man sieh nun die Einschnitte l)is zur Urspruni;s>tellc .-iner solchen Menihrane reichend, so wiiro

i'ine Ri'ihe feinst"'!' Dornen oder Zähne entstanden.

Oh die hvalineu Mi'ndiraueu und die Dornenreihen srnsün-hr Xatur sind, ist l)ei der j;rossen

Uelieri'instiminunj;' (h'rsell)en in ihrem Aussehen mit den Endabschiiitten jen<'r Borsten, «elelie in der

Dreizali! an j<'der Antenne auftn-ten und deren Natur als .'^iniu'soruane unzweifelhaft ist, wohl möf;licli.

.•^olanjji- alii'r eine besondere Iniiervierunj;' dieser Oruane durch Nerven nicht nachji'ewiesen ist, so lange

kann dies auch nicht mit liestinnutheit liehatiptit werden *i.

Die V ü rd e ra n t e n n e n des .M.-innciiens sind beide zu mächtigen (ireifzangen umgebildet,

mit Welchen das vierte Schwimmfu.sspaar (b's W'eilichens Ixi der Begattung umklammert wird. Nur liei

^.ycf. ßmbriatu^ uinl wahrscheinlich auch bei Ci/cl. affinis wird das Weibchen in an<h'rer Weise erfasst,

daher auch bei diesen Arten der aiiweichende Bau di'r männlichen Antennen s. daselbst).

.So verscliie(h'u der Hau iler ersten Antennen lieini \\ eilichen ist, so üljereinstimraend ist er beim

Männchen, Hier lo'steht jede dieser Extremitäten aus siebzehn mehr oder weniger selbständigen od<'r mit

einander Verschmolzenen .'Segmenten von verschiedener Form und (Trosse. Im allgemeinen lässt sich eine

Ix-deuteud«,- Abnahme der Breiti- nach dem Ende der Ant<'nne zu konstatieren. Zwei (xelenke scheich^ii

das ganze Organ in drei deutlich von einan<ler gesonderte Absciniitte iTaf. I, Fig. 11 u. 16, Taf. VI, Fig. 4,

T.if. VII, Fig. 4u. 9.

Der in der Ruhe rechtwiidvi-lig voni Körpi-r des Tieres abst(diende Basahdjschnitt hat überall

fast dieselbe Breite. Das erste Segment ist das grösst<': den beiden folgenden .scliliessen sicli drei noch

kürzere Ringe an. Die geringer ehitinisierti-n ^Iembran<'n. welehe diese Segmente mit einander verbinden,

sind liedeutend grösser als an der wiiblielun Antenne , gestatti'U also auch eine grössere Beweglieh-

ki'it di'r einzelui-n Abschnitte zu einander als dies im anderen (Jesehleehte niöglieh ist.

Noch viel bedeutender entwickelt sind die Verbindungshäute der drei folgenden S(>gmente. Hier-

dureh wird nicht nur eine grössere Beweglichkeit dieser Segmente; bedingt, sondern es wird

aiieh ermöglicht, dass die beiih-n folgenden Absehnitte lals («anzesi sieii rechtwinkelig zum Basal-

aiisehnitte stelii-n. ja sogar sieh bis zu demsi'iben liei'abbcugen krunnn. Das erste dieser drei das (iehnk

bildendi'U Segmente gehört dem Basal-, das letztere d<'m folgenden Antennen-Abselmitte an, während das

tthre jedem von beiden zugi'Zählt werdi'u kann.

Der mittlere Abschnitt ist in seiner unteren Partie, abgeselien von <lem relativ sehmahn, fest

it di-m folgenden Segmente verbundenen dritten (b-lenkringe, aass<'rordentIich aufgetrieben, um den

starken Beugemuskel zu fass.-n. Auf das ;;loek.'nfönnige sehr breite zweite (ilied, welches schon durch

nii

m

) cf. hier/in ile- si^^iilt /.h niiciien'lou AiiLrabeii über die liyalini'ii Membranen ,ui dem fünften Fusspaare
<'inii;<'r /)>Vi/Vo/iiii» . Artoii.
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ciiii'H iicliiiiliMi Druck aus seiner ii.itiiilii-lieii L.ifie jiedrjintrt wird, folj^t ein kürzeres, von jenem

;in seiner Basis nielir oder weniger umfasstes Seijnient. dem sieli zwei ebenfalls kürzere (üii'der ansdiliessen.

I)ir ( ielenkinkeit der drei letzt bezeielmeten Rinn'e i>t eine selir lieseliraidcte. "leielnvie die des folireuden

längsten Spj;nu'nts dieses Aliselmittes. Dasselbe weist an seinem äusseren Ran<le eine starke Cntieular-

verdiekun.ü' in Form einer Cliitinleiste auf und ist mit dem ei-sten Scuniente des foli;enden Abschnittes

nur an der Anssens<'ite verbunden. «;nn'<'ml ilire beiden ab,i;-eruiideten Endfläclien aufeinander gleiten.

Auf die>e Wei>e kommt ilas zweite I liier i;iii^l\ nioidale (Jelenki zustande. Durch die Verbimlun«;- der

lii'iden Scuuiente Verläuft die Chitinsehne cles Ketractors. ^\l•l(dle sieh im Endabschnitte teils sofort an

die AVanihinu- des Sejinu'Uts ansetzt, teils wieder mit einem kürzeren und schwächeren Muskel vereinigt,

<ler Weiter nach d( m Ende di'r Antenne zu an d< r ("hitinnmkleidnn«;' befestiijt ist. Die Cliitinleiste dt-s

letzten Segments des mitthicn Abschnitts hat \\ ahrscheinlich die Funktion, weiche Gruber *i einem

ganz ähnlichen (iebilde an d<r i'echlen männlich( n ,\ntinne der Diaptonnis- \vtrn zuschreii)t. indem er

sagt: ..Dtm Herab))iegcn ulcs Eiid-Abschnittc si -wird alier dadurch ein Widerstand entgegengesetzt, dass

ein starker Chitinhistt ii oder Stab gegen genannte n "Wulst MÜe verbindende Partie Z'wisclien beiden Ab-

schnitten / drückt .... Beobachtet nnin die Kontraktion an dem vcm Deckgläsclu-n gepressten Tiere, so

sieht man ^^ie• ele r olie re Ante nnenabse hnitt langsam vcm ]^hl^ke•l fortgezogen wirel und e^ist. A\e'nn der

prominiere nelste Teil de s Widstes vorbeigegiitten. jiliJtzlie h he runtersclinappt." Auf diese' A\'e-ise bildet

di I- Antenne- nicht eine- bloss»- Zange-, sondern »-ine- vollkonnnene Schling»-.

D(-r Enelabschnitt r<-pr;isenticrt drei allmählich sich verjüngende Segment»-, von welclu-n das b» ri-its

»1 wähnte- »iste- elas grösste- ist. Dt r Ausscnrand dess<-lT;<n ist stets stärker chitinisiert. Di»- b»-iden

ande-r»-n Se-gnie nte- sind b<-i einig» n Arten vollkcnnueii miteinander vers»hmolze-ii. Di<- Be'W(-<;-lichk»-it

dies» r Ringt- unter »-inander ist sein- g» ring, in »le m socb» n en\älint»7i Falle d» r V»-rschnielzunif selbst-

verständlich üh»-rhaupt nicht vorhanele-n.

Die- Anhänge- dieser interessanten Extremitäten sinel sehr v»rscliie-de-n, alle- natürlich — wie- an

den Gliedmasse n de s 'Weibchens — auf einfach»- Borsten zui iickführbar. Besonders stark mit entsprechen-

den k!»-iner»-n o»ler grösseren Borsten ausgerüst»'t i>t de-r Basalabschnitt. Da,s erste Si>gm»-nt de-sse-lben trägt

stets denselben Halbkreis fein(-r Stacheln, -wie das ( uundglied der weibliclH-n Antenm-n. D»-r Inhalt

»-iniger längen-n Borst»n »rsclu-int f»-in granuliert, ein Umstanel . wi-k-lu-r auf »-in»- grösser»- Annäh»-run"-

de-rsi-lben an e-ige-ntliche- Sinnesborsten binde-utet. An Sinnesoi'ganen i. e. S. linde-n wir hi»-r e-benfalls die

an »le-ii -weililii-he 11 Anteiiue-n b( oliachte-ten Sinm-skolben oder b»-i anderen Arten .uh-ichmässiir starke

borstennrtig»- (iebilde-
, die sog. Sinnescylinder. -we-lche- b»-im "SVeibchen nicht vorkommen. Schon die

gröss»-re Anzahl »lie-se-r Organe- ileut»-t mit alhr Entschiedenheit darauf hin. dass dies»-lb»-n s»-xuelleii

Funktiom-n elie-nen. "Walnx h»inli»-h » i-leiclite rn sie- elas Anfsuche n des "We-ibcht-ns.

Die- Sinneskolben trete n ; ni Jiasalabschnitte- ste-ts in eh r Vie-rznlil auf. »Ire-i am er.-te-n nml »-iner

am fünften Ring»-: ;m mittleren Absdmitte- linelen sich d»-r»-n noch zwei, von w»-lche-n »le-r »-ine dem
»-rst»-n. der and»-r<- »1» m scch.st»n S»-i;me-nte ange-hört. Die Grösse die-se-r Organe- ist e-in»- s»-hr v»-rschiedene.

AV.ähnnd si»- bei »-inigen Arten (cf. Taf. I. Fig. 16) sehr klein bleiben und daher nur schw»-r sichtbar

sind, sind sie be-i aneU-ren grösser, uiiel liei einigen präse-ntie-re-n sich die- de-s Basalabsehnitte-s als

ausserorilentlich grosse-, glaslie-lle-, ft-in granulierte- Schljiuclie- Taf. VI. Fiu'. 4'. während ,-iuch hie-r di»-.

) Gruber, Ueber zwei Sü.sswassor-C'o/oJiiWf». p. 12.
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di-* uiink'rcn Aiilcnn'-naW-bnin.-s n-Iativ aiib«-d«*atcn«l l>l«-nj«'n. Di«- Voss«-l<»r'sc-he Aufgabe '>•

iir b«'i <l«-iii«'ni«r<-n Art<-n. dr-n-n Emlirli'"«! <l<-s nnlim«'iitär<-ii Fässclwiis mit zwei Anhängen ausge-

r .iaftr<'t<'n. ina->5r «laliin <-nvi-iti-n wenli-n. «lass \)v\ all«-n denjenigen Arten, deren

K /i-.-> 'ili.-d d.-s radini<-ntär>-n Ffisscüens mit einer Bor- ' .. .l.-,- ,11 it

}; . :i n-:r'-rä>tet ist. Si nn eskolben in der .Secliszahl auftr^

L». - - Taf- I. Fij;. 11' sind morpholojri-seh «-Ix'nfalls auf Bersten, und z«-ar auf

Fi«-«l«Tl»on?t«-n zaröekzofülircn. ans welclien si«- dnreh Verkürzun«^ der Aelis»* entstanden sind. Die Fiedem

-f. ::diT» dicht 'iLn-s«-nartig'i, r<-icli<'n aln-r in vier Zeilen an dem kurzen.

•^\
-

j) i -;i abwärts. Oft lih'iht auch der .Stamm mehr oder weniger borslenför-

jii .
-

i<-ii .-cicli in d<-r Zweizjdil am erst^-n .Segmente und in der Einzahl am z^veiten.

vierten, fönfc«-: :i und dem schon zum mittleren Ant«-nnenal>schnitte gehörigen/ neunten Segmente

bei allen denjenig4Mi Arten, deren End- oder einziges Segment des rudimentären
Fiisschens i, ' i Anhängen «Borsten oder Stacheln/ ausgerüstet ist'.

Von (i'-ii .A;,iiing<-n d<-s mittleren Antennenabschnitt<-s s<'ien als charakteriätis<-h "-rwaiim •iii'-

knr»- hyaline B r-* ui zweiten Segmente, die fast den Eindruck einer .Sinnesborste macht, femer zwei

v.-r^-hieden gi _ befiederte Borsten am dritten und fünften Ringe, ein starker Ijeweglicher

Dom am vierten nn<l einige zarte Borsten am letzten Segmente'».

Vositeler konnte die hierher gehörigen Arten mit eingliedrigem rudimentären Fusse nicht berücksich-

'-r das Auftreten der Sinneskolben bei denselben vf.r ihm nichts bekannt war, und er selbst nicht Gelegen-
• H zu ontei^uchen. — .Seine Angabe, dass der erste -umgeknickte Teil" der Antennen fünf dieser Organe

trage, ict dadareh erklärlich, dass er den King, an welchem der fünfte Kolben sich befindet, nicht — wie dies not-

wendig ist — zum mittleren, sondern zum Baialab«;hnitte rechnete. ''Vosseler, Die freil. Co/ze/. . Württemb. p. 178.)
Claus gianbt irrtümlich, dass bei allen Arten mit iiebzehngliedrigen Antennen Sinneskolben an den Greif-

antennen z'

r

thH. Coyp. p. :,'4 .

e freileb. Co//*/>. I kannte .Siuncscjlinder nur liei C'yc/.»*Tr;//ö?iM, übersah aber auch hier den des neunten.

Segmente (cf. »eine Taf. IV, Fig. 12).

V osseler (1. c. p. 178 ^ giebt die Zahl dieser Organe auf acht ^y,i statt auf sieben an. Xacli seinen Zeichnungen
Taf. IV, Fig. .7 n. 10 ist die Anordnung der .Sinne^cvlinder auf df^n entsprechenden Segmenten nicht die gleiche (?).

- Beachtiint' verdient bei der Darlegung dieser VerhältnisfC noch eine Mitteilung Vo sselers (1. c. p.
jMO 181;: .Interessant sind noch einige Verhältnisse der männlichen Antennen verschiedener CyclopK-.Kricn xxaA de&
r^lanld<n D:aj,ton,.u ihierüber später). üntc^rsneht man nämlich bei ersteren das Jüttelstüek von der ersten
bis zur zweiten Beu^run^'. so findet man, dass namentlich Segment 10 bis 1-3 bei Cyclop« »Irenuiu, luciäulus und
anderen eine mit einer feinen Cutieula angekleidete Rinne bilden. In dieser Kinne liegen nun neben einem etwa»
imgeformten bla«en Kolb«-n einige aa.* reduzierten Borsten entstandene Gebilde, welche mit einer scharfen Biegung
»ich nach vorn richten und beinahe auf den Grim 1 der Kinne anlegen. Am Ende verjüngen sie sich rasch zu einer
kurzen Spitz/-. Lt die Antenne offen, so erh-^bcn sie sich und werden sichtbar. Im andern FaUe verdeckt sie das
eing<-klappte Ende der Antenne. Caclop, trägt etwa .S—4 solcher Gebilde." Zu dieser Angabe gehört dieVosse-
ler'whe Abbildang Taf. VI, Fig. KJ. — Hierzu sei bemerkt, dass ich die Anwesenheit einer Kinne niemals habe
koniut.eren können, auch keiner der übrijren Forscher erwähnt das Vorhandensein ein-r solchen. Vosseler hat sieb
wahr«hei„bcl. durch die stärkere C.ticularisierung der Ausseawände der Segmente zwölf bis vierzehn täuschen
U«en. .Nach .ein-r Ze.chnunf eind sechs solcher Gebilde vorhanden mit Einschluss des von ihm erwähnten Sinnes-

^ ; ., "^'l!!"
''"' '''*'=='^'"''«" •'^'^fe-n.ents ist der erwähnte starke Dom : die übrigen entsprechen den einseitig

'Kli-r unbefiederten Borcten der beiden foltjanden Vhs<-hnit«p (Taf I V„r 1 1 .1 1 i-'i \- ' \ \- ^ 1 i-
-. ..,, ,. " '" " ' "j,-"u'-n -lostnnitte.

1 1 at. J, i-ig. 1 1 11. 1 i>j.— \ ss el ers ^ ermutung, dass diese
<..;bildc Sinne^or;- . r,, feile ich für die unbefiederten Borsten.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



io &-

Der Borstenbesatz des letzten Antennenabschnittes ist gleichfalls konstant and ergiebt sieh aas

meinen Zeiehnungt-n 11 u. 16 auf Taf. L Erwähnt vaag nnr werden, dass alle Borsten ober der Baäs zwei

zarte Einschnitte zeigen ..ireknöpfr" sind . und dass das apikale Ende des letzten -Segments — wie das

entsprechende der weiblichen Vorderantennen — jd.ichfalls mit T Borsten ausgerüstet ist. von welchen

eine als Sinnesorgan funktioniert.

Abweichungen von diesem typischen Bau der männlichen Vorderantennen finden sieh

beiden Arten Cycl. ^mbrtahts und Cgcl. affiuig, wie wir das des näheren bei der Besprechung äi«-i<rr

Species kennen lernen werden. Ob auch bei noch anderen nicht zur Fauna P -
' ' '- - ' ^ - -~ Arten

ähnliche Abweichungen vorkommen, kann ich nicht angeben, da die meisten -i-. - -: — - - dieses

Extremitätenpaares. welches sicher als das interessanteste bei den Cydopiden gelten mos. so gut wie

gar kein Gewicht gelegt haben.

Das zweite bedeutend kürzere und schwächere Anten nenp aar ist steE viergliedng 'Tai'. I.

Fi,:r.4u. 12oderTaf. \1LI, Fig. 4. Zw;vr sind die relativen Längen. " '^
'

' -- _-

einzelnen Segmente bei den einzelnen Arten geringen -Schwankungen -.. . - 1 ,,

eiustimmungen so gross and die Differenzen meist so wenig in die Augen fallend, dass diese Extremitäten

nur in sehr beschränktem Masse als systematisch wichtig gelten können. Im allgemeinen -

derselben folgender. Ein Xebenast fehlt stets. Das erste stärkste GIie«i trägt am distalen E - -

einige kleineiv Borsten und innen stets eine sehr lange., befiederte Borste, auf der Fläche oft .^^- -:—:~i.hl

zerstreut stehender oder zu einer Reihe geordneter Domen. An der Anssenkante des iweiten Glietles

ist stets eine kurze Borste inseriert. Der Innenrand dieses and der folgenden Segmente ist meist mit je

einer Reihe kurzer Domen bewehrt. Das dritte Glied ist mit dem vorhergehenden stets durch ein

Ginglymoidal-Gelenk verbunden: deshalb ist seine B;»sts schmaler und seine E ' - - _- • r dem

Aassenrande des zweiten -Segments erfolgt. Am äusseren Rande sind stets in - . -:änden

einige kleinere, tmd am distalen Ende einige grössere Borsten eingelenkt. Das letzte -Segment trägt an

seinem apikalen Ende stets sieben verschieden lange Borsten . von welchen besonders die beidr-n

grösseren stark gebogen sind. Dieselben aiiten?tützen, ebenso wie die i.-
' _

'^ -'- n der

vorhergehenden Glieder, die Antennen in iluv'r Funktion, dem Anklammem an \\ .. ; .;.-.._ .. :--r dgl.

zu dienen * i. — Ceber zwei eigentümlich gebaute Borsten der zweiten Antennen von CycL pkalerattt*

werden wir bei der Behandlung dieser Art zu sprechen haben.

Die Mundteile bestehen aas vier Extremitätenpaaren tmd einer unpaaren die MundöSnung

von oben bedeckenden Chitinplane, dem Labram. Die beiden ersten Gliedmassenpaare. Mandibel and

Masillen. welche aus dem dritten resp. vierten Fusspaare der Larve hervorgehen, tragen an ihrer inneren

Partie starke Chitinzähne, welche schon darauf hinweisen , dass wir es hier mit Werkzeugen zum Zer^-

' Claus hat die in seiner ersten Arbeit i^Gen. Cyci>>}>^ p. iSi ati~gespr>_x"hene Ansielit : „Ke Funktion

dieser Antennen ist die Unterstützung der progr>essiTeii Bewegung" lu Gnnsten der auch ob<en ausgesprivhenen

in seiner späteren wichtigen Abhandlung (^freil. Copep. p. 24) fmlien lassen: _Wir haben es hier nicht wie b«
d<-n ausgezeichnet beweglichen Calaaideit mit lokomotiven Organen, sondern mit Greif- tmd Klaaimerwerkxeagea lu

tlinn. Auch in der Familie der CSfdopidm. wo die hinteren Anleimen den Xebenast vollständig verlieren, aber den

viergliedrigen Stamm erhalten, dienen dieselben dazu, mit der krummen Borste ihrer Endglieder sich an Pflanien-

teilen gleiehs-im vor Anker zu legen."

BiUiotliecs Z<wla^<a. Heft II. ,
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kli'incTii i\'v X.ilinnii;- zu tliim liiilicii. Die briilcn .lar.uif fol^-onclon M;ixillarfusspa.irc rcpr.-iscntien'ii dui

l>ti(l.ii A<-sti' i-iiKvs, njinilii'li des fünftfii Larvciitusspaai-es und sind nach ihrer .Stellung in innere und

iiussere, oder naeli ihrer Entwiekluni;- in kleine und grosse Maxillarfüsse gesehieden. Ihr gesamter Bau

liisst ihi-e P^unktion leieht erkennen: es sind Werkzeuge zum Ergreifen und Festhalten der Nahrung;

sie dienen alier vielleicht aueh dureh Hin- und Herbewegen y.nm Herbeischaffen von den im Wasser

seinvinnnenilen Xahrungspartikeln.

Da di e Mun dt e ile bei :\ 1 len Arten fa st vollk ommeu überei nst i m nien d geb au t sind,

so können sie betreffs Bestimmung un d Uutersclieidun g derselben nur selten verweu-

di't wei'dcn.

Das Lalirum iTaf. VIII Fig. 8i ist an seinem Hinterrande in eine Anzahl Chitinzälmchen

gespalten, welche von der Mitte nach den vSeiten an Grösse zunelimen. Dureh eine Lücke; von dieser

Zahnreihe getrennt, erhebt sich seitlich jederseits nooii ein etwas grösserer Zahn. Die Aussenfläche trägt

meist noch eine oder einige Reihen feiner Haare.

Das Labrum als systematisch wertvoll zu betrachten, wie dies \on vielen Autoren geschieht, ist

deshalb nicht augebracht, weil die Anzahl der Chitinzälmchen, auf welche es bei den Angaben meist

.inkonimt. individuell seliwankend und andererseits bei fast allen Species nahezu die gleiche ist. Dasselbe gilt

auch für die (irösse der Zähnchen, für die gesamte Form des Labrums und für den Haarbesatz seiner

Oberfläche, 'l.

Die Jlandibeiii (Taf. IV, Fig. 15) bestehen aus i'inem fast rliumliisclien Hauptteile, der sich

nach vorn etwas verschmälert und daselbst in mehrere Chitinzähnchen gespalten ist, von welchen das

vordere das grösste ist. An der hinteren Ecke befindet sich stets eine kurze, befiederte Borste, welche

wahrsclu'inlicli als Sinnes- (Tast- ?) Organ funktioniert. Der Mandibularpalpus ist ausseroi-dentlich rudi-

mi'ntär. Er präsentiert sich als einfacher lb''eker, der stets mit zwei langen und meist (?) noch eim-r

kurzen Borste besetzt ist-).

Die MaxiUen (Taf. IV, Fig. 16) bestehen aus einem platteuförniigeu Hauptteiie und einem

ihm eingelenkten kleineren Gebilde, dem Taster. Der Hauptteil trägt an seinem Innenrande und an der

nach vorn schmaleren Partie einige starke Chitinzälnie, vi>n welchen die endständigen die grössten sind^).

Der Taster ist zweigliedei'ig. Sein Basalsegmeut verlängert sich nach Norn bedeutend und endet in

*) Man vergleiche iiiu- x. B. die vorseliiedeneii Al)l)ildungeii. welilie Claus (Gen. C-icL Taf. III Fig. lr>) .

Lande (Materyjaly do Fauny Taf. XIX Fig. 110), Ulianin {Crunloc v. Turkest. Taf. VII Fig. 5), Brad.y (A

inonograpli Taf. XX Fig. 3), Hoek (De vrijl. Zoetw . - Coj>ep. Taf. 1 Fig. 3) und öostariu (Bcitr. z. Kennt.

Taf. I Fig. 7) vom Labrum ein und derselben Art, Ci/cl. -viridis, geben. Die gesamte Form, die Anzahl

der Zähne und der Haarbesatz der Oherfläche, alles ist verschieden. Die Angaben welehes Autors sind nun richtig V —
Genau in derselben Weise Hesse sieh dies für eine grosse Anzahl anderer Arten, von deren Labrum Abbildungen in

der Litteratur existieren, nachweisen. — Da, wo in vorliegender Arbeit das Labruni lieriicksiehtigl ist. ist es m:r

geschehen, um weiteres Beweismaterial für obige Behauptungen zu erbringen.

) In Fig. 2 Taf. X (freil. Cupep.) zeichnet Claus einen mit vier (?) Borsten liesetzten Mandibularj^alpus.

) In meiner Zeichnung der Maxille von Ci/cl. fnscus (Taf. IV Fig. l(i) habe ich an\ Inneurande noch einen

Dorn angegeben, welchen ich olien — da ich nicht weiss, ob er bei allen Ci/ohits-Artpn vorkcuunit — unerwähnt
gelassen habe. Derselbe ist an seiner Basis mit einem Kreise feiner Haare umgeben und macht fast den Eindruck
wie die Sinnesdornen an dem letzten Cephaloth(ira\-Segmente bei Diaptomiis. — Lande gicbt Taf. XV Fig. 11 für
I :,.l. /„...riiii denselben Dorn an. Claus dagegen (Gen. Ciiel. Taf. II Fig. li i nicht.
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3 Borsten. Das zweite nur kleine (ilied ist an der Aussenseite des ersten einf^i-lenlit un<l träj^t an sei-

nem Ende ebenfalls dri'i Borsten.

Der innere, kleine Ma x i 1 1 ar t'u ss (Taf. III, Fij^j. 4) ist aus vier Segmenten zusammengesetzt.

Die beiden ersten übertreffen die letzten bedeutend an Breite und Länge. Säratlicli(.' Anhänge befinden

sich der Funktion des Fusses zufolge wie bei dem folgenden Extreniitätenpaare an dem der Medianlinie

des Tieres zugekehrten ' Innen- 1 Kande. Das erste Segment trägt auf einer kleinen Erhebung zwei l)efieilei-te

Borsten, neben welchen nueli eine kürzei'e Borstt^ eingelenkt ist. Das zweite (ilied ist mit zwei Borsten l>e-

wehrt. von welchen die eine auf der am weitesten vorspringenden Partie des Randes, die andere am Fusse

derselbi'u auf der dem Körper zug<-neigten Seite inseriert ist. Das folgende durch ein Winkelgelenk

mit dem vorhergehenden verbundene Segment läuft in eine starke nach innen gebogene Borste aus.

Ebenso trägt das letzti- noch kürzere Glied neben einer kleineren Borste swei stark gebogene Borsten, von

Welchen die äussere die kleinere ist. Besonders am zweiten (iliedi- tritt häutig noch Haarbesatz auf,

der systematisch umvichtig ist.

Der äussere, grosse Maxillartuss (Taf. III, Fig. 5) ist gleichfalls viergliederig. Das

erste Segment trägt auf einem seinem Innenrande angehörenden papillenartigen Vorsprunge zwei starke

Borsten. Am distalen Ende iles tViIgeiiden Gliedes ist ausser einer B"i-ste noch ein langgestreckter, beweg-

licher, lamellenförmiger und mit zwiü Borsten bewehrter Anhang eingelenkt , der wegen der Art seiiier

Insertion nicht als Ix'sonderes Glied aufzufassen ist*). Das dritt(,', langgestreckte Segment läuft an seinem

apikalen Ende in einen starken, an der Innenseite wieder mit Chitinzähnchen Ix'wehrten klauenförmigeii

Anhang aus, neben rop. unter welchem noch einige Borsten inseriert sind. Das Eiulsegmeiit. von allen

das kürzeste, trägt fünf Anhänge, von welchen die beiden mittleren stark iiiul gleichfalls klauenförmig,

die drei äusseren schwach und borstenförmig sind.

Je<les Brustsegment, auch das mit dem Kopfabschnitte verschmolzeni' erste, trägt ein Bi^iii-

paar, welche alle als kräftige Ruder gebraucht werden, bis auf das fünfte. Dasselbe ist ausserordent-

lich rudimentär und zeigt einen von den übrigen Beinpaareu vollkommen abweichenden Bau.

Im allgemeinen sind die Schwimmfüsse (z. B. Taf. III, Fig. 6) von Cydops nach denselben Prin-

cipien gebaut, wie die der übrigen Copepodeii. Sie bestehen aus einem zweigliederigen Basalabschnitte und zwei

Aesten. Die ersten Basalsegmente jedes Paares sind durch eine Chitinlamelle verbunden, welche wie die Seg-

mente selbst am Cliitinskelette eingelenkt ist und die Aufgabe hat, die Ruderschläge der Füsse gleichzeitig

erfolgen zu lassen. Der freie Rand der Lamelle ist bei einer Anzahl Arten zu besonderer Ausbildung

gelangt (Taf. III Fig. 6 od. Taf. IV Fig. 10u.l4), so dass ihm eine — wenn auch untergeordnete— systematische

Bedeutung zuerkannt werden muss. Das erste Basalsegment aller Paare trägt an der über das zweite Seg-

ment etwas hervorragenden innerenPartie stets ein befiedertes Haar. Während dieses Segment eine Chitinplatte

von fast vollkommen rechteckiger Form darstellt, sind die Umrisse des zweiten Grundabschnittes unregel-

mässig. Die iniu're Partie desselben ist bedeutend breiter als die äussere, ein Umstand, der die Einlenkung

der beiden Aeste in verschiedener Höhe bedingt. An der sehr schmalen äusseren Seite trägt das zweite Basale

aller Fusspaare eine beüederte Borste. Auch an der inneren Ecke des ersten Paares ist eine solche stets vor-

handen; an den tilgenden Paaren dagegen fehlt an dieser Stelle die Borste, ersetzt durch eine einfache

*) Wie dies von Claus in seiner ersten Arbeit (Gen. Cycl. p. 21) gescliieht ; in seinen „t'reil. Cop.'^ p. li i ist er von

dieser Ansicht abgekommen.
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. •M„,,iu... in «.-Icho .li.- Ec-kr nns-.-zo-cn ist. Oft ist aiiel. .i.u- solch.' Spitzo iiiclit zur P:Htwicklim-

-t. s-.n.l.Ti. .-s ist «in.- -IriehnUlssif,'.- Al.nm.lim- <1.t Eck.- .Ttolgt. Auch fli.' Partie zwiscl,rn ,l.u

Einl«'iikuhfrM*tflli-ii iliT Afst.- ist meist in i-iii«- «'.icr zwt-i Spitz.-ii aiisgi'zugcii.

Di.. I,fi.l.-n Arst.- l).-st.-h.-ii in .In- R.-.-l aus .In-i S.-gni.'i.fn (Taf.IV,Fig. lU). B.i .in.r AnzalilAit.n

uiit.-rl.l.-il.t al..'r <li'- Tiriiiuing .In- hri.l.n h-tztcii Si-giiiciite . so ila.ss auch liier Ixim v.illkonuuen ent-

wickelten Ti.-iv nur zweiglieilei-ige Aeste vofliaiiileii sin.UTat. VI. P^i-. 1 1 . D.isUiiteiMeih.n der Trennung

besohrihikt sicli l.ei eiiiigeii Art.-n i(>/c/. Iniiffiiidii» uml dem iiichtzur deutschen Fauna geliörif;-en Cycl. naims

Sars'. — nur auf einige Aeste des ei>ten und zweiten Paai-es (Taf.III, Fig. 1 1 u. 1:.^); während alle übrigen sich

vollkommen entwickeln. Es tritt hier also der interessante Fall ein, dasszwei- und dreigliederige Aestobei ein

uml «leiselheii Art aufti-eti-n. Der Inneiiast iil.erragt .leii Aussenast stets an Grösse, ein Umstand, der— wie

schon (Ufegehen — teils ilurch ili.' höhere Einlenknng des letzteren am zweiten Basalsegmeiite, teils dnroh

die stark ge.sti-eckt.' Form seines Endgliedes bedingt ist. Das erste Fusspaar (Taf. VII, Fig. 5) steht den

Ultrigen. ungefähr gleich grossen, an Länge stets nach. Das erste Olied des inneren Astes entspringt immer mit

solnualer B;isi> und verbreitert sich daini plötzlich bedeutend. Die Endsegmentc iler zweigliederigen Aeste

Zeichnen sich — da sie ja zwei Abschnitli' repräsrntieren — stets durch besonder.' (Jrösse ans.

Dil- Bi-wchrnng der beiden Zweige besteht, — abgesehen von mimler wichtigen Anhängen,

welche iiueli an ver.schiedenen Stellen der beiden Basalabschnitte auftn-ten — aus starken Dornen und

l;ingen, dichtbetiederten Borsten. Die Borsten gehören den beiden Innen-, (d. h. den der Medianlinie des

Körpei^s zugekehrten) Räudern an; nur am Aussenrande des letzten Iniunastgliedes ist in .br Regel

iiiicli eine solche inseriert. Das erste .Segment jedes Astes trägt je eine Borste , das zweite eine

oder zwei, und das dritte vier bis fünf. Die Borsten des ersten Fusspaares sind stets gebogen, aiicli

ilie ili-s zwi-iten zeigen oft noch geringe Biegungi-n, was darauf hinzudeuten scheint, dass dies(^ Fuss-

paare die Maxillarfüsse in ihrer Thätigki-it unterstützi-n. Di(s Gesamtheit der dielit lietiedi rten Borsten

vt-rgrössi-rt dii- Fläche der als Ruder funktionierenden Aeste.

Die Dorui-n, deren Räuder wieder mit feim-n A'eljendornen besetzt siiul, trettm an den Spitzen

dir Aste uml an den Ausseni-ändern der äusseren Zweige auf. Der Aussenrand des Innenastes entbehrt

— nhg«'S4-li(-n von dem bereits erwähnten Haar d<-s Endglied.^s und unbeachtet der accessorischen

Anhiin;ce — d<-r Dornen und Borsten: nur die Ecken sind oft zu kleimn Chitinspitzen ausgezogen.

D.is erste unil zweite Si-gment des Ausseuastes trägt gewöhnlieli zwischen zwei kleinen dornförraigen

Fortsiltzen eingesenkt, je einen Dorn, während das Endglied mit deren zwei bis vier bewehrt ist. Am
apikalen Enile d<-s Imiemistes siiul ein oder zwei Doi-nen inseriert.

Die Anzahl di-r Borsten und Dornen ist für die ln<lividuen ein.-r Art
•lurcliaus nicht konstant, so dass allein hierauf gegründ(-te Arten hinfällig werden.
" —nit soll natürlich ni(-ht ausgespi-oelu-n sein, dass die Berücksichtigung der BeAvchrung der Selnvimm-

.dixdut wertlos sei. Es scheint vielmehr, als ob die Bedornungsverhältnisse der S|)itze des

InnrniüttfM, worauf Sars und Kiehard so grossen Wert legen, noch nicht genügen.l berü.-ksichtigt

Die Anzahl der Dornen ist .-dx-r siclu-i grossen Schwankungen unterworfen, und die

'' S II r B. OviTiti(;t. ji. 'jril— 2r>2.

\ • ^ ;.|, Imlx- dii-se V.'rliiilliiit<Hc- in {icwiiiiscIitPiM Mrisse nicht beriii-ksichligcn können. Icli werde aber
•In mir in ilicHi-m Pnnkt.- dio notweniligon Erfahnnigcn fehlen, die von Sais oder Kiehard

.h iil(zns.-hn-iben. D;ii> Gegenteil ist allerdings recht beqneni und deshalb anrh oft angewendet!

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



Augabo derselben Ii;it nur einen s,-ln- lieselip-inktm Wert. I);i ilie B<'il.,rnun<;- ibT bciiicii ersten Seg-

mente des Ausse.nastes hei allen Arten gleieli iider n-.diezu gleieli ist, so ist in vorliegender Arbeit nur

die des letzten Segments l>erüeksielitigt und zwar unter Benutzung der von. Vosseier eingeführten

Formel*). Die erste Zift'er dieser Formel giebt die Anzahl aller Dornen am ii'tzten Gliede des äusseren

Astes des ersten Fasspaares an, die zweite Zitt'er die Anzaiil lier Dm-nen am entspn-elicnden (iliede des

zweiten Paares und sofort. leh führe die; Bedoruuugsformelu so weit als möglich stets im Vergleieli mit

den Angaben anderer Forscher an. um meine obige Behauptung zu beweisen, und die Bedeutung, welehe

der Fussbedornung seitens einige)- Autoren beigelegt worden ist, zu beleuchten.

Das fünfte, rudimentäre F u s s p a a r zeigt einen für ji'dc Alt ganz bestimmten nur gi-rin-

gen Schwankungen untc-rwurfenen ]5au und ist aus diesem (irunde als eins der wichtigsten syste-

matischen Merkmale zu betr.uJitrn. Biidc Füsse eines Individuums sind gleich gebildet, ebenso die

vom Weibehen und Männchen einer .Vrt. Die physiologische Bedeutung des F'usspaares ist ^oIlkomnnu

unbekannt -I. .Jeder Fuss dieses 'Paares ist entweder ein oder zweigliedrig*) Durch die Zahl der F'ussseg-

mente gelangt dii' ^'cr^^ andtscli.-ift d< r Arten weniger zum ,\uMlruckc als durch die Art d<-r ]^i-\\chrung

ihres End- oder einzigen Segments. Diejenigen Arten nändicli , bei welelieu dieses Segment mit drei

Anhängen verseheu ist, stehen einander näher; während andererseits alle übrigi'U ebenfalls wieder eiiu;

grosse natürliche Gruppe bilden. Das rudinu'Utäre Füsschen der h.'tzteren muss hier einer näheren

Betrachtung unterworfen werden.

Bei den meisten der liierher gehörigen Arten ijt es zweigliederig und nach einem b<'>timmten

Grundplane gebaut: Das stets breite Basalglied trägt an der unteren äusseren Ecke ein l)etieilertes

Haar; das zweite Glied, weleiies stets schmaler als das erste ist, ist am Ende mit einem befiederten Haar und

am Innenrande st<'ts mit einem mehr oder «-eniger hoch inserierten, sehr verschieden entwickelten und

bewimperten D<irne bewciirt 'z.B. Tat'. II, f^ig. 15). Auch die eingliedrigen Füsse, welche an ihrem

Ende einen Dorn und eine Borste, ocler nur eine Borste tragc'U. sind .luf diesen Typus zurückzuführen.

Bei denselben ist das B.isalsegnu'nt vollständig in Wegfall gekommen und mit dem (deshalb verbreitertem

fünften Ci'phalothoi-axsegmente verseiunolzen. Die an jeder .Seite dieses Körperabsehnittes. frei ent-

springende Bi)rste ist also der des e rs t e n Se gm e n t s der zweigliederigen Füsse honio.

'log, und das einzige noch vorhandf'Ue Segment entspricht dem zweiten Gliede dieser

Füsse, mit weU'Jiem es l)ei Cycl. gracUis und (Uaphnnus noch dieselbe Bewcdirung teilt: nämlich eine

€nd ständige B(jrste und einen ileni Inuenrande angehörigen Dorn (Taf. VI, Fig. lüi. Bei den Art(^n

Cycl. varicfiiis uml hicolor ist aucli noch der Dorn, der — wie erwähnt — bei den verschiedenen Arten

in sehr \-erscJiiedener Entwicklung auftritt, in Wegfall geraten. 'Taf. VI. Fig. 3 u, 10. i.

') VoBselei-, Die l'reil. CopiJiJ. Wiiittcmb. p. liM.

^) Claus. Gen. Q/rl, jj. 24: „Die nidimentai-en Füsschen scheinen in nianelien Fällen znni Tragen der

Eiersäckclien verwandt zu werden". An eine solche Leistung der Füsschen ist nach meiner Ansicht gar nicht zu

tlenken. wenn man die Grösse und Stellung derselben und die Grösse und Haltung der Eiersäeke in Betracht zielit.

^) Der Cijflops modestus Herrick soll ein undeutlich dreigliedriges rudinientiire.s Füsschen besitzen. (Herrick,

final report p. 1.54— 1.5.5.) — Heziiglich des Cyel. Fischen, bei welchem die rudimentären Füsschen nur durch drei

Borsten angedeutet sein sollen, vergl. den Abschnitt Cyrl. phaUralus.
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15.1 a.r Griipp.- <ler Cyclopideii , Ix-i w.-K-li.T das En.l- u.I.t <-iiizig<' S.'yiiRiit (l<s iiuliiuciitünii

Fus«.-I.rii!* mit ilr.-i AnliJiiip-n iB.-rsl.-n ihI.t Uum.-in ;.uspTüst<>t ist, ia^^s(n sich nicht solche ilberciustim-

n».-n.|.n Mt-rkin«!.« rin<l.-ii. (z. B. Taf. I Fifj. 5 od.r T,if. VII, Fij;. 12.i.

FUr «-iiii- v..llk..iniu«Mi.- Charakteristik des C.ims Cyclnps ist es noch notwendig, einige .ina-

i..iuiM-lie Verliilltnisse zu h.-rüeksichtig.-ii. Fs kann natüriicli hier nielit meine Aufgabe sein, mich

in Di-trtils eiuzidnssen. sondern nur das We n i ge anzu fü li re n . was zur Abgrenzung der

(! II tl u n g f^c/oy« von den übrigen das Süsswasser bewoiinenden deutsehen Coijejjoden-

• teneril lie a C ll t ens w e rt ist.

Ein Herz t'eldt. Die Bhitzirkulatioii wird durch ngelmassige Bewegungen des Darmes ver-

mittelt.

Das A nge ist unpa.ir M.

Die vasa d e t'i' re n t i a"! sind in der Zweizahl vorlianden. Die im ersten Al)dominaIsegmente

verlnut'eiiilen Endahsdinitte sind zu den beiden Sperniatophorentascht'ii angescl)Wollcn. Di(^ Mündungen

lielinden sich zu beiden Seiten am Ende dieses Segments unter je einer mit 8 Anhängen verselienen

khinen Chiiinplatte. iTaf. I. Fig. 7a und 14a und Taf. VIT Fig. l4.i

Die .Sperm a t o j) ho re n haben stets bolmeiiförniige fiestah. Wähi'end sie liei den meisten

Arten in iler Weise an ihn l'orus des Receptaculum seininis g(iviel)t «crihu. iLiss ilire Langsachsen mit

d"-r Medi.iidinie des weibliciii'U Kiirpers paralhd hiufen, sind sie bei anderen reciitwiidvclig iCycl. iiisi'gnis)

Taf. II, P'ig. 18.) oder spitzwinkelig \Cycl. scutiferi zur Medianlinie gestellt. Kurze Zeit nacli ihrer

Entleerung fallen sie gewöhnlieh vom weiblichen Körper ab. Den Bau <lei- Spermatoplioren und die

Fonnen des Spermas habe iidi nur in zwei Fidlen zu systi'matisciien Zweek<ii \crwendet.

Dil- Eier w.rihii in einem unpaareii, median gelegenen Ovarium erz<'ugt, das auf Querschnitten

leicht zu konstatieren ist. Die Ovidukte') geben sic^i als zwei mittlere und zwei mit diesen kommu-
nizierende seitliche dunkle Bänder zu erkemieu (Taf. II, Fig. 8). Die Seitengänge sind mit meist vier

Ausstülpungen versehen, von welchen zwei im ersten Körpersegmente liegen; die beiden anderen l)eHn-

«leii sieh an den Frenzen des ersten und zweiten, resp. des zweiten und di-itten Vorderleibsabschnittes.

Die Ovidukte münden weit getrennt von einand<M- im ersten Drittcd des ersten Abdominalsegments,
•in Umstand, welcher die Bildung zweier Eiersiickchen bedingt. Die Eileiter erstieeken sich (abgesehen'
Von dem kurzen Endabsehnitte, welcher im ersten Alidominalsegmente verläuft) nur im Cepli.dotliorax.

Eine aheinige Ausnahme bildet Cj/cl. phaleratus, bei wejeliem die beiden mittleren Stämme bis weit in

I Schon im April isoi machte mich Herr PiivatDozent Dr. Brandes darauf aufmerksam, dass die von
flrenaoher f.lr Volantlla nadigewiesciie Art der Iniiervieruug bei unsern Copepodci nicht statt hat, sondern dass
bei Ihnen dio Nerven von .»usson an die Selizellen herantreten, wie dies Quer- und Längsschnitte von C,,clopx viridis
und Inoptomut corruUu, deutlich zeigten. Jetzt sind auch Claus (Das Medianange der C-usiac-ci; Arbeiten aus d
^..1. In,t. Wien. Tom IX. Heft 3) und Richard (Hecherches sur les Copep.) zu demselben Resultate gelangt.—
I>M A.ige von Canthocnmptus besteht — um dies hier gleich zu erwähnen — narli Herrn Dr. Brandes' Untersuclmngen
nur aan iwei Teilfn. Das untere mediane Auge soll fehlen. .

A . . rP (''" •^""""•'""S "'"•' 'l'^" B"" Jer Geschlchtsorgane der Cycloptda verweise i.h auf die vortreffliche
Afboit O ruber«: .Üciträge z. Kenntn. der Generationsorg. d. freil. Copep."

I Die Ovidukte werden meist fälschlich als Ovarien bezeichnet. Auch von u.ir ist dies in u,einen
Hritriigon i. Ki'ont. geschehen.
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(l,i> Aluli'incn liiiKibn-iclirii (Taf. VIII, Fi.<;. 1). Krw.-iliiit nm^ iiocli woi-ilm. il.iss ]>c\ Cyc/. /rnifpddus inn'h

dii' iin ersten Al)il<)iniiiiili'iii.i;-c \-erlautVndcii Emlpartic'ii ilci- (_)\i(liiktr, wnm dic-srllicii vnllkdiiinicii gctullt

sind, auch Eier ciitlialten ('l'at". III, Fig. 9i, wälu'ind dies hei aliiii ührigcn Arti'ii (iiatürliuli mit Ausnaliiiii-

von Cycl. phaleratiis) nur für dir im Ccpliaintiiorax lief,'ciidL'n Abscliiiitte des Eileiters der Fall ist.

Dii^ E i (U'säe k c. cidcr i- i c li t i i; t- r Eihallen'i bestellen aus einer verscliieden grossen Zahl

von Eiern. Grösse und ll.dtmii;- ilcr iMballrn ist bei den einz<>hicn Ai'teii \crs(diie(lcn (vergl. /.. B.

Tat'. I, Fig. 1 u. 8), liei di n Imlix iduen dcrscdbiii Speeies zwar niidit voiikonunen, aber dixdi in einem

Masse konstant, dass sie ein — wnin aueh uutergeurdnetes — systeinatisclii'S Jlerkmal abgeben.

Der Bau des R e e e ]> t a e u I ii ni seminis, in dem man früher ein drüsiges Organ zur Bereitung

der die austretenden Eiei' \-er1)ind(ii(b'n Kittsubstanz zu erkennen glaubte, ist bisiier zum Zwecke der

Systematik sn gut wie ganz iiidicaeliti't gdilicbi-n "
'. In vorliegender Arlieit iiabe ich — abge-

sehen von meinen y,Beitr. /.. Kennln." •— zum ersten JI a I e \ersnelit, dieses Organ für

systematische Zwecke in k on s c- (j u e n t e r Weise nutzljar zu machen, bewogen durch die

lieich'U Thatsachen, dass der Bau dieses Organs artlieh ausserordentlich konstant und

sc 1 li s t b e i nahe v e r w a n <1 1 e n Formen meist \(il 1 k u m nie n \' e rse li i e d e n ist. Das Receptaculuni

darf nicht nur als das e i n fa c !i s t < , suiidcrii auch als das sicherste Mittel zum Bestimmen
der Arten angesehen A\crd<ii, und in nulir denn einem Falle ist es mir mit Hilfe desselben mög-

lich gewesen, ausserdrdnitlieii kduiplizierte P" ragen drr iSynonyniie zu lösen. Hätten di<' bisherigen

Furscdier liei Aufstellung neuer .Vrten das Keceptaeuluni berücksichtigt, so wäre eine solche Ki.iifusidii.

wie sie in der Nomenklatur der Cyclopiden zu Tage tritt, ganz undi'ukbar gewesen. So ist z. B. der

Ctjcl. >it)-enm(s Fischer linier nicht weniger als etwa einem Dutzend verscliiedener Namen bescdirieben

wordi'ii.

Leider ist aber ili'r liaii dieses Organs in voller I)eutlirld<eit nur am leljcuden Tiei'e zu er-

kennen. An Alkohol- oih-r (Ilycerin-Matcrial sind meist nur noeli die Umrisse, und oft auch diese

kaum deutlich wahrmdimbai-. Hofti'Utlich findet sich liald eine Koiiserxienings-Methode. mit Ililie weleher

das Rcceptaculum dcuitlich sichtbar bleibt.

Uelier eiiii' eigentümliche Art der Bewegung, wie sie nielireiN'ii Arten eigen, aber bisher nur

au dem Cyc'. j/liah'ratns und Cycl. fiinbriatus beobachtet ist, mögen hier noch einige Worte folgen.

Bringt man <'inen Cycloj/s in eine dünne Wasserschiclit, in der er sich nocdi ungehindert fort-

zubewegen Vermag, so schwimmt er bekanntlich mit kräftigen Stössen uuruhi;;- hin und her. Ist die

') Denu wir liabeii es liicM ilodi tliatsiu-lilicli nicht, mit „Säcken" zu thun, welche die Kiei' onthaheii,

sondern mit einer Anzahl Eier, wclilic durch ein Sekret, das die Eier vollkommen nmgiebt und durch den Einfluss

des AVas:^ers erhärtet ist. zusainniengehalten werden: also mit Eiballen.
^) Wirklich b c r ü c k sie li t i gt bei Aufstellung einer ne^ien Art {Ci/cl. (onfficornia=Ci/cl. praslnus F\s(:\^el•) ist das

Reccplaculuiu nur von Vernet. Erwähnt ist dieses Organ in verschiedenen systematischen Arbeiten; auch auf die

Verschiedenheiten im Bau desselben für die einzelnen Arten ist bereits durch Claus (d. Gen. Cycl. p. 27—28 inid

freil. Cop. ]). 97) und Vernet hingewiesen; aber die bezüglichen Abbildungen und Bemerkungen, welche sich in

einzelnen ^Verken finden, sind doch nur gelegentlich und nicht zu dem Zwecke d er A rtun tersch cid u ng
gegeben.

Nicht unerwähnt will ich lassen, dass auch Herr Dr. Mräzek, wie er mir freundlichst brieflich mitteilte,

von der Konstanz des Recej)taculiiui überzeugt ist.
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WitiworM-liicIit ab.T so diiiiii. «lass das Ti.T die fVsU- Unt.Tlafj.' Ijcrülirt, dann liegt es un})cliilflicli meist

Hilf d«T Seite iiiid veriiia},' sich liöelistens durch kräftige Sehläge des Abdomens und der .Schwimmfüsse

ein Stück fcrtziisehni-llen. Aber diej<>nigen ('ydoinden, «b'i-en Körper stark in dorso-ventraler Richtung

xiiMiuiinen"eilrüekt ist. zeigen in dieser Lagr' ein von ilcii ülu-igen Arten vullkoniineii abweiclu-ndes Be-

neliiiieii. Sie wi-rden . falls man das Wassi-r durch Fliesspapier absaugt, stets mit der breiten

Bauchseite die Unterlage berühren und sind dann imstande nach Art vieler höherer

Tiere geschickt und anrlauernd zu kriechen. Die einmal eingeschlagene Richtung wird meist

sieinlich lauge Zeit beil>ehalten, dann aber plötzlich durch ein oft fast rechtwiiikeliges Abbiegen verlassen.

Si.bald di<- geringe Wassernu-nge, welche ein solches Tierchen beim Verlassen des winzigen Wasser-

trt'pteliens noch umhüllte, verschwindet. h(irt es auch auf, sich zu bewegen, und dann tritt der Tod als-

bald liii.

K"ch wai der erste, welcher an Cyd. phalerulns diese Bewegungsweise bemerkte. Er sagti;

diirübiT folgendes' : ,l»ieses nette Tierchen ist stets unruhig, steigt gerne, wälnvud man es beobachtet,

aus dem Tropfen Wasser und kann geschwind und geschickt an d<m Uhrglase, auch ausser dem Wasser

»ich fortbewegen.'' Zu dieser Art der Lokomotion greift Cycl. phnleratus, ebenso wie jede der weiter unten

genannten Arten, niemals freiwillig — wie dies aus dem angeführten Ko ch sehen Citate hervorzugelien

»elieint — sondern, wie idi durch vielfache Experimente mich überzeugen konnte, erst dann, wenn er

durch die verändcrt<'n Bedingungen dazu gezwungen wiril. .So lange der Tro|)fen , in dem sich ein

siiiciies Tierchen b<-rtndet, noch gross genug zum Seiiwimuicn ist, verlässt es denselben niinnais. Erst

n.e-lideni das meiste Wasser abgesaugt worden ist, nachdem also das Tier an freier .Schwimmbewegung

giliindert mit seiner Bauchseite, auf welche es wegen seines rlorsn-ventral zusammengedrückten Voider-

leibes ZU liegen kommt, die feste Unterlage berührt, erst <lanH siulit es dureli Krieeiien sicli aus diesi'r

unangenehmen .Situation zu befreien.

Diesr eigentümliche F(U-tbewegungsweise konnnt aber nicht allein C(/c(. /jhaleratus zu, sondern

.luch — wie ich dies bereits in meinen „Beiträgen z. Kennt.'' erwähnt— C/jcl. <tffiiiin, fimhriatvs, lauijuidus

und — wie ich jetzt noch hinzufügen kann — Qjcl. hisetosm. 8ars-i li.it diiselbc ebenfalls beim CycZ.

phaUraUi« und Richard^) beim Cyd. ßmhrlatus beobaclitet. Alh' übrigen Forscher erwälmen — meines
Wissi-ns — nichts dav.ui. Der soeben genannte sorgfältige französische Naturforscher sagt in seinem kürz-

lich ei>chienenen wichtigen AVerke bezüglich Cycl. fimhriatus : „Des C. >'m6riVt(!«s places sur ie porte-objet

ii peine humide progressent tres rapidenient , ce (jue je n'ai vu faire ä aucun autre Cyclojjs; cela tient

Hins doute aux nond»reuses soies forteuu/nt ciliees de ses antennes anterieures et qui fönt de ces appen-
dices tres courts et tres epais des organes aussi aptes k la nptation (jua la natation." Dadurcji . dass
Ci/el. fimbrintus idclit allein diese Art der Lokomotion eigen ist, sond.'rn noch einer Anzahl weiteren
Art.Mi, bei welch.-n die erst.-n Antennen zi.MnIich abweichend von denjenigen <les Cycl. fimbriatus gebaut
«in.l. geht schon hervor, .lass die vun Richard angeführten (iründe als hinfällig bezeichnet werden
müssen. In der That ist auch hier wi.. bei allen übri-en Arten die plattgedrückte Form des Cpiialo

i\..i-ii. 1 >.Mit-i(ilaiiM- I nistiic. Holt 'Jl, Nr. il.

' Siiih. Ovfriti^'t. 2."):') und 2.ti',.

Ki'clH'rflie»» siir Ics Copi'it. p. 2 Sil.
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tlicirjix die allcinisjc Urs.u'Iic dieser Bewegungsweise. Xiljinljci sei iioeli bi-iiurkt, dass bei C'ycl. fimbria-

tus die Anzalil der Aiittiiiieiilxn'steii kiine grössere ist, als liei alliii ülirigi'U Specics des Genus Cyclops

(ef. p. 20, wir Rieliard auzuneliru<^n selieint.

Angefügt an die kurzi' Charakteristik des fienus (Jyclops mögen einige Bcnii rkungin werden

über a u sse ro r d e 11

1

1 i e h zarte Hiirclien, die den C h i t i n p a n z e r des Ce p li a 1 o t b o i'a x und
des Abdomens d ur c iibr ech en , un d we I e li e i e b als „Sin n eshärcben" an z use ii e n ge neigt b in.

Diese zarten Härchen habe ieli nicht nur bei allen deutschen (7ycio/>s- Arten, sondern bei all<'n

deutschen S üss wa sser c o pe p o d en überhaupt konstatieren können, sodass die Vermutung,

dass sieh dieselben wohl bei allen Spalttusskrebsen des Süsswassers vortindeii werden, einige Berech-

tigung babeii dürfte.

An linigen Körperstellen einzelner Süss\vasser-Ca/a(JtW«/t sind dies«- Härfdien relativ stark ent-

H ick<dt und bereits seit längerer Zeit bekannt, nändich am letzten Cephalotlioraxsegniente bei Euri/temora

und an demselben Krirperabsehnitte, dem Alnldininalsegniente und deni füiit'teii Fusspaare bei Diaptomus.

iSie sind aber bisher nicht von den übrigen Itorstenförmigeii Ctiticniargebiiden nnterscbieden worden.

Bei den Cyclopiden und Harpacticiden des .Süsswasse rs sind sie alier bislier wegen ilirer

Kleinheit und ausserordentlich seh w ere n Sich t b a rk c i t vuj I k o ni m e n unbeachtet geblie-

ben; wenigstens finde icii in der Liiti'ratur kiine Ix'Zügiiche Angabe') und auch Richard^), welcher

sich in neuester Zeit eingehend mit lieiii Xer\ensystem der Süsswasser-Copepodeii beschäftigt iiat, erwähnt

nicht ihre Anwesenheit.

Dass diese Härchen, welche — wie siclier anzunehmen — bei sämtiielien Süsswasser-Co^e^orfeit

vorkommen, auch bei den marinen Formen auftreten werden, ist wuiii a priori anzunehmen, <dlerdings

feiiien hierUbei- — soweit meine Kenntnis der i'inschlägigen Litteratiir reiciit — eine grössere Anzahl

zuverlässiger Angaben. Wie Ixi dem Süsswasser-Genus Eiirytemora Jiat man sie sichei' auch bei der

marinen Gattung Temora und bi-i anderen nahestehenden Genera am fünften Fusspaar beol)aclitet; dass

sie aber in regelmässiger Verteilung uucdi die Cuticula des Cephalothorax und des Abdontens durch-

brechen, hat wulil nur (Tiesbrecjit für Lomjipedia conmata Claus angegeben ''). Dieser ausserordent-

lich sorgfältige Forscher sagt in der Diagnose der genannten Ai't : „Charakteristisidier als diese Anhänge

(nämlich Reihen von „feinen Spitzen" und „zarten Fiedern"j sind abei- die längeren, dünneren, einzel-

stehenden Fäden, von denen jedes der drei Brustsegmente acht auf seiner dorsah'u Fläche trägt. Ich habe

betreffs dieser Fäden noch keine lebenden Longipedien untersucht, so dass ich die Vermutung, dass diesen

FädtMi ein besonders entwickeltes T a st ve r möge n innewohnt, durcdi den Nachweis von

') Nicht unerwähnt soll aber bleiben, dass vielleicht doch schon Poppe diese „Sinneshärchen" bei Canthocamptus

Borcherdingii beobaclitet hat. Er scheint darauf folj^ende Stelle seiner sorgfältigen Charakteristik dieser Art hinzudeuten

(Notiz, z. Fauna p. 545i: Ks linden sich „QueiTcihon zweigliedrigev feiner Borston, die jedoch erst bei stärkerer Vergrösserung

sichtbar werden."

Wie mir Herr Dr. Mrazck soeben mitteilt, sind ihm die „.Sinneshärchen" am Cephalothorax von Canthocamptus

ebenfalls schon seit längerer Zeit bekannt.

*) Richard, Recherches sur les Cop/'p.

*) Giesbrecht, Die freil. Copep. d. Kieler Föhrde p. 99.

Blbliotbeca Zoologica. lieft 11. 5
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^.r^.n-..nffIien .-.n ihr.-r Basis nicht b.-rün.l.-n kann." Es sind «Hose Fäden sieher hom..lop-. ah,-r

sUrk.T .ntwi.-k.-lt.- »Jrl.ilde. wie solehe hei den deut^ehen Harpacticiden zu finden sind. (Vei-,'1. hierzu

die (Ji. -hrroht-schrn Ahhihl.m^'en : Taf. I Fi-. 1 und 5. Taf. IV Fi-. 1 und 20.)

Aiu-h 0. V. Katli.') weUdi.-r h.-huls seiner .Studien üher die Hautsinnesorgane der Crustaceen

M.h.r :dh- i-inseldiifrif,'.- Litti-ratur studiert liat. kennt keiye Anjifabe, aus welcher die Anwesenheit frei-

,Ht.-hrnd.-r Sinn.>haar.- auf der Cutieula ih-r Körperse-^mente liervorginge. Er say;t unt. r il. r Ueber-

»ehrift: ..Frei auf den Sffjnieiitrn stellende Sinnesor}<ane" wörtlich folgendes: .,In aller Kürze will ich

daran erinnern, dnss in einigen seltenen F;dhn auch auf den Ruuipfscgmenten freistehende Sinneshaare

lirselirii-liin un<i als Tastliaare gedeutet wurden. 'Weisniann fand auf dem Rüeken des vierten Ab-

doniinalsegniinti's bei Liptuf/ora paarige, gefiederte Tastborsten und Claus erwähnt auf den ßuuipf-

sejfinenten von Branchipits ebenfalls freistehcndi- Tastb(jrsten".

Jli'ine Annahme, dass die hier inbetraeht kommenden Härchen „.Sinuesliaai'e" sind, kann icli

zwar nicht durch bezügliche anatomisclii> Untersuchungen unzwcifelliaf't maelien : lediglicii fulgende TJiat-

saehen haben mich d:izu veranlasst:

Frei auf der Cutieula der K(irpersegniente stellend finden sieh bei den i^üas'wasser-Copepoden — in

mehr ndi-r weniger regelmässigen Reihen angi'urdnet — verschieden lange und starke Borsten und kurz(^,

krikftige oder sehr winzige Dornen. All-' dioe (Jeliiidc sind stark cliitinisiert und — falls sie kurz sind —
stets uidiii'gsam und diirnenfVlrmig. Besonders die kürzeren sind einfache (^uticularverdickungen. welche

ohne Gelenk deni Panzer aufsitzen. Die ..Sinneshärchen" dagegen sieht man — besonders deutlich bei den

(.'yclopiden und Cahiiiiden — durch feine Poren aus der Cutieula heraustreten. Sie sind vollkommen

iivalin. .sehr gering chitinisiert uml biegsam und gleiehen in ihrem gesamten AusscImmi Vdjl-

ständig di-njenigen Anhängen der ersten Antennen, deren Sinnesnatur dui'ch ana-

tomische Untersuchungen längst bewiesen ist.

AVährend die ersterwähnten stark chitinisierten Anhänge stets auf Ijestimmte Stellen beschränkt

sinil, sind die hyalinen Härchen gleichniässig übei' den gesamten Leib der Copepoden

Verteilt, ein Umstand, welcher darauf hinzudeuten scdieint. dass Avir es hier vieileiclit mit Organen

des Allgemeiiiempfindens zu thnn liaiien werden.

Uebrigens lege ich auf meine Deutung der physiologischen Funktion dieser Organe gar kein

Oewicht. Allein wertvoll halte ich den unzweifelhaften Nachweis vom Vorhanden-
»ein hyaliner llürelien an allen .Steilen des Co2>epoden-hinhi'a.

Am l<d)enden Tiere lassen sich dicM' Ilärclien nur schwer konstatiiren, weil sie bei ihrer ausser-

ordentliidien Zartheit leicht durch die darunter liegenden dunkelen Gewebe verdeckt werden, eher schon,

wenn sie über die Umrisse des Objects hinausragen , und noch eher an seinvacinnaeeriertem Alkohol-

Materiah-. Ist die Maeeration zu weit vorgeschritten, so sind natürlich dadurch die nur scjiwaeh cliitiiii-

hirrten Härchen nut zerstört. Einmal ])eobac!it<>t dagegen, lassen sie sich j.l.lit bei alhn Tieren wiider-

tindi-n, besonders leicht an den Seitenrändern der Cephalothoraxsegniente, weil sie dort über die Körper-
UiiiriivM- hinausragen. Netwendig ist natürlich eine I'nt.'rsuchung ])ei starker Vergrösserung.

I '>. V. IJatli. die Ibuitsiniipsor^. der Crustar.
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B»züj,4itli ilcr uns liiir allein interessifTciuleii (.ifclojnden sei kurz nocli folgendes iiiitf^eteilt

:

Die Härelien sind sehr klein. Di(> Anordnung derselben auf dem letzten Cephalotoraxsegmente

und dei' (Uirsali'n Seite d<s Abdomens möge Fig. 7 auf Taf. V (Cycl. serrulatus 9) veranschaulichen. Auf

dem dargestellten Ceplialothoraxsegmeiite sind vier solcher Härchen zu erblicken, welche zu einer dem

Hinterrande parallel laufenden Reihe, geordnet sind. An den vier übrigen — der Raumersparnis wegen

nicht dargestellten — Vorderleibsabschnitteii sind die Verhidtnisse ganz ähnliche ; die Zahl der Härchen ist

dl r grösseren Breite der Segmente cntspreclieiid grösser. Da das erste Abdominalsegment des Weib-

<d>ens aus zwei Abschnitten vei'wachsen ist, so finden sich auch hier zwei Reihen von je fünf Härchen.

Am folgenden Segmente ist die Zahl dieselbe, am dritten ("genau wie an den entsprechend<'n Ringen bei

Cnnthocnmptu.s und Diaptomua) stets geringer. Am letzten Abdominalabsehnitte habe ich nur zwei Härchen

neben den oberen Keken des Aftei'ausselinittes konstatii'ren können und auf jedem Furkalzweige eben-

falls nur je zwei. Auf der ventralen Seite ist ilie Anordnung eine ganz ähnlich«'.

Da diese Härchen füi- die Systematik der Cyclopideii niclit von besonderem Wert zu sein scheinen,

so habe ieh deren Vei'teilung bei den einzelnen Arten keine besonder«' Aufnierksand^eit zugewendet. Ich

glaube abiT ti'otzdem liehaupten zu können, dass ihre Anordnung bei den Individuen ein- und ilei'selben

Art gleich ist und verniut«'. dass Ix'i allen Qyc^Ojus-Species grosse Uebereinstimmung in diesem Punkte

herrschen wird.

<3ri'iippieviiiit>- dei* Cyclops -.A.i'te'ii.

Bei der grossen Zahl der Arten hat sich schon längst das Bedürfnis nach einer (Gruppierung

fühlbar gemacht. Seit Fischers Vorgange ist dies geschehen nach der Anzahl der Antennensegmente

des Weibchens. Eine solche Gruppierung ist aber eine durchaus künstliehe, da einerseits nahe ver-

wandte Arten oft w<it voneinander getrennt, und entfernt von einander stehende Formen oft eng miteinander

verbunden werden. .So trennte man z. 15. die verwandtschaftlich ausserordentlich nahestehenden Formen

Cycl. slreniius und Cycl. iitsignis oder Cycl. caricans und f'ycl. bicolor i'Xf. und vereinigte andererseits mit

Cycl. affinis den Cycl. bicolor und Cycl. diaphanus wegen ihrer llglicdrigen Antennen.

Rehberg*) versuchte zuerst auf (irund ontogenetischer Studien eine natürliche Klassifikation.

Er unterschied drei (iruppen und setzte in die erste den Cycl. affinis, in die zweite den Cycl. ßmbriatus,

Cycl. Poppei (welchen ieh nur als eine Varietät des Cycl. fimbriatus ansehe) und Cycl. ph<deratus, und

in die dritte (iruppe alle ,,übrigen Arten'".

J. AI. Fri(,'-i versuchte auf derselben Grundlage wie Rehberg zu einer naturgemässen Gruppie-

rung zu gelangen. Er unterschied zwei Hauptabteilungen: die Brachypoda {Cycl. semdatus, fimbriatus

und phaleratua) von den Dolichopoda (alle übrigen Arten).

Da die ontogenischen Studien dieser beiden Forscher nicht als abgeschlossen gelten können, wie

sie selbst aussprechen, überhaupt «lie Entwickelung der einzelnen Arten noch ein ausserordentlich

') Rehberg, Weitere Bemerkungen.

^] Frif, Note prelirainairc sur l'ontogenie.
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(M..1.1.1 ist. .SO vrrla.-..-.,' K-1. dicM.s <,ruiii.M-r.m,-si)rincii) iiiul w.-ii.l.- als solches die ziemlicli genau

,,(..,., Mi. n iiiorpliulopseli.n Verhilltiii.sse der einzelnen Arten an.

Vüssolc-r') unterschied ln-ivit.s nach der Bewehrung der rudimentären Füsse und nach der Art

der Simi.'sorKane der miinnlichen Vordcrant.Minen /.«ei -.-osse Abteilungen. Diese beiden Abteilungen

»lud imtürlichc; ich «erde sie deshalb b.stehen lassen und eine Spaltung derselben in kleinere

natürliche (Jruppen vornihnnn.

A. Das Kinl- odr-r ciii/iirf (Üieil des rudiiueiitiircii Fiissclieiis mit i-iiieiii oder zwei Anhängen

(Ü.irstc, iiibr K.M-sie nnil Di.iii. .Viii fiinlfen ( e|diali>Jlioi-a.\ses;ineiite tfitt niemals ein Borsten-

(ulir noiiHiilM'sat/ ant. I»ii' ersten Antennen des Miinnchens mit Sinneskolben.

a. Das rudimentäre Füsselien zweiirliedrig; d a s I e t zte S egui e n t mit einer api-

kalen IJorste und einem dem Innenramh- angeliörigen Dorne.

li Die streniius-hisigiiis-Cirw]'])!-: Die drei letzten Segmente der ersten Antennen mit je

eim-r Reihe feinsti'r Dornen.

2i Die Lencknrti-oithonoicles- (i rn]i]ie : Die beiden letzten Segmente der ersten Antennen

mit hvaliiien Jlembranen, Innendorn des rudimentären Füsschens lang, Receptacula seminis

viel Aehnlichkeit in ilneni Haui' : Q/c/. Lfuckarti, Cycl. oitlwnoidfiS und dessen var. h/aliinis

und C'ifcl. DyboicsJdi.

3i Die bicusjji(Iatvs-(Jvn\i\>r: Ohne Doiiienreihen odei- hyaline Membranen an den zwei

resp. drei hetzten Antennensegmenten. Von den Arten di<'ser (Iruppc gcliören ininn-r zwei

enger zusammen

:

a. Cijcl. biciisjjidattis und Cycl. laii;/iildKs,

ii. Cycl. vernalis und Cijd. hhefositg und

)'. Ci/cl. viridis und Cijcl. Clausii.

b. |),is ruilimentäre Fiisschen eingliedrig, mit P)Orste und Dorn oder nur mit

ein>r Horste bewehrt. (Die Seh wi m mfüsse zweigliedrig.

4i Die glacilis-diaphanus-Gv\\p\)^^: Rudimentäres Fiisschen mit Dorn und Borste.

."> Die Hfl r ica ns -bicolor- (\ rii\)\)i': Rudimeiitär<'S Füsselien nur mit einer Borste.

H. Ulis Knd- oder einzige Glied des rndiinentären Füsschens trägt drei Anhänge (Dornen

oder forsten . I»as ITiiifte Ceplialothoraxsegment seitlich stets mit einem Borsten- oder Dornen-

liesal/.. nie ersten Antenneu des Mäniicliens mit Sinnes cy I i nd er n.

[j, Di«' /HÄtH.s-a/i t(/«.s-G ruppe: Rudimentärer Fuss zweigliedrig, erste Antenne ITgliedrig

mit hyalinen Membranen an den drei h'tzten Segmenten, das 8., 9.. 10.. 12.. 13. und 14. Seg-

ment mit je einer Reihe feiner Dornen an den distalen Rändern.

7' l^ii- mTriilnttm- jjrasini(.s-G ru\)\){': Die drei letzten Segmente der zwölfgliedrigen ersten

Anti'inien mit je einer iiyalinen Membr.in lob auch bei den iiierber gehörigen Cycl.

imn-iin ist )'r;iLr!ieh . rudimentärer Fuss einiiliederiü'. n.ieb einem ufnieinsnnien Planelii'ir

il. Coj'i'jiuiliii WüntiMiibergs
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8) Die affin i.s fim h r iat n n- p h ederattis -(j r up p i- : Dorsoventral zusainmcngedrückter

Vorderleib, nuliincutiiros Füssclicu cinglicdrif'-, erste Antennen aus einer geringen Anzahl

von »Segmenten, die Receptacula seminis zeigen grosse Uei)ereinstiinninng in ilnvni Bau.

(Zu Cycl. ßmhrintus die var. Foppci Reiiljerg.)

Analytische Tabelle zum Bestiinnien der bis jetzt bekaimteii deiit sehen

('.vel<»ps Arten.
')

A. Rudimentäres Füssclieii zweigliedrig.

I. Das Endsegment mit d re i Anhängen : zwe i seitiiclien Dornen und einer mittelständigen Borste.

Die proximale Hält'te der livalinen Lamelle { tief ausgcdvcrht . . Cycl. f'iisicus.

des Endgliedes der ersten Antennen 1 ganzi'andig .... Cycl. nlbidus.

II. Das Endsegment mit zwei Anhängen : einer apikalen linrste und einem dem Innenr.mdc

a ngeliörigeu Don i e.

a) Die drei letzten Segmente der ersten Antennen mit j e e i ne r R e i he fei n s t er Dornen.

f
ITgliedrig Cucl. strontus.

Die ersten Antennen ».,,.,. ',,...
[ 14gliedrig tycl. iitsigiiis.

b) Die beiden letzten .Segmente der ersten Antennen mit je einer hyalinen ^lenibran.

1. Membran des letzten Segments ganzrandig. -

gleich, oder fast gleich lang mit der

äusseren der beiden inneren . Cycl. oithonindes
Innerste A|iikalborste der

Furka
u. dessen var. hyalina.

viel kürzer als die äussere

der beiden inneren .... Cycl. Dyhowsku.

2. ]\lenil)ran des letzten Segments in ihrem letzten Drittel fein

gezähiielt, d;ivor einen liefen Ausschnitt zeigend Cycl. Leuckarti.

c) Die 2 oder 3 letzten Segmente ohne Dornenreihen und hyaline Meudjranen.

1. Erst(! Antennen ITgliedrig.
Taf. II, Fig. 3 Cycl. hicuspülatus.

Taf. II, Fig. ü Cycl. vei-nulis.

Taf. II, Fig. 10 Cycl. /nsetosvs.

Taf. VIII, Fig. 14 Cycl. virnUs.

2. Erste Antennen aus weniger als 17 Segm<nten bestehend,

16 gliederig Cycl. langinclns.

14gliederig . . Cycl. Incuspidatus var. odessaua.

11 gliederig Cycl. Clausa.

Receptaculum semiins gebaut,

wie dargestellt in

^) Es genügt bei der Bestimmung der Cyclops- Arten nur das W c ib (• h e n zu berücksichtigen, was in dieser

Tabelle deshalb nur geschehen ist.
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B, ItndiiiK'utäres Filssrhen »•! iit; I i f tlcri i;.

I. Rudiuu-ntilros FUssclu-i» .iiif C!i it in j) la 1 1 c mit (lr<'i Anhangen.

a) Erste Antennen 12t,'lie(lrif,'.

1. Ki>te Antennen ziirüekgeschlaf^en l)is zum Hinterraiidc des ersten Vorder-

leilKsabsclinittes reichend Cycl. viacrurus.

2. Ei>te Antenne zuriiekgi'schhigen , bis wenigstens zum Vorderrande des

dritten Ceplia lot horaxsegments reichend.

Aeusserer Rmd jedes j mit einer .Stacheh-eihe (Säge) . . Ci/cl. serridatus.

Furkalzweiges |
ohne .Stachelreihe (Säge) . . . Cycl. jjrasinus,

b) Erste Antennen aus weniger als 12 Gliedern bestehend,

llgliedrig Cycl. afiinls.

lOgliedrig Cycl. phaleratus.

Spliedrig Cycl. fimbriatus

und dessen var. Poppet.

II. Rudimentäres Füsschen cyli ndrisch mit höchstens zwei Anhängen.
a) Rudimentäres Füsschen mit zwei Anhängen (mit Borste und Dorn).

( kürzer als das erste Cephalothoraxsegment . . Cucl. diaphanus.
Erste Antennen > . , ... j il A i t

\ viel langer als dasselbe tycl. gracilis.

b) Rudimentäres Füsschen mit einem Anliange (einer Borste).

_, . I
12gliedrig Cycl. varicans.

Erste Antennen »,,,.,. ^
[ llgliedrig Cycl. hicolor.
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I. Die strenuus-insignis-Gruppe.

1. t'yclops stremius Fisclier.

2. Cyclops iiisignis Claus

1. Cyclops streiiiiiis Fischer. >

(Tafel II, Flg. 12—15).

1851 Cyclops stremtHs Fisclier, Beitr. z. Roiiiit. p. 419—425. Taf. IX Fig. 12—21.

1853 „ qiiadricornis Lilljeborg, De Crnstaceis p. 150— 158 (nur zum Teil).

1857 „ breuicandahis Claus, Das (!en. Ci/cl. p. .S4—35. Taf. II Fig. 12.

1857 „ furcifer Claus, Weiter. Mitt. p. 208—209. Taf. XI Fig. 14—16.

1863 p strenuKs. ncidifer und ahyssorum Kars,, versigt p. 23G—238.

1863 „ brevicmidntun Claus, D. freil. Copep. p. 100.

1863 „ hrevicaudahis Lubbock, Fresliw. Entom. p. 200—201.

1863 „ Clausii Lubboek, ebenda p. 201—202. Taf. XXXI Fig. 12—14.

1872 „ hrevicaiidatvs Frie, D. Krustent. Böhmens p. 221 Fig. 15 "j.

1875 „ tiicinus Ulianin, Crustac. v. Turkest. p. 30—31. Taf. X Fig. 1— 7.

1875? „ Fedtschenkoi Ulianin, ebenda p. 31—32. Taf. XII Fig. 10.

1878 „ hrevicaitdatus Hoek, De vrijlev. Zoetw.-Copep. p. 15— 17. Tat. II Fig. 1—9.

1878 „ stremins ßrady, A monograph. vol. I p. 104— 105. Taf. XIX Fig. 1—7.

1878 „ pidchellus Brady, ebenda p. 107—108. Taf. XVII Fig. 1—3.

1884 „ stremius Herrick, A final report p. 147.

\) Hier sowohl als bei alleu späteren Aufzälilungen der Synonyma einer Art fiilire ich bloss diejenigen

Arbeiten an, in welchen eine — sei es auch noch so kurze — Diagnose der zu behandelnden Speeies, resp. Be-

merkungen zu derselben gegeben sind. Diejenigen Werke, in welchen bloss die Anwesenheit der betreffenden Art

an irgend einer Lokalität angezeigt ist, sind also nicht mit aufgeführt.

^) Da diese Arbeit von Fric mehr praktische als wissenschaftliche Zwecke verfolgt — sie kann nur als

ein Hilfsiuiftel zum Bestimmen der von ihm in Böhmen beobachteten Arten augesehen werden — .<o gehe ich meist

nicht näher auf seine Diagnosen und die denselben beigefügten (teilweise recht mangelhaften) Abbildungen ein. Ich

habe mich deshalb zumeist auf die blosse Angabe der von ihm diagnosticierten Arten beschränkt.
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1^«85 Cyclop» stifiiniin Daday, Slimof^r. Eucop. p. 2HJ—218').

cfaiuliojtolitnitiis, Daday, ebenda p. 227—229. Taf. I Fig. 14— 18.

I,ii>i;inrlciis Daday, ebenda p. 234—236. Taf. II Fig. 9—12.

I'nindfi! Daday. ebenda p. 280_2;i3. T.if. I Fig. 19 und Taf. II Fig. 1—8.

eloHj/ttOi» Daday, ebenda p. 207—208.

strfnuHs Vosseler, D. freil. Cop. Wü.ttenib. p. 19.Ö. Taf. IV Fig. 18-22.

Inei.hihig Vosseiei-, ebenda p. 196. Taf. V Fig. 1— 12.

hodnmicm Vosseier, ebenda p. 193. Taf. V Fig. 13— 18.

(luadricorms Sostarie. Beitr. z. Kennt, p. 62—()4. Taf. I. Fig. 5 ')•

Inridiihts Tliailwitz, Entonrnstr. p. 80.

r,V/,„«Liinde,Materyj.dutaunyp.47—49. Taf.XVI.Fig. 33-41, Taf.XXIFig. 1641).

gtreniius Lande, ebenda p. .^3—55 Taf. XXI. Fig. 156—163 und 165.

gtrenuus Scliineil, Beitr. /.. Kennt. }i. 24.

stri'niiits Ricliard, Recherches sur les (Jopep. ]> 227— 228. Taf. VI Fig. 8.

lUMiierkuiiijeii zu (Ion Synonyma.

Wie bereits Sars*) anführt, hat Fischer die vorliegende .Species ausführlich beschrieben und von

derselben zienilich naturgetreue Abbildungen gegeben, sodass es sonderbar erscheinen muss, dass Claus
nicht die von ihm unter der Bezciclnuing <'i/d. brevicaudatus bescliriebene Art bei Fischer wieder-

erkannt hat.

Als .•^yiiiinynia zu dein ('i/cl. atreauus Fisciier tührt der n( irdische Forscher die beiden Arten

Cycl. qiindricornis riiie/j« .Jurine ') und Cyl. pich^s Koch*! an, unterliisst aber, da die Färbung des C'ycl.

strenuHt ilusserst variabel ist, die älteste (Jurine'sche) Bezeichnung anzuwemb n. Für die Identität der

Jurine'schen F>.rm mit der vorliegenden Art erklären sich ferner noch Rehberg, Daday und >Sostaric.

Bezüglich der .Synonymie <les Cycl. pictus Koch ist Rehberg anfangs^) im Zweifel, später'') aber

empfiehlt er die Anwendung dieses Namens; Daday und 8ostarie führen diese Formeu als sicher

identisch an; Herr ick dagegen ist ungevviss.

18«5
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Da nach ni<inrr Ucbcrz cu^aii}; dn- Cijcl. quadric. r nfjeiis J nv. o'inc Koll <• k t i vart
ist, und die Diagnose und Abbildung des Cijcl. pictux Koch gar keinen Anlialt dafür
bieten, dass diese Form mit der vorliegenden identisch ist, so wende i c li weder die

Bezeichnung Juriues nocli die Kochs an. Ein niiheres Eingehen auf die Beschreibungen oder Abbil-

dungen dieser beiden ungewissen Arten an dieser Stelle, halte ich für überflüssig, da durch die Ableli-

iinng iiirer Namen eine nomenklatorische Aeiiderung nicht herbeigeführt wird.

Obgleicli Lill jeborg von Cijd. quadricornis Linne und der älteren Autoren Itereits einige weitere

Arten abtrennte {Cycl. serrulafns Fisch., Ci/cL mfu/nicejis n. sp. '), Cycl. canthocarpoides Fisch. [=; Cycl.

jihaleratus Koch] und Cycl. fjruciUs n. sp.), so kann sein Cyclus quadricornis <lncli ebenfalls nur

als eine Kolleklivart betrachtet werden, die eine ganze Anzahl jetzt wohl unterschiedener Lebensformen in

sich einschliesst. Dass diesem um die CojjejMden-Kündc hoch verdienten Forscher auch der Cyd. strenuus

Fisch, vorgelegen hat, beweisen seine Zeichnungen Taf. XIV, Fig. .') und Taf. XV, Fig. 1 1. Dass sich auch

die übrigen zu Cycl. quadricomia gehörigen Figuren auf die vorliegende Art bezielien , wie solches von

Sars, Kehberg, Daday und Sostarie angegeben wird, ist für einige wohl noch möglich, für andere

aber absolut unmöglich.

Dass die Massnahme von Sostar i (', den Cycl. strennus als Cycl. q)indricoriii.i Liniiaeus zu bezeichnen,

vnllkonnnen ungerechtfertigt ist, bedarf nach der vorhergehenden Bemerkung keines weiteren Beweises.

DenCycl. a6 (/.s- so r m //t S ars bezeichnet der Autor selbst als dem „C. .s^r«««o . . . . xatis affiiiin^.

Schon die sorgfältige Diagnose macht die Identität beider Arten sehr wahrscheinlich. Die Untersuchung

einiger Exemplare, die mir Heri- Prof. Hars in liebenswürdigster Weise zur V'^erfügung stellte, bezeugte

mir die vollkommene Ue berein sti mm ung beider-). Betreffs^//«/, scutifer >>avs vergl. p. 4() u. 47.

Dev('ijl. f u rc ifer C\iius ist vom Autor in einer späteren Arbeit') selbst wieder fallen gelassen

und mit Ci/cl. b revicaiidatus (Cycl. slreimus Fisch.) vereinigt worden. Es ist deshalb gar kein Grund

vorhanden, ihn — wie dies Rehberg, Daday und .Sostarie tliun — mit dem Cycl. vernalis Fisch.

iCycl. lucididus Koch) zu identifizieren, dem er übrigens, soweit dies aus der nicht ausreichenden Dia-

gnose von Claus hervorgeht, ziemlich fem steht.

Cycl. lucidulus Rehberg gehört zum Cycl. vernalis Fisch., nicht, wie ich in einer früheren

Arbeit*) mit einem ? angab, zu der vorliegenden Art.

') Nai'h der Angabe von Blanfhard und Richartl {Faune dos laos sales d'Algerie p. .01.5 und 51fi) ist

f'ycl. magniceps Lilljeborg mit Oycl. aequoreus Fiscfier identisch. Der Widerspruch in der Anzahl der Segmente der

• rieten Antennen beider Arten ist nach diesen Forscliern auf ein Versehen Lilljebnrgs zuriickzufüln-en.

") Beziiglicli der beiden Arten, Cijd. abyasorum und aculifer Sars sagt Richard (Recherches sur le.« Copep.

p. 2 27): ,EIles sont si voisines de C. nlrenii.ua qu'on doit sans doute les considerer comme derivant de eette

derniere espece dont elles ne seraient que des Varietes adnptees ä la vie pelagi(|ue." Vergl. auch mein«' Angaben
p. 40.

) Claus, freileb. Cop. p. 100; Abschnitt C. hrevicaudalus. ,,Der von mir früher als besondere Spezies

aufgeführte C. furdfer scheint mir nur eine grosse Varietät mit verlängerter Fiirka zu sein."'

*) Beitr. z. Kennt, d. Süsswass. - Co/;. Deutschi. p. 24.

Bibliotheca Zoolnffica. Heft II. 5
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Uebcr <lie Arti-n : '-(/</. tl'u,^,, Lublj.M'k, C'i/cl. viciiiiis und Fedtsclienkoi Vhanin, Cycl.. indchdlus

Ura.lv, (ytl. clawlioiHtlitanus . humjaricii^, elongatm und Panklyi Daday , Cycl. lucidulus und bodamicus

\'....M.U-r und t>7. hicidiilii» Tliallwitz soll in einem gesond.rten Kapitel bericht.t werden, da zunächst

dii- lic*clni'iljung dor vorliegenden Species folfj.n muss.

Charakteristik der Art.

Der ilussoi-st charakteristisch frefürmte Cephalot h(jrax (Taf. II, Fig. 12) verscliiuälert sich

nnch hinten nur wenig. Die beiden Achsen verhalten sich etwa wie 2 : 1. Die Hintenänder des zweiten

l»is vierten ."^egnients sind di^rsal etwas eingebuchtet. Die hinteren Ecken des ersten, zweiten und oft

auch dritten Hinges sind abgerundet, die des vierten dagegen enden in (bald mehr, bald weniger) weit

hervorgezogenen Spitzen. Die unteren Ecken des fünften Segments beim Weibchen sind schräg abge-

schnitten, die Seitenränder sind — ebenso wie beim vorhergehenden Ringe — ausgeschweift und enden

nacii hintrn in je einer Chitinspitze. — Das fünfte Segment des Männchens ist halbmondförmig. Die

gisaniti' P'urm des Ce p h al ot h orax unterliegt mannigfachen Schwankungen.

l)as Abdomen verschmälert sich nach seinem distalen Ende zu nicht unbedeutend; die Länge

desscllien ist ungefilhr gleich ''/s \on der des Cephalothorax. Das erste Segment ist in seinem oberen

Teile fast dnppelt so breit als am Hinterrande'), der ebenso wie der der zwei (9)) i"esp. drei (cf) folgen-

den Ringi- grub ausgezackt ist.

Die Furka ist so lang als die zwei oder drei letzten Abdominalsegmente -). Die beiden Zweige

divergieren bedeutend und tragen auf der dorsalen Seite je eine oft unterbrochene, unregclmässige, bei

Miinnchen und jugendlichen Individuen fehlende erhöiite Chitinleiste uud an den lunenrändern Haarbesatz.

Dir Aussenrand jedes Furkalzweiges trägt ausser der nahe d(;m distalen Ende eingelcnkten Seitenborste

noch in seinem oberen Drittel einige feine Dörnchen^). Die schwach befiederten Apikaiborsten werden
weit gespreizt getragen. Die innerste Borste, welche ungefähr dii])pelt so lang als die äusserste ist, er-

r.-icht ungetlilii die Länge d.r Fuika. Die beiden mittleren sind an Länge fast gleich, so lang als die

Furka und di«- dni htztcn Ilinterleibssegniente zusammengenomnum.

Die siebzehngliederigen weiblichen Vor der antennen. deren Cuticula (besonders an den ersten

.Si-ginenten I .>ft napff.innige Vertiefungen zeigt, erreiciien zurückgeschlagen kaum das dritte Segment des

') (n-nmi iliceelbc Angabe tiiidot sich in Uliaiiin's Diapioso.
I r Hau in: „Knnii caudali'S longitudinein segmciitorum antocedentium tiium siiperaiitoa."

^) Kin Individuum beobachtete ich. de8.«en äusserer Furkalrand war auf der Streeiie zwischen der Seiten-
imd der UuMi-mten Aidkniborst.. mit einer Anzahl waprocht stehender Zälmohen ausgerüstet (äluilich wie bei Cycl
,tm,l.,tu. Fi.ch.). Diese C.ebild.. sind aber ganz nebensächlicher Natur, kijnuen also keine weitere Bedeutung Le-
.....prurhen. - Boi mehreren Autoren fehlt jede Angabe über das Vorhandensein der Chitinleisten und der feinen
l'rn.ii un nbep-n Drittel des äusseren Fiirkalrandes.
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Vordorleibes '). Am zwölften Segment befindet sich ein Sinneskolben. Die drei letzten, verlängerten

Segmente (Taf. II, Fig. 4) tragen an der beim freischwimmenden Tiei'e nach hinten gerichteten Kante je

eine Reihe ganz minutiöser Dornen, (welche selbst bei noch unentwickelten Individuen, deren Antennen

erst elfgliederig waren, von mir sclion beobachtet wurden). Diese Dornenreihen entsprechen ihrer Stellung

und Natur ^) nach les sind keine Chitinstittciien, sondern si'hr zarte, hyaline Gebilde) den durchsichtigen

Membranen, welche bei anderen Arten (z. ß. Cijcl. fuscHn. alhidus, oithotioides etc.) anzutreffen sind, und

es ist wiihl möglich, dass sie gleich jenen Membranen als Sinnesorgane funktionieren. ')

In Bedornung der Sc h w i mmf üsse*) ist 3. 4. 3. 3. oder 2. 3. .3. 3. oder 3. 3. 3. 3.

Das zweiglit'derigi- rudimentäre Füsschcn (Taf. II, Fig. 15) zeigt folgenden Bau. Das

breite Basalsegment trägt an der unteren Ecke seines Aussenrandes eine befiederte Borste; das zweite in

der Regel nur wenig schmalere Glied trägt an seinem distalen Ende eine ebenfalls befiederte Borste und

an seinem Innenrande einen relativ kleinen bewimperten Dorn"). Dieser Dorn rückt bei einigen Iiuli-

viduen bald mehr an die Spitze seines Segments, bald entfernt er sich weiter von derselben. Einige sehr

kleine Dornen trifft man oft noch am Unterrande des ersten Segments, ferner an der Basis des bewim-

perten Doms und neben der Apikaiborste am Aussenrande des letzten Segments.

Das Receptaculum seminis") (Taf. II, Fig. 13) dieser Art ist sehr einfach gebaut; es besteht

ans einem fast kreisrunden oder elliptischen Hauptteile, vim dessen Mitte nach jeder Seite ein seiir bi'citer

Ausführungskanal zu di-n Geschlechtsöffnungen führt.

Die Eiballen werden vom Abdomen nur wenig abgehalten und verd(!cken di(; seitlichen

Partien des ersten Segments desselben.

^) Claus sagt 'Gen. Ci/cl. p- 34) in der Diagnose: „Antennae . . . secunduin cephalothovacis segmentuin supe-

rantes", in den darauf folgenden Bemerkungen aber; „Die Antennen .... erreichen kaum das dritte Leibessegnient,

in den „freil. Copep.^ p. 100 dagegen wieder: .,Die Antennen des ersten Paares reiclien bis zum Ende des dritten

Thorakalsegmentes. " (!)

Bei den Tieren, welche Brady vorlagen, reichten die ersten Antennen bis zum vierton Thoraxsegmente. Die-

selbe Angabe findet sich auch in der Diagnose der vorliegenden Art von Daday: „Antennis priuii paris . . . fere

thoracis segmentorum triuiu anterioruni longitudine."

Ulianin's Angabe: „Antennae .... longitudinem segmenti priini cephalothoracis vix superantes" steht

mit der Längenangabe in seinem vorzüglichen Habitusbilde (Taf. X Fig. 1) nicht im Einklänge.

) ef. p. 22.

*) Ausser von Vosseier (d. freil Cop. Württemb.) sind die Dornenreihen bisher noch von keinem weiteren Forscher

beobachtet worden. Derselbe giebt sie in seiner P'ig. IH, Taf. IV und — allerdings sehr undeutlich — auch in Fig. 2

auf Taf V für die letzten beiden Glieder an, erwähnt sie aber im Texte ebenfalls nicht.

*) Selbst bei Individuen ein uud derselben Lokalität fand ich die FussbedorniMig scliwankend : '.i. S. .i. 3

und i. 4. 3. 3. — Daday: 4. 4. 3. 3.

Claus wiederholt in seinen „freil. Copep." p. 100 die in seiner ersten Arbeit schon ausgesprochene Behauptung:

,An den Verbindnngsrändern der Fussglieder fehlen die Reihen Spitzen und Fiedern. " Hoek und Vosseier haben in ihren

bezüglichen Figuren dat; Voi'handensein dieser Borstenreihen angegeben , auch keinem der von mir beobachteten Tiere

fehlten sie. Übrigens sind diese Borsten — da sie fast Itei jeder Cyclops-Art vorkommen — ohne jede systematische

Bedeutung.

") Sostaric zeichnet (Taf. I Fig. .ö) einen abnorm gebauten Fuss : Der Innenrand des zweiton Gliedes trägt

zwei Dornen.

^} Grubers Fig. 9 Taf. XXVI (Beitr. z. Kennt, d. Generationsorg.) stellt niclit Verhältnisse dar von

Ci/ct. strenuus, sondern von Cycl. Leuckurti Claus, wohl aber Fig. 14 derselben Taf. Die Form des Receptaculum

ist deutlich in Ulianins Fig. 1 wiedergegeben.

6*
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HurclisclinittlielH- Grösse: ? l.ö—2.n mm. D.is grösste von mir beohaclitetc Exemplar

Ullis» 3.2 iinn. f 1.'» "'•'" ' •

Fftrbung: Du- Tirre sind meist »jirlilc.s, «.f't aber auch S'-lblicli, p-ünlicli, ja ^flbst braun gefärbt.

Viel.- .ler von mir beobachteten Exempli.re zeigten in .ier Niihe der Mundöffnung eine sch..n liimiiiel-

blaup F'Mrbitng.

Autrallend war die vollkc nene K .. t fa rl)ung fast aller Exemplare gewisser Lokalitäten (Teich

b*M Loehiiu, Tümpel im Weidengebiisch hinter Diemitz und auf den Sehwärtzer-Bergcn). Li allen diesen

Fidlen war der zweite Hing des Cephalothorax — jilinlieh wie dies auch für andere Arten (Ci/cl. insignis,

lerrulntu», ißlutlerntimi gilt — .-t.'ts heller gefärbt als die übrigen Körperabschnitte. Diese Rotfärbung

rührte nicht «Hein von einer Unzahl roter Fefttropfen her, welche durch d<n Chitinpanzer hindurch-

whimmerten, sondern schien auch den Muskeln eigen zu sein. Selbst die Eiballen sahen in diesen

Fflllen ziegel- bis feuerrot ans.

Diese aurtallende Färburg trat nun nicht etwa nur an einigen Avenigen Tieren einer der genannten

Lokalitäten auf, sondern erstreckte sich stets auf alle Individuen, und zwar nicht allein auf die zu

Cijrl. glreitiiHs gehörigen, sondern auch auf Vertreter anderer Arten, Cycl. viridis, bicus^jidatus und

ceniailn uinl ' 'tuith"caniptiis ufaphyliriiis, so dass sämtliche S p a 1 1 fu s s k r e b s e eines solchen Gewäs-

sers in einem lebhaften Rot i)rangten.

Bi-sonders nuffalli'nd ist nun noch der Umstand, dass die Rotfärbung, welche in einer bestimmten

Jahreszeit ganz idlgemeiii auftrat, zu einer anderen Jahreszeit vollständig verschwunden war.

Rotgefiirbte Individuen von Cycl. streiiuus hat auch Za char i <is '') in den beiden Koppenteichen des

Rie«engebirges beobnehiet. Riehard') berichtet gleicht'.dJs über die vorliegende Art: „II est tres souvent

Cülore en rouge plus ou mtjins intense" und ..Les individus etaient rouge carniin'')."

Bei den Diaptomiden ist das Auftreten einer lebhaften Rotfärbung des ganzen Körpers durchaus

etwas allgi-meines. Dieselbe wird beim Diaptomvs bacilifer Kuclbel , wie dies R. Blanchard^) durch

borgtlillige Untersuchungen dargethau hat, durch einen Carotinfarbstoff herbeigeführt, welcher sich in der

Pflanzenwelt ungemein weit verbreitet findet. Es ist wohl anzunehmen, dass, wie bei dieser Diaptomus-

Art, So auch bei den übrigen Gliedern dieses Genus uiui wahrscheinlich auch bei den i'otgefärbten

Cifrlojnden und Harparticiden ein Carotin das tingierende Mittel sein wird.

Auffallende Erkennungsmerkmale: Die gesamte Form des CephaJotlKirax, besonders die

de« vierten stark nach hinten verlängerten Segments; die divergierenden, am Inneni-ande behaarten und

auf der dorsiden Seite mit einer Chitinleiste ausgerüsteten Furkalzweige; die gespreizte Haltung der

Apik.'ilboiNti-n; besonders die Form des Receptacidum seminis.

Verbreitung: Tier Cycl. streniuis ist einer der gemeinsten Copejjoden Deutscidands, Es giebt

wohl s«dten ein (iewnsser, das ihn nicht bejiei beriet. Die kidtcre Temperatur selieiiit ihm besonders zu-

'i CIihih: 2.4 mm. Hook: \>\s 3,2 nun. U 1 i a n i n : 1,5 nun. Vosseler: 2,ö mm; dieser Forscher
bcobiirhtolo »opar Individiion von 3,S mm. Daday: 2,4— o nun (für Ci/cl. stremius).

*) ZiicIiiiriiiB, F.igpbniKse oiner /.ool. Kxkurs. i. d. Glatzei-, Isar- u. Riesengeb. p. 2()2.
' Richard, Cladoc et Copep. non mar. de la faune fran«,'. p. 5.

*i Kichard. Liste di'8 Chid. et des Cop. d'eau douco. p. IfiO.
"; It I a ne li ard, K,, .Snr iiiie camtine (l'mg. anini.
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zusapfeii ; so fand ieli ilui z. li. des öfteren in fast luij^laubliclien Mengen selljst iinti-r dem Eise.') Während

dei- wärmeren Zeit des Jalirrs findet man ihn in den AVasserbecken, «-elelie er vidii'cnd der kälteren

in grossen Mengen bevölkert, eutwedi-r in nur vereinzelten Exemplaren "der oft überhaupt gar nieht.

Dieses Versehwinden und masseidiafte \A'ieder-Auftreten zu bestimmten Jahreszeiten ist einer

grossen Zahl von Coijepodeii eigen. Hier harren noch schwierige biologische Fragen der Lösung.

Variabilität des Cyclops strenuus.

Wie aus vorst(dieiid('r Charakteristik und den zum ^'( igleich herangezogenen Angaben der übrigen

Foi'sehcr liervor-gclien lUirfte. ist der f'yd. i-treniiHs eine sehr \ai-iabele Art. Alle Körperteile unterliegen

in ihrer Foi-m und i-i'iati\rn (jrössc niannigfaein-n Schwankungen, so dass sich oft die Indi\-iduen einer

bestimmten Lokalität von denen e'mvv anderen, wenn auch nur in geringem Grade, so doch deutlich unter-

seheidtMi. Als das konstanteste Merkmal habe ich stets das K e ce ]) t acu I u m seniinis

gefunden. Wenn aucli die Form desselben ebenfalls einigen Sehw .nikuiigi'H uiiierliegt: der zu (ii'unde

liegende ]>auplan desselben erleidet nieni.iU eine \' e rän d e r u n g. Wäri' V(jn deu einzelnen

Forschern dieses Organ gebührend berücksichtigt worden, su wäre die Aufstellung einer so grossen An-

zahl neuer, aber haltloser Arten absolut unmöglich gewesen.

Denn wollte man jede, etwas von der typischen Art abdeichende P\)rm )uit liesondei-eii Namen
belegen, so hiesse das die nhnehin schon grossen Sehwierigkeiteu, \\elehe liei den Cyclojjiden l)tstelieu.

nur zwecklos vermehren. Für den truckenen .Systeniatiker zwar mögen solche .Scliwankungen allerdings recht

unangenehm sein, da diese Fdrnn'n sich nicht mehr mit dem Bilde decken, das er sich \on der be-

trett'enden Art konstruiert hat. Für den Forscher aber, der die Natur als etwas Werdendes, als etwas sich

beständig Umgestaltendes betrachtet, liieten solche Formen, und im speziellen gerade der Cycl. stremnis,

vorzügliche Objekte, um die Variabilität di'r Arten bei dei- Einwirkung verschiedenartiger Lebens-

bedingungen studieren zu kiinneii.

Ueber Lokalfcirmen berichtet Vosseler'j. Dit'sellien untersi-heideii sieh hinsichtlich der gesamten

Leibesform, der Länge ihr Fui'ka, der Furkalbewehrung, der ersten Antennen — bei einigen Exemplaren

ans den Si^en auf dem Sehatlen bei Stuttgart waren die ersten Antennen nur aus sechzehn Segmenten zu-

sannuengeseizt — unil der Bedornung der Scln\ immfüsse von dem tyi)is(dien Vi/''}, strnnivs. Dem letzt-

genannten Merkmale (Fussbedornung) lege ich gar kein (Jewicht bei, da auch bei vollkommen tvpisclien

Tiei-en lue Bedornung der Schwimmfüsse mannigfach \ariiert, dieselbe sogar bei Exemplaren, welche ein

und demselben (jewässer entstjunnieu, nicht innner — wie ich bereits ausgeführt habe — die gleiche ist.

Zschokke'i fand den (T'^c^. s?re)i««s der Seen des Rhätikongebirges „etwas kleiner und schmäch-

tiger als die Individuen der Ebene". Er schreibt mit Vernet**) ,,diese Thatsache dem Nahrungsmangel

in (\fn kleineu, raschfliessenden un<l wenig organische Substanz enthaltenden Bergbächen zu". Es sind

also diese Gebirgsformen ganz ähnlichen Einflüssen ausgesetzt, wie die pelagisch lcd)enden Tiere, d(>nen

wir nunmehr unsere Aufmerksamkeit zuwenden wollen.

') Auch Ricliard faml ihn oft in liede\iteiider Iiiili\ idiieiizalil währeml der Wiiiteinioiiate. (cf. die citiort.

Arbeiten dieses Autors.)

") Vosseier, D. f'reil. Crpej). Württenih. p. Ift.'i.

) Zschokke, Die zweite zool. Exkursion p. 44G.

*) Vernet, Observ. .anat. et physiol.
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Ks ist ein.- all.-ii CopepodenFov^dnvn b.k.innte Th.iLsache, .lass «lie Lidividucn cin.r bestimmten

Art. wi-K-l.o .11- |»-Ia-i>cli.- R-Kion .1er jjrossen liiiuu-nseen bewolmcn, sich von den derselben Art ange-

hürijceii Ti.r.-n der kj.in.ren Oewass.r niciit unwes.ntlieh unterscheiden. Die Hochseetiere sind in der

R.-k'^I larl.i..s und in hol..-m (Jra.l.- durehsiehtig, gewölmlicli kl<-iner alsdie Bewohn.r der T-ithc und Tümpel,

uiia .li.- Kilmlleu d.-rs.lb.n b.-st.-heii in.-ist aus einer geringeren Zahl von Eiern, als es bei jenen der Fall

iM. Di.- K»rM..sigkrit ist entsehird.-n als .-in Sehutzmittel gegen F<-ind.- zu deuten. Die geringere Grösse

un.l Fruchtl.ark.-it ist dureli .Im Umstand be.liiigt, .hiss ihn.Mi in dem r.Miu-n durchsichtigen Wasser bei

w.-ie.-m nicIit .li.-s.-lb.-n Nahrungsnieng.n zu (}.-bot.- stehen, wie .hu Tieren kleinerer Wasserbecken.

(Bt'ZÜglieli d.-s l.t/.t.-ii Puiikt.'s vergl. die Ausführungen bei Cyd. oithomides.)

Auch für Cyd. strennitK tn'ffcu diese Verhaltnisse zu. Freilieh sind die Angaben, welche

sich in «l.-r Litteratur .larüber Hn.len, recht spärliche. Richard berichtet, dass er in den Seen Pavin,

Cli.imb..n. (Juery und Bourdouze ') „une varidtd de cette espece adaptee ä la vie pelagique", gefunden

habe, und b.-zUglich .les Cyd. gtrenmis, weleh.-r den See Balaton*) bewohnt, sagt er: „C'est une variete

plus elaneee. plus p.-tite, dont les soies furcales medianes sont plus longu.-s et qii'i se rapproche, comme

ja variete d.-s lacs de l'Auv.-rgne, des C. ahi/ssorum (!) .'t C. scutifer .Sars. Cette forme n'est pas iden-

tiijue ä e.'lle tle l'Auvergnc''. Bezüglich der Varietät der Seen der Auvergne sagt dieser Forscher an

einem andcn-n Orte'): ,.EIle est plus Elaneee et plus greh' qu.- ic type: l<s expansions laterales des

di-ux scgm.-nts thoraciqu.-s, bi.-n plus dcvcloppees que chez C. strenuus , la rapprochent de C. scutifer.

Ell»' n-ssi-ndil." au contrairc davantage a C. abyssorum par les sois d.' la furca et Tallure generale du

Corps." Ferner') bi-obachtete Riehard in den grossen Teichen von Brenne eine Form, welche sieh

gleichfalls vom typischen Cyd. strentais etwas entfernt. Diese Varietäten mit besonderen Namen zu

belegen, hält Richard nicht allein für überflüssig, sondern für verwirrend, wie ich dies weiter oben

ebenfalls bereits ausgesprochen habe.

Vosseler"*) fand in einer Tiefe von etwa 20 m im Bodensee eine Form, welche von dem

typischen C. strenuus ebenfalls nicht unwesentlich abwich.

Auch der Cycl. scutifer Sars, den der Autor selbst als „Cyd. strenuo affinis" bezeichnet, ist

nach meiner Jleiimng als nichts anderes als ein an das pelagisclie Leben angepasster
Cycl. »trenuus zu betrachten. Wie Sars selbst mitteilt, ist diese Art eine eciite Seeform, die er immer

nur in grösseren Gewässern, nie in kleinen Tümpeln fand.

Die wichtigsten Unterschiede zwischen Cyd. scutifer und Cyd. strenuus sind nach der Sars'schen

Diagnose und den beigefügten Bemerkungen folgende

:

1; „Cephalothorax sat elongatus" (cf. die soeben angeführten Mitteilungen Richards).
2» Die beiden letzten Thoiaxsegmente sind bedeutend entwickelt. — Nach den mir vor-

liegenden Exemplaren, welche ich der Güte des Herrn Prof. Sars verdanke, ist die

Entwickelung dieser Segmente nicht mächtiger als bei der typischen Form. (cf. Taf. II,

Fig. 12.»

j
Kichard, Cliidoc et Cop.'p. non marin de la fauiie fiaii9. p. 5.

y Uichard. .Sur les entuiiiostr. du lac Balaton, p. l.'ti;.

| Uirhurd, Ucclii-rclii'8 siir les Cnj/ep.

) VoHKelcr, I. e. p. l'.i.").
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3) „Die Abdoiiiiiialzweige sclieinen verhältnismässig dicker zu sein , iiml die innei'c der zwei

mittleren Schwanzborsten, welche Ijci Cijcl.. strenuus von derselben Länge oder unbedeutend

länger als die äussere ist, ist hier l'/a mal so lang." — Die Grösse der Furkalzwcige und

die relative Länge der ApiUnlborsten unterliegt, Mie bei fast allen Arten, so auch bei der

vorliegenden, mannigfachen Scli wankungen. (i\Ian vergleiche iiierzu die Zeichnungen Vos se-

iers, Fig. 1, G. 7 und 10 auf Taf. V). — Dass bei den zarten, pelagiscli lebenden Tieren

die dorsalen Cliitinleisten der Furkalzweige auch nui' wenig (ntwi<-kelt sind oder gar ver-

schwinden müssen, ist selbstverständlich.

4i Die Diftercnzeu hinsichtlich der Form der Eibalhii und der Anzahl der dieselben bildenden

Eier finden iiire Erklärung durcii die Lebensweise des Cycl. sciitifer, als eines pelagischen

Tieres (vergl. die Ausführungen über diese Verhältnisse bei Cycl. oithonoides).

b) Dasselbe gilt für die folgende Angabe: „Das Tier ist meist ganz farblos und im hohen

Grade durchsichtig.''

()) Dil' narii meiner Jleinung w iclifigstr Differenz betrifft die S])crniatojihin-rii. Sarsgiebtan.

dass dieselljcu bei dieser Art grösser seien, als er sie bei irgend einer anderen gefunden

hai)e, und dass sie, angidclebt an das erste weibliehe Abdominalsegment, weit über die

Aussenränder desselben hervoi'ragen. Diese Mitteilung kann ieh, gestützt auf eigene Unter-

suchung bestätigen, muss aber l)eniei'ken, dass sie aueii bei (yd. i)ii>i(ini.s an der weiblichen

Genitalöffnung klebend weit über die .Seitenränder des .Segments hervorragen, (vergl. Taf. II,

Fig. l8.) Hierzu konunt nun noch — was ,Sars nicht ei-widnit — , dass sie bei Cycl.

scutifi'r schräg nach aussen gerielitet sind, \\;i!iren(l >ie iieim typischen Cycl. stremms

so an dem Poi'us des Reeeptaeulum befestigt werden, ilass ihre Längsachsen nn't der Ilaupt-

körperachse des Tieres parallel laufen.

Also: ein wirklich w i chtiger Unterschied zwischen den beiden Formen besteht nur hinsieiitlich des

letzten Punktes: dass derselbe aber hinreichen sollte, Cycl. sciitifer zu einer besonderen
Art zu erheben, kann i e li nicht zugestehen.

Hierzu kommt noch, dass auch das Reeeptaeulum seniinis und das rudimentäre
Füs seilen von Cycl. sciitifi;r gena u so ge bau t sind, wie l) e i Cycl. streiinus . und dass die drei

letzten .Segmeute der Vor der an ten neu mit denselben Reihen feinster Dornen aus-

gerüstet sind, ^^ie solche sich bei Cycl. fitvenmif: vorfinden. Die U<' Ii ere i n s t i m m nn g ist

also eine vollkommene bis auf die Grösse und Haltung der .S pe rni a t op h o re n.

Auch Richard ist, wie schon aus obigen Citaten hervorgeht, dei Ansicht, dass der Cycl.

Kciiiifer keine besondere Art, sondern nur ein au das pelagische Leben angepasster Cycl stremms sei.

Ebenfalls nur eine pelagische Form des Cycl. stremms ist der Cycl. bodamicus Vosseier,

welcher im Untersee bei Radolfszell gefunden Murde. Aus der Charakteristik dieser Art und den guten

Abbildungen, welche Vosseier giebt, geht schon mit .Sicherheit hi^rvor, dass man es hier mit einem dem
Cycl. stremms sehr nahe stehenden Tiei'e zu thun hat. Folgendes zum Beweise:

1. Die ersten Antennen sind genau so gebaut, wie bei dieser Art. — Die Länge derselben

(. . . „])is zum 4. .Segmente") ist nach dem von mir untersuchten Individuum etwas zu gross

angegeben.
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o Die B.Mlomunf; d.-r Sei. w imu.füssc. - auf wel.l,.. gar k.'in Wort zu legen ist -

ist K^nau .lirscll..., wi.- si.- Voss.-lor für .l.-n Ojd. stv.nnus angiebt (die Bedornung der

Si-hwimmfüsse „dex nlit.n C. utrenmis'^ ist 3.4.:!.:^ .

3. D.T rudiinentilr.. Fuss ist genau so g.'l.aut wie bei Cyd. stremats (vergl. Vossolers

Abl.ildui.g.n: Taf. V. Fig. 3 und 9 [C)/d. lucidulus = Cyd. stvemius] und Tat". V, Fig. 1.8

[Ci/d /joilaiiiicit»].

4. ,.Uie Furka ist k.i.//. etwa (L^piMlt so lang als das letzte Abdoniinalsegment und am

Inneniaude b.-l,aai-t. Hei Qjd. strenuus ist — wie angegeben — die Länge der Furka

H-ln- variab.l und der Innenrand dei-seil)en stets behaart.

ö. ,.Uas V.rl.iiltais der Se 1. wa n z l)orsten erinnert an .Cijd. .ftrenuun-. iVosselers eigene

Angalu- .

tJ. „Die (J rosse brträgt kaum 2 nun": bei Cyd. sb-enuus bekanntlieh sehr verschieden.

Di.- Wahrseh.'inliehkeit einer Identität beider Arten wird aber zu un ums t ös s

-

lifhcr fie wissliiit , wenn ich noch hinzufüge.') dass

7. das Rrceptiicuhnn seniinis genau so gebaut isr, wie bei CycL streiinus und

dass schliessiieli

><. die Dornen reihen, mit welchen die drei letzten Segmente der ersten Antennen hei Cyd.

»trfuiiiis ausgerüstet sind, sich auch bei Cyd. bodamiciis wiederfinden.

Die Angabe Vosselers betreffs der geringen Grösse der Eiballen findet — wie bereits

für den Cyd. scntifer bem.rkt — ihre Erklärung durch die jjelagische Lcdjensweise des Tieres. Denn

das, was Vosseier von dem Difi/jtoinus^) des Bodensecs sagt, gilt auch von dem Cydops:. „Erstens

erlaubt ihm die künnu<'rlic!ie Nahrung keine Ueberproduktion und zweitens würde eine grosse Last

Von P'icrn ilen HrwcfrunK'"-!! hinderlich sein''.

Weitere identische Arten.

Bei di-r Brurteihnig dirjenigen dem Cyd. strenuus sicher oder fraglich identischen Arten, welche

uuter and<-ren Nanu-n iieschriebcn worden sind, werde ich die chronologische Reihenfolge, in welcher

•Ii.-.>'lbi'n in dii; Litteratur eingeführt worden sind, innehalten.

Dass der Cyd. Clausii Lubbock mit dem Cyd. strenuus identisch ist, ist vollkommen zweifellos;

besonders di<' sehr guten Abbildmigen l>eweisen dies: Die Form des Cephalothorax, die divergierenden, mit

einer C'hitiuleiste ausgerüsteten Furkalzweige , die relativen Längen und die gespreizte Haltung der

Furkalborstcn und besonrlers der Bau des rudiunntänu Füsschens schliessen jeden Zweifel aus.

Auch der Cycl. cicinus Ulianin ist unzweifelhaft der vcrliegendeti Art syiK>nvm. Es ergiebt sich

dies »owohl aus der Diagnosi-, als auch besonders aus den vorzüglichen xVbbildungen. Walter^) führt

) Die beiden fol(.'endcii Angaben ebenso wie die BenuTkung unter 1 zu inacben ist mir nur durch die Güte
de» llorm Dr. Vongeler nii'.tjlieb i.'o\vnrden, welcher mir in uneiir.cnuütziirster Woiso einiire Exemphuen des Ci/cl. hodamicus
zur Vcrfilgiinf; itclltc.

* V-iciieliT, 1. f. p. 170.

'; Walter. TriuiNkii!'|i. Binnen-fVi/j^ic. \\. 1008.
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(llCS( Art untiT de r r>(/.(ii-liiiuii,i,^ Ulianius an. Aiu-Ii der Cijcl. vicinus hu wAc ist — -wie «ch dies aus
den sohl- Kuton Zcifhnungen des Autors ergiebt — d.iii Cycl. strenum identische. Die Al)ueicdiuugen,

w.k-hc dunli die Fig. 163 uud 164 für CtjcI. strenuus resp. Ci/cl. vicinus bezüglich der Form der beiden
letzten Crphalotlioraxsegniente derselben angegeben werden, sind in Anbetracht der ausserordentlichen

Variabilität di r vorliegenden Spezies leicht erklärlich.

.A[it der Diagnose von Cycl. vicimni Ulianin stimmt die des Cj/cl. Fedts ckenkoi desselben Autors

wörtlich überein bis ant' die Angaben, welche die Länge der ersten Antennen, des Alxb.niens nnd der

Furkalborsten und das zweite GHed des rudimentären Füsschens , das nur ein beriedertes Haar trafen

soll, betri'ffen. Da die letzte Angabe mir sehr zweifelhaft ersciieint, und die Länge der Antennen des

Abdomens nnd dir Km-kalliursten niidit absolut konstante Grössen sind, so ist eine Identität zwischen

Ci/cl. Fedtschenkoi und Ci/cl. slrennus eher möglich als nicht.

Die Identität des Cycl. clauil iopolitanus Daday mit iler voi-licfi-(ii<len Spezies stellt vollkommen
fest: Die Angaben der Diagnose dieser Art und die beigefügten Abbildungen (Taf. I, Fig. 14 18)

passen so vfdlkonnnen ant den typischen Cq<-L strenuus, dass jeder Zweifel als ausgeschlossen an"-esehen

Werden muss.

Auch für C'yl. hungaricus Daday gilt nach meiner IMeinung dasselbe. Gegen eine Gleich-

stellung desselben mit di-m ^'yl. stretiuus spricht einzig uml allein die geringe Länge der ersten

Antennen („Antennae . . . longitudinem segmenti cephalothoracis primi vix superantes") — cf. Anni. 1

auf p. 4.S — für eine solche sprechen aber alle ül»i-igen Angaben Dadays. Unter clcn letzteren ist be-

sonders denjenigen Beachtung beizulegen, welche die dorsale Crista der Fui'kalzweige nnd den I'.au des

rudimentären Füsschens (Taf. II, Fig. lUi betreffen.

Auch der Cycl. P«/v? r/jy; D aday seh e i n t mit der vorliegenden Spezies identisch zu sein. Es

sprechen dafür besonders die Divergenz und Länge dei- Fnrkalzweige und die Behaarun" der Innen-

ränder derselben und ferner in ganz Ijesonderem blasse der l'iaii und die Bewehrung des rudimentären

Füsschens. S(dlten bcidr Fiirnnn nicht svnonvm sein, so sind sie docji nah<- verwamlt.

seinr>.'tretls des ''//c/. el (/ uyat US Daday, w<dcher ebenfdis dem Ci/cl. strenuus synonym zu

seheint, vei-gl. das Kapitel nCycl. cernolis.^

Bezüglich des B ra dy 'sehen <-'ycl. p ulchellus Sars sei bemerkt, dass die gesamte Körperform, die

Länge der ersten Antennen, die Furka mit der Chitinleiste, die Furkalbewehrnng und besonders der Bau
des rudimentären Füsschens unzweifelhaft zeigen, dass wir es hier mit dem Cycl. strenuus zu tliun haben.

Kehberg's*) Ansieht, dass der C. jmlchellus Brady wahrscheinlich ,,gleich dem von ihm (Bradv) etwas

*) Herr Dr. Lande ist beti-eifs der Selbständigkeit des Cycl. ricinus — wie or mir freundlichst brieflich

mitteilte — selbst im Zweifel gewesen. Auf p. 5.5 seiner trefflichen Arbeit sae;t er im Anschlus.s an kurze Diagnosen
der Arten Cyd. scufife.r, abyssorum und lacustris Sars nach eigener Ueborsetzung : .,Wegen der Veränderlichkeit Ton
Cycl. strenuus kann die Selbständigkeit der erwähnten Arten questioniert werden. ... C- scutifer erinntrt sehr an
Cycl. vicinus.''

) Rehberg, Ueitr. z. Kenntn. p. 5-13.

Bibliotheca Zoologica Heft 11. 7
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•U..fmUtl.Tlicli b<.|mn.l.-lt.-n C. Cla^mi L.il.l.o.k" sei, ist insofon. richtig, als eben beide Formen

mit t'ytl. MrtHUH» iilmtiseli siml.

Fi-rniT g.-höreii zu Cyd. »trenuus .ille die Formen, welche Vosseier unter der Bezeichnung

Cy<lopi InndulHi Koeli besehri.beii hat. Da sie zur Fauna Deutschlands gehören, so muss auf dieseibmi

hiiT .-tw«--. uuh.r .•iiigegangen w<T.hn. Di.- (iriiiid.', welche mich zu diesem Urteile veranlassen, sind folgende:

1. VosKcler ist ijetrerts der Selbständigkeit seines Cyd. lucididus selbst im Zweifel'),

!.ucht aber diese Art ,.aufrecht zu ei-halten, Ijis spätere Untersuchungen über ihren Wert

Aufschluss gibell''*'.

'2. Vosseier hat eine Anzahl Ue b e r ga n gs form e n ^i zwischen dem CijcJ. lucididus und

Cijcl. »trenuus lieobachtet und beschrieben und ist selbst ungewiss, ol) er dieselben zu der

einen oder der anderen Art zu stellen hat.

3. Die ersten Antennen: Vosselers Ci/cl. lucididus steht unter seiner Gruppe e : -Antennen

lilnger als Cephalothorax mit dem ersten freien Vorderleibssegmente" *).

4. Als Charakteristikum des rudimentären Füssehens wird von Vosseier angeführt,

dass Borste und Dorn des zweiten Gliedes Ijeide am Ende desselben eingelenkt seien.

Wie schon p. 43 angegeben, ist die Stellung des dem Innenrande angehörigen Dorns nicht

boi.iiidig dieselbe. Vosseier gibt in seiner Fig. Sund 9 auf Taf. V diesen Dorn ebenfalls

als in der Jlitte des Gliedes inseriert an. und nur in Fig. 12 (Taf. V) als nahe dem

Ende. Das auf Taf. IV, Fig. 22 dargestellte rudinuntäre Füssclien von C'i/cL sfremius trägt

den Dorn genau an derselben Stelle wie das in Fig. .'5 und 9 (Taf. V) von Cycl

lucidulus abgebildete.

5. Die Lii nge der Furkalz weige ist nach Vosselers Mitteilungen sehr schwankend.
Diese Angabt- tritt't vollkommen für den Cycl. streuuus zu.

6. Die übrigen von Vosseier angegebenen Jlirkmale: Behaarung des Innenrandes der

Furka, Bedornung der Schwinimfüsse, Haltung der Eiersäckc und die im oberen Drittid

der Furkallange angedeutete zweite Seiteiil)orste. finden sich auch beim typischen
Cycl. stretiHus. Vergl. daselbst.

1. Durch die Güte des Herrn Dr. Vosseier war ich in den Stand gesetzt, selbst seinen

Cycl. lucididus ivom Schatten bei Stuttgart) zu untersuchen. Ich fand:

n) dass das R i- c e p t a c u 1 u m sc m in i s desselben genau so gebaut ist , wie bei Ci/cl. stremnis,

b) dass die drei letzten Antennensegmente ebenfalls mit je einer Reihe
feinster Dorncin-n ausgerüstet sind, wie bei Ci/cl. streuuus,

ci dass auch bei diesen Tieren der Do rn des zweiten t4 lied es des rudimentären
Füssehens nicht immer an derselben Stelle eingelenkt ist un<l scidiesslicli

') VoüpUt (1. c. p. M-2): „Dieser (der O/W. /«c/d»/»s Voss.) selbst aber bildet ei-entlich k e i n p fest o
Art, •on.lorn «oht durch IVberpilnge mit C «Iren,,,,» FIseli. in Verbindung." cf. Anm. 3 dieser Seite.

' Viiiteler, ebenda y. 1 i»ti.

V„.,„I.T^.ebend,. p. Utr.): ,.V,.n ihm {Cycl. >,t,e„u,..) aus kann man leicht Uebergänse 7M Cjrl. lacidulus
(h

.
finden, cf. nucl. Anm.

1 dieser Seite . — Ferner: er beschreibt diese Ueberganssformeu unter dem
•^ ^ •"• '• '»•«i.-hu..t »b..r di« Abbildungen (Taf. V, Fig. 1— i)) als zu Cycl. l„chU,h,s gehöri-

Krr ty/. „n,o/M (den. der Cjd. lucidulu.. Koch identisch sein soll) hat bedeutend kürzere Antennen.
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dj dass hinsichtlicli der Haltunj^ und Lilngc der Furk a Iborstc n und der

gesamten Leibesform kein Unterschied zwischen den beiden Formen wahr-

zunehmen ist.

Mit derjenigen Form des Cyclops lucidulns, welclie Vosseier aus Biberach beschreibt, identifiziert

Thaliwitz seinen Cyclops lucidulns Koch; leider ist aber die Diagnose des letzteren nicht aus-

reichend, um ein sicheres Urteil über diese Art abzugeben. Waiirschcinlich haben wir es hier auch nur

mit einer lokalen Abart des Cycl. streniais zu thun. Es sprechen dafür besonders die Angaben von

Thallwitz betreffend die Länge der ersten Antennen und den Hau des rudimentären Füsschens. Hätte

(lieser Fi^irscher das Receptaeulum seminis berücksichtigt, so würde die Stellung seiner Art klar sein.

1863
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•>
l)..r .ip-ntü.nlich- k.-ul.-nfönuip. mit vier Boi-ston bewehrte Anhang am ersten Abdo-

"'

,„in«U.-^Mn.-nte .les ,', weKher .lern Cj/cl. insignü Claus fehlt, («olite .lieser Anhang

vi.-ll.-iel.t .lie Platte sein, welehe -lie n.ännliehe Geseiileehtsöffnung bedeekt?)

3. Der «I.weiel.ende Hau .les ru.lin.rntiir.n Füssehens. das d.„, von (yrl. hicmyUh,t„s

Claus sehr iihnlieli ist.

4. Di,- abweieiiende Gross. •: U.V. mm ig.-g<-ri >•;.. 4 nnn bei Cyd. insignis Claus).

5. Zu.l.-m stammen di.- von Brady b.-obneht.t.n Tiere aus Brackwasser.

All.-s .las seh.-int — wie dies b.T.dts H er ri e k v.rmut.t hat— .h.r auf ei n e Zug-iiOrigkei t

der Brady'sehen Art /um Cyrl. hicuspidat us Claus hinzu.le u ten ;
es wäre mithin der Cyd.

insigm, Braily ,l.-n. CycL büuspidatux var. odessana Sehmank.-witseh (= Cyd. hdyolandkus Rehberg) gleich

zu s<'t>;<'n. (vcrgl. daselbst.

1

Ob die Ti.-re. w.dche Walt.-r'i auf s.-in.-r Reise in ••iiuni .Ste])pentümi)el Transkaspiens gefunden

hat unrl als Cyd. iimynis Claus aufführt, wirklich mit der typischen F.u'm identisch sind, lässt sich

nielit nach w,.is.-n . Z u v <• r m u t e n i s t a u s W alters An g a h e e h er ein e Z u g e h .
.
r i g k e i t s e i n e r

F->rnj zu den» Cyd. /n'cimp idatu.i Claus, (v.rgl. daselbst.)

Dassrlb.- scheint für AvnCycl. iiisignis Sostarie^j der Fall zu sein; denn die Zeichnung des

rudimcntilr.-n Füssehens, welch.-s dieser Furscher auf Taf. II, Fig. 14 giebt, erinnert eher an Verhält-

ni**e, wie sie bei Cyd. biciispidafus anzutreft'en sind.

Hatten Bradv Walt, r und .Sostaric das Receptaculum seminis iin-er Formen berücksichtigt,

».• würde sofort unzweifelhaft die ev. Zugehörigkeit derselben zum Cyd. insignis zu entscheiden sein.

Charakteristik der Art.

Da diese Art dem l'yd. streinais svhv nahe steht, so sollen hier nur diejenigen charakteristischen

Merknnilc angeführt werden, w.dche beide Arten scheiden, resp. besonders auffallend sind.

Der elliptische Cephalothu rax (Taf VIII, Fig. 15) ist nach hinten verschmälert. Die seitlichen

Partien des zweiten bis fünften .Segments sind nach hinten etwas verlängert. Die hinteren Ecken des

ersten bis dritten .Segments sind abgerundet; die des vierten enden spitz. Der fünfte Ring (Taf. II. Fig. 6)

zeigt — falls nnni rlas in der Rücken- oder Bauchlage befindliche Tier betrachtet — fast die Form

einer Mondsichel; die spitzen Hinterecken sind nicht (wie bei Cyd. strenuus) abgeschrägt.

Das erste .Si-;,nuent des sehr schlanken Hinterleibs (Taf. II, Fig. 16— 18i ist in der oberen

l'artie nach beiden Seiten bauchig aufgetrieben 'i. Die Ilinterränder der Abdominalsegmente sind oft gar

ni.-ht. oder nur ganz schwach, selten stärker ausgezackt.

Walter, TranskiiKp. BiIlnen-CVl/^^ p. lOOü: „Meine Stikko weichen von den Origiiuilabbiklinigeii von Cl au s

nur dmriii mb, iI%b» dir innere Borste des Terniinalgliedes am fünften oder rudinientäron Fusspaare weniger vom freien
Kn<le atigprUrkt crm-lieint und somit mehr der Abbildun;; Bradys von onsrlischen Kxenii)laren der i^Ieichen Art entspricht."

*> Soltitri.'. Bi'ilr. z. K<>nnth.. p. CS

—

Cii, Taf. II, Kig. 13 und 14.

) Claim, freileli. Vu/).: ..Das erste Segment des Abdcunous mächtig aufgetrieben, in .«citliche Fortsätze
•u.;r.'..i.ii •• Was Clau» mit diesen „seitlichen Fortsätzen" meint, ist mir unverständlich. Sollte sieh diese
* i'^*'' «>ifdlc„in zwei flügelfiirmige Seiteufortsätze ausgezogene Kittdrüse" (Gen. Cy^-i, p. 210) beziehen?
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Die Furka ist iiiik'htij^ ontwickelt, uoili etwas läiif^cr als die <lr(i vorlicrgehenden »Segmente.

Die beiden Zweige iaufni fast parallel. Auf der dorsalen Seite derselben befindet sieli — wie bei

Cycl. stremtus — je eine crliöhte Cliitinleiste. Die beiden äusseren Furkaiborsten sind sein- klein ; die

innere derselben ist kaum ein lialbmal, die äussere nur V'4 bis 's mal so lang als die Furka. Die beiden

mittleren Borsten dagegen sind ausserordentlich entwickelt; die innere derselben erreicht ungefähr die

doppelte Länge der Furka; die andere ist etwa l'/s mal so lang als die Furka.

Die ersten Antennen sind vierzehngliedrig und erreichen, an den Körper angelegt, kaum

den Hinterrand des zweiten Vorderleibsabsciniittes. Das achte Segment (dem 8., 9., lU. und 11. Seg-

mente der Arten mit siel)zehngliedrigen Antennen entsprechend) ist besonders lang: das neunte trägt

einen Sinncskolben (Taf. II, Fig. 19). Die drei letzten Antennengliedcr, welche im Vergleich zu den

drei vorhergehenden verlängert sind, sind mit genau denselben Kämmen feinster Dornen besetzt, wie die

von Cycl. strenuits. Nur lass<'n sich diese Dornenreihen hier schwerer auffinden als bei der soeben genann-

ten Art. Auch schon bei noch unentwickelten Individuen (mit zehngliederigen Vorderfüldern) lassen sich

diese eigentümlichen Dörnelien nachweisen.

»S c li w i m m f ü s s e : 2 ?>. o. 3 'i.

Das rudimentäre Füsschen ist nicht nur, wie Claus^) angiel)t, „älmlich". sondcn genau

so gebaut wie das von ('yd. strenuns (vergl. Taf. II, Fig. 15).

Das Reccptulum seminis (Taf. II, Fig. 17 u. 18 1 ist im Vergleich zu demselben Organe

bei Cycl.strenuiis vollkonnnen abweichend gel)aut. Es besteht nur aus einem nach hinten sich verschmälern-

den Abschnitte. Die Samenausführungsgänge sind von der hinteren Partie, welche sieli etwas eihebt,

verdeckt und deshalb nur schwer zu ei'kennen.

Die Sp ermatop h oren (Taf. II, Fig. 18) bleiben hier ausserordentlich lange an dem Porus des

Receptaculum klclieii und sin<l i-echtwinklig zur Hauptachse des Körpers gestellt, während sie bei den

übrigen Arten miit Ausnahme von Cycl. scittifer cf. p. 47) in der Richtung der Körperachse angeheftet

weiden.

<! rosse: circa 2,5 l)is 5mm.
Färl)ung: Das Tier ist meist farblos oder grünlich gefärbt; gell) bis rot gefärbte Individuen,

bei wilehen der z^^eite Abschnitt des Cephalothorax stets heller war als die übrigen Partien des Körpers,

fand ich mit Cycl. strenmis zusannnen, bei dem - wie angeführt — oft dieselbe Erscheinung zu beol) •

achten ist.

Leichte Erkennungsmerkmale: Dii' vierzehngliedrigen Vorderantennen, dasinder oberen

Partie sehr stark aufgeschwollene erste Abdominalsegment, die langgestreckte Furka mit der dorsalen

Chitinleiste und der charakteristischen Bewehrung und besonders der Bau des Receptaculum seminis.

Vorkommen: Cycl. i)i.siynis findet sich meist in grossen Mengen nur während der kälteren

Jahreszeit^). In Deutsehland ist das Tier beobachtet worden von Claus bei Giessen ; von Poppe*) und

*) Herrick giebt für das letzte Glied des Aussenastes des ersten Paares 3 Dornen an.

^) Claus glaubte ,,ein ausgezeichnetes Merkmal zu finden in der Gestalt der Ma.xillarfüsse, die im ganzen

sehr entwickelt und mit laugen, stark befiederten Borsten versehen sind." Meiner Meinung nach sind diese E.xtremi-

tUtenpaare, der Grösse der Art entspreeliend, nicht als besondere entwickelt zu bezeichnen,

) Auch Sars traf das Tier „im Frühjalire, bevor das Eis ganz verschwunden war, in grösster Menge".
*) Poppe, Notizen z. Fauna.
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K.-hlioru im Bn-m.T SJadtfrralH'i«. von S.-lij,'0 ') in m.hivnn Scn W.stprcni^'scns uiul von Herrick''

b.-i Lripzi^». Wnlii>cli.inlicli ist es jiImt vi.-l weiter verbreitet. Bei Halle liabe ich es sehr hiiutig gefunden,

«. B. in d.-n drei Teichen am San<langer. hei Passendorf, in den Tümpeln auf dem Tautz bei Diemitz und

in mehrcp-n kleineren Wasseransammlungen der Saal- und Elsterauc.

Ist Cyclops insignis eine selbständige Art?

Wie schon irw.ihiit wurde, steht der C//c/. insignis dem C;/cL streniius sehr nahe, sodass man

wuh! mit Herr ick im Zweifel sein kann, ob man es hier mit einer wohl begrenzten Art zu thun habe

odiT nicht. I)ies4-Iben Bedenken hat Voss der'), welcher die vorliegende Art für zweifelhaft erklärt,

da „ein UntiTSciiied in der Grösse so wenig bi-sagen kann, als ein Unterschieil in der Zahl der Antennen-

wgmente''. Kr ;,'laul>t Cycl.. insignis bei Ci/cl. lucidulm Voss. (Koeh'Pi unterbringen zu müssen, den

wir wieder als zu (.'yd. streniius gehörig ansehen (vergl. den Beweis p. 50—51.) Da Vosselcu' aber

unlirrJÄsst, seine Ansichten naher zu begründen und beide Arten sieh noch durch andere Merkmale als

durch verschiedene Grösse und Anzald der Antennensegmente unterscheiden, so ist es wold niclit unan-

jjchracht, die Frage nach der S e! bstä ndigke i t des Q/cL insignis, resp. seiner Verwandtschaft
mit i'yl. »treniius hier niiher zu beleuchten.

Bei einer gc-naueii Vergleichung beider Arten tindev man :

A., dass sie — abgesehen von niiiiderwertiffen Jlt rUnialen — übereinstimmen
I) hinsichtlich des Baues des r n d i nie n tä ren Fü ssc hen s lein Punkt, der wegen der liehen

systematischen Bedeutung dieses Kxtremitäteupaares wohl zu beachten ist),

2i hinsieiitlieh der Dorn e ii r.' i h en an den drei letzten Segmenten der ersten Anten-

nen, welche bisher bei keiner weiteren Art angetroffen worden sind,

3) hinsichtlich der Chitinleisteii auf d<n Farkalzinken

:

Alles f]i>;ent(imlichkeiten, wcdehe auf enge ver wa n d tselia ft iic h e Beziehungen beider
zu einander hinweisen;

B. dass beide von einander abweichen:
1) hinsichtlich der gesamten Körper form (vorzüglich der Form des Cephalothorax und

des ersten Abdominalsegments)

•J) hinsichtlich der Glieder zahl der ersten Antennen;
3) hinsichtlich des Baues des Receptaculum seminis;
4) hinsichtlich der durchschnittlichen Länge und Haltung der Furka:
5) hinsichtlich der Entwicklung und Haltung der Furkalbo rsten;
6) hinsichtlich der durchschnittlichen Grösse:

jtewLs» Trennendes genug.

F:» wurde nun die Frage entstehen, ob nicht der Q/dops insi,jnis als ein Cyd. sfrenuns anzu-
>chcn i»t, dc8 8en erste Antennen nicht zu vö 1 li ger En t wi ck luns gel angt sm d ? Diese

Selig.., llvdrriliiol. l'ntorsiichungon.

II .-rrii-k
. A fioiil r<'|i<.rt.

'• frei!. Cnpep. Württeml.. p. 172.
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P^ r a g e ist nach in e i ii c r A n s i c li t e u t s c li i e d c n z u v c r n e i n e n ' ) . Sclioii der Bau des R e c c p t a -

culum seminis macht eine Ve re i nigun t^' beider Arten absolut unmöglich. Dieses Organ

variiert — wie schon früher hervorgehoben wurde — bei allen Cyclops - Arten so wenig und ist meist

von so charakteristischer Form , dass man in den meisten Fällen schon ein Tier, von dem man nur den

Bau des vollkommen ausgebildeten Receptaculum kennt, unzweifelhaft genau zu bestimmen vermag.

Der Bau der ersten Au tennen verdient besonderer Beachtung; denn könnte Uian konstatieren,

dass bei Cycl. insignis dieses Extremitätenpaar nicht zu voller Entwicklung gelangte, so wäre ein

wichtiges unterscheidendes Merkmal damit gefoUen.

Wie schon angeführt, entspricht das achte Segment dem achten , neunten , zehnten und elften

Fühlergliede der Arten mit siebzehngliederigen Antennen. ^) Dass dies wirklich der Fall ist. iüsst sich

durch folgende Thatsachcn erhärten (Taf. II, F'ig. 19)

:

1) Das neunte Glied bei C. insignis trägt ebenso wie das zwölfte bei den Arten mit siebzehn-

gliedrigen Antennen einen Sinneskolben.

2) Bei den meisten Individuen, welche verschiedenen Gewässern entstammten, habe ich drei

rechtwinkelig zur Längsachse des achten Segments verlaufende, dunklere, dem Chitinskelette

angehörige Linien beobachten können, durch welche die Gliederung angedeutet wurde.

3) Die Beborstung des achten Segments hei Cycl. insignis entspricht der des achten, neunten,

zehnten und elften Gliedes der Arten mit siebzehngliedrigen Antennen. Bei allen diesen

Spezies trägt das achte, neunte uml elfte Segment je eine befiederte Borste, das zehnte

aber niemals: genau wie dies bei den (unter 2 erwähnten) angedeuteten Abschnitten des

achten Segments der vorliegenden Form der Fall ist.

Man darf aber nicht annehmen wollen (wie dies wohl Vosseier gethan hat, der den Cycl.

insignis zu dem mit siebzehngliederigen Antennen ausgerüsteten Cycl. bicidnhis [= C'ycl. strenuiis] stellt),

man habe es hier mit einer Art zu thuu, bei welcher die normale Trennung des achten Segments unter-

blieben sei. Wir haben es hier thatsächlich nicht mit einem Unterbleiben, mit einer Entwickeluugshem-

mung, mit einer Monstrosität zu thun, sondern mit ganz normalen Verhältnissen. (Die von mir beobach-

tete schwache Andeutung einer Vierteilung des achten Segments scheint meiner Behauptung, welche ich

nunmehr zu beweisen habe, allerdings zu widersprechen; doch davon später.)

1) Wohl trifft man Copepodeu, deren Antennen aus einer abnormen Zahl von Segmenten bestehen,

aber doch nur ganz ausnahmsweise, ganz vereinzelt. Wollte man nun anneh-

men, der Bau der Antennen bei der vorliegenden Art sei ein abmirmer, so dürfte man

(li'U Cycl. insignis — wie eben alle monströsen Formen — nur ganz vereinzelt an-

treffen: das ist aber nicht der Fall. Sn fand Sars das Tier in einigen Seen bei

Christiania „in grösster Menge" ; Rehberg beobachtete unsern Krebs im Bremer Stadtgraben

während des Frühjahrs „ziemlich häufig", im Sommer „seltener". Ich fand das Tier — wie

') Zu meiner grossen FrPiide findo ich diese meine Ansieht durch den als hervorragenden Cupfipoden-

Forscher hinreichend bekannten Herrn Dr. Richard bestätigt. Derselbe schreibt auf p. 233 seiner neuesten Arbeit

(Recherches sur les Copep.) : „On pourrait croire que c'est une variete de cette espfcce (Cycl. stremins), con-espondant

au C. bicuspidalus rar. odeasana. Je iie puis que donner l'avis du Dr. Schmeil qui la regarde conime une espice

parfaitemeut distincte."

') vergl. hierzu p. IH. Anni. 4.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



56 »•-

b.T-it, anp-p-l.-n - v-.vinz.-lt in .n..h.vn.n G-wäss-rn l.iosig.-r Geg.-iul, ab.r in einem

Tu.np.-1 an .l.r Eisenhal.nl.rüc-k.- b.i S.hl.tt.u. nn.l in den drei Teichen am Sandanger m

fpinr auss.runl.iitIioli.r Individuenzalil.

2) Man greift wohl niel.t f-hl, w-nn n.an in der gnisseren Gliederung der Ant.mn.'n emen

F..rt«-hritt in der Kntwicklung erblickt, denn hiermit hängt eine grösser.. Beweglichkeit

d.r Fühler und damit wieder .•ine schn.-llere Schwimmbew.-giing d.'S Tieres zusamm.Mi.

Wollt.- man den Cycl. inslums aU ein Ti-r l.,.trachten, dessen Fühler nicht zu volhr Ent-

wick.-iung kam.-n, so wür.hn wir es hier mit ,iner rüeksclnvitend.n Art zu thuii haben.

Dann .-ntstiln.l.- .li«' Frag.-: von w.dcher Spezies mit siebzehngliederigeii Antennen stammt

.las Ti.-r d.-nn ab? Man könnte höchstens den Q/clojis strenuus dafür ansehen, mit dem unser

Ti.-r — wi.' b.Mvits ang.'führt — ein.- Anzahl wiehtig.'r M.rkmale gemein hat. Aber welcher

(Jnind s..llt.- d.>nn vorli.-g<-n, dass .-ine höher organisierte Art, ohne durch veränderte Lebens-

w.-is.- ilazu g.'zwung.-n zu sein, wieder verkümmert? Beide Spezi.'S bewohnen häutig em

un.l .lass.-lbe Wasserbecken — unterliegen also auch denselben Lebensbedingungen. Rück-

schritt in d.-r Orgiuii.sation liat man bisher nur an Schmarotzern oder anderen sich fest-

setzenden Ti.Ten beobachtet: hierzu gehört aber unser Copepode nicht.

3i Cycl. iiigiqnis ist ein sehr grosses Tier 'durchschnittlich circa 4 mm i und niemals findet man in

der Gesamtlänge desselben so bedeutende Schwankungen, wie bei t'ycL strenutis oder viridis.

Dass bei solch „riesigen" Tieren jedesmal di.- erste Antenne xerkümmern, resp. sich nicht

vellkommen entwickeln sollte, ist doch wohl kaum anzunehmen.

Sollte wirklich .b-r Fall eintreten, dass das achte Segment der ersten Ant.mne unseres Copepoden

tiich vierti'ilen wiir.l.', dann auch könnte an der Selbständigkeit dieser Spezies noch nicht gezweifelt

>v.r.l<-n . .Innn auch wäre di.- Identität mit dem nahe verwandten C. strenuus noch vollständig aus-

j.'eM:hl.isseii. Die Form des Receptaculum seminis, die durchaus konstant ist, die Länge

und Haltung .l.-r Furka und die Entwicklung der Fui'kallxirsten bei beiden sind so verschieden, wie es

bei Arten, die zu ein.-m Genus gehören, überhaupt nur möglieh ist.

Die nahe Verwandtschaft beider Spezies könnte man vielleicht y/ so erklären:

,\us .b-r geringi-ren .Segmentation di-r ersten Antennen und der geringeren Entwickeluiig der

.'.fteP" «Twidinten Dorneinvih.'n bei Cycl. iiisiynis muss man schliessen, dass dieser Copepode phylogenetisch

liofer steht als der mit volh-nd.-ter gebauten Antennen ausgestattete C. stremtiis. Daraus, dass das achte

.•v'gment der .-rst.'n Antennen häutig eine schwache Andeutung einer Vierteilung zeigt, kann vielleicht

gef..|g>-rt werd.'ii. .lass die jetzt nur schwach angedeutete Segmentation immer deutlicher und endlieh

in »pHt.-n-n Generationen eine vollkommene werden w-ird.

Cyel. ümgiiis und Cycl. streimiis scheinen von einer gemeinsamen Urform abzustammen. Das,

WM lu-idcn gemein ist (das gl.'ichg.-baute rudimentäre Füsschen, die Dornenreihen der ersten Antennen

und di"' L<-ist«- auf d.-r RUckenseit.- der Furkalzweige seien als hervorstechende Eigentümlichk.'iten be-

w.n.bni aufg.-führt'. sin.t Merkmal.- der Stammform. Beide haben sich hinsichtlich des Baues des Recepta-

culam M-inini- u-n Abdoniinals.-gments, d.r Furka und der Fnrkalborsten verschieden entwickelt.
'' '' 'l'^''' Gliederung d.-r erst.-n Ant.mnen und der Entwicklunng der Doriu-ukämmchen hat der

- ber.-its ein.- höh.-re Stuf.- ern-icht. als d.-r ihm phylogenetisch sehr nah.- stehende Cycl. Insignis.
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II. Die Leuekarti-oithonoides Gruppe.

3. Cyelops Leiickarti Claus.

4. Cyelops oitlionoides Sars.

Cyelops oitlionoides var. hyaliua Reliberg.

5. Cyelops Dybowskii Lande.

8. Cyelops Leiickarti Claus.

Taf. III, Fig. 1-8.

1857 Cyelops Leiickarti Claus, Gen. Cycl. p. 35. Taf. I Fig. 4. Taf. II Fig. 13 und 14.

{Leuckartii Claus?) Sars, Oversigt p. 239—241.

Letickarti Claus, D. freil. Cop. p. 101.

Simplex Poggenpol, Verz. d. Cop. p. 70. Taf. XV Fig. 1— 3.

tenuicornis Ulianin. Crust. v. Turkest. p. 30. Taf. IX Fig. 12 und 13.

Leeuwenhoekii Hoek. De vrijlev. Zoetw.-Cop., p. 19—22. Taf. III Fig. 1— 12.

Simplex Herrick, A final report. p. 150.

Leiickarti Herrick, ebenda p. 146.

Leiickarti Daday, Monogr. Eucopep. p. 218—219.

simp/lex Daday, ebenda. \>. 236—237.

pectinatus Daday, ebenda, p. 2'2ö—226. Taf. I Fig. 7— 13.

Simplex Vosseier, D. frei!. Cop. Württemb. p. 193. Taf. IV Fig. 15—17.

simplex Herrick. Crustac. of Alabahma. p. 17—18 Taf. VII Fig. 1.

8

1863
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I85H) rycJnpg sIwjjUj- Tliallwitz. Kiitomostr. ]>. Tit.

18tH> . oi,„,,fex L.-..I.I-, Matoi-vJ. .lo fauny [.. ÖÖ-ÖT Taf. XVl Fig. 42-45, Taf. XVII

FifT- 46—50.

1S;M ,.
Uuehtvtt .Scliin.'il. Britrii-,'. z. K.iuit. |). 25 und 2().

IhlM „ Uuckmi! RicI.anl. Rfcli.Tclu's sur l.'s Copi^jj. j). 230—231. Taf. VI Fig. 20.

Heiiicrkimgen zu den Syiioii.viiia.

KcIiJmT(j'i liat schon ausgesproclicn. <lass der Q/c/. simphx Poggcnpol dem Ct/rl. Leeimen-

hotki'i Hofk identiscli st-i. Deslmll) wendet or aucli — und nach ilmi alli' ncucnni Foi-sclier — die

«Itirr D«/»-iclinunp (nilndich die Poggenpols) an.

Dass ahiT mich Sars diese Art vorgeli-gcn hat und von ilnii als Cyl. J^euckartii Claus? beschrieben

worden ist, ist bisher üliersehen wonhii. Al)gi-seheii von meiner früheren Arbeit, in welcher icli dasselbe

»clion aasspracli. Iiat nur noch Richard die Identität beider Formen bemerkt. ^) Es muss das umsomehr

aiiifallen, da die Diagno.se des nordischen Forschers ausserordentlicli korndvt ist und selbst minutiöse,

aller svsteinaliscli sehr wertvolle Eigentümlichkeiten hervorhebt. Ich verweise nur auf seine Angabe

iM'trertV-nd die Kerbung des Unterrandes des grossen Maxillarfusses uii<l auf das Vorhandensein der beiden

Zidinclien auf der die ersten Basalglieder des vierten Fusspaares verl)iiiden<len Lamelle: beides Merkmale,

wclciie nur tler vorlii-genden Art eigentündich sind.

Um alle Zweifel zu beseitigen, bat ich Herrn Professor Sars um gütige Uebersendung einiger

Exemplare seines Cyrl. Leurkarti. Die Untersuchung der mir freundlichst zur Verfügung gestellten Tiere

crgal» eine vollkommene Uebereinstinnnung mit C. simplex Poggenpol and C. Leeuwenhoekii Hoek.

Dass aber auch der Cycl. Lenckarti Sars dem C. Leiickarti Claus identisch ist — was auch

Sars und Vosseier') vermuten — glaube ich durch nachfolgende Ausführungen beweisen zu können.

AI» übereinstimmend mit der Claus'scheu Art giebt Sars an:

\) den Bau des Abdomens und das Verhalten der Furkalborsten und

2i den geperlten Kontur am Unterrande des grossen Jlaxiilarfusses.

Die Abwi' ichungen beider Arten:

1 1 hinsichtlich der ersten Antennen und

2i hinsichtlich des Baues des rudimentären Füsschens

glaul)t er auf eine minder genaue Beobachtung von selten Cl aus' zurückführen zu können.
Was zunächst die er.sten A n t e n n e n betrifft, .so stellt nach meiner Ansicht Claus' Fig. 14 auf Taf. II

doch nicht völlig abweichende VeHiahniss,- dar. Vergleicht m.in diese Abbildung mit d.Mi von Hoek
"T«f. III Fig. 2) und Vosseier (T.if. W Fig. Oi gegebenen, so wird man Knd.n, dass die Grössenver-

Kehberc. B.'itrnp z. K.mil. j). r.42.

'i Kiihnrd. Eutoiiio»tr. dVnu doiice de Sumatra et de Celebcs. p. 12,5 1_'7.
/ Vofti-li-r, 1. c. i). 173.
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haltnisse der einzelnen 8ej;:mcnte in Claus' Figur mit d»u in den hezeichneten Figuren angegebenen

ziemlich genau üliereinstimmen. Auch die Gesamtlänge der ersten Antennen stimmt mit der von Sars,

Vosscier und mir beobachteten überein.

Die zweite Abweichung, welche Sars erwähnt 'die Form des rudimentären Füsschens

betreffend), ist allerdings vorhanden, lässt sieh aber vielleicht dureli folgende Erwägungen erklären. In

seiner ersten Arbeit („Genus CJyc/ops") erwähnt Claus über die Bildung des fünften Fusspaares gar nichts, erst

in seinen „Weiteren Bemerkungen etc." macht er (gelegentiieii der Charakterisierung seines Cijd.bicuspidatus)

auf dasselbe aufmerksam und sagt von ihm, dass es ein „breites Basalstüek besitzt, dem sieh ein kurzes,

nur eine Borste tragendes Glied anschliesst." Diese Beschreibung und die dazu gehörige Fig. 17

(Taf. XI) passen aber fast auf das entsprechende Fusspaar von Cycl. viridis Fisch., und so ist es wahr-

scheinlich, dass Claus —^ welcher bei der Abfassung seiner zweiten Arbrit vielleicht niclit nochmals die

Verhältnisse untersucht hat — ein Vers(dien untergelaufen ist, welches sich auch in seine „freihdjenden

Copepoden"' mit eingeschlichen hat.

Die Wahrscheinlichkeit der Identität beider Arten uinnnt endlich noch zu, \\euu man — wie

dies .Sars und alle übrigen Autoren versäumten — das wold wichtigste systematische Merkmal, die

Form d(!S Receptaculum seminis, nicht aus dem Auge lässt. Es stimmt nämlich der Bau
dieses Organs bei beiden Arten vollkommen über ein, wie dies durch einen Vergleich der

Claus'schen Figur 4 auf Taf. I seines „Genus Cyclops'^ mit der von mir auf Taf. III gegebenen Fig. 8

leicht zu erkennen ist.

Auch die Beschreibung des Receptaculum, wie sie Claus auf p. 27 seiner soeben citierten

Arbeit giebt, lässt deutlich erkennen, dass ihm nur der CycL iewcÄ;« rfi Sars vorgelegen h a ben
kann. Er sagt daselbst: „Bei Cydops Leuckarti n. sp. sind dieselben (die Kittdrttsen !) beide in der

Medianlinie zu einer unpaaren , ovalen Masse verschmolzen, die an ihrem oberen Ende, gleichsam als

Rudimente der ursprünglichen Duplicität, zwei Anschwellungen erkennen lässt, welche sich in einen Auss-

führungsgang nach den Geschlechtsöffnungen hin zu verlängern seheinen."

Es stimmen also der Ci/cl. Leuckarti Claus mit dem Cycl. L enckarti Sars über-

ein hinsichtlich:

1) der Länge und Segmentierung der ersten Antennen,

2) der Bildung des Abdomens,

3) der Furkalbeborstung,

4) der Form des Receptaculum seminis.

Von einander a b w e i c h e n d sind in den Diagnosen von Claus und Sars nur die Angaben, welche

den Bau des rudimentären Füsschens betreffen, ein Umstand, der höchst wahrscheinlich auf ein Versehen

seitens Claus' zurückzuführen ist und erst in den späteren Arbeiten dieses Forschers auftritt.

Es ist somit — nach meiner Meinung — kein Grimd vorhanden, die Claus'sche

Bezeiclinung zu verwerfen, zumal da docii der Bau des Receptaculum unzweideutig

bekundet, welche Tiere Claus bei seinem C'tjcl. Leuckarti vorgelegen haben.

Sars hält seinen C'i/cL I^euckarti ferner mit dem Ci/cL ohsoletus Koch fraglich identisch, und

Re'hb er g sagt über diese höeiist ungenau beschriebene Form: \) „Die Abbildung von Ct/cL obsoletus Koch

') Reh borg, Weitere Bemerk, p. t)2.

8*
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«limnil «m l.ost.-ii mit C. »Impleu: lV);;-ri.iJ..l iilK-iviii, dooli \wt\in-i .s erst des Auffindeiis dieser Art

um Rop-nsl.urK. um d.T D.-utung .-iiu- j^ewissu 8iclicrlieit zu geb.'ii." .Selbst wenn der Cycl. LeuckaHi

(= (.y/. #/Ht|*/<w Po«f,'-) •^'^' Rogciisburg sich fjinde (was bei der weiten VerbreituDg und grossen

HÄuHftk.-it d.wiben mehr denn wahrsclieiidich ist), so würde ein zwingender Grund, diese Spezies als

C^el. nUiJfttu zu bezeielineii, durehiius niclit vorhanden sein: denn dann niüsste man eben auch alle

übriRfH b.-i R.-p-nsburg sich find.'nden, resp. fast alle deutschen (?^c/o/j«-Arten in die Koch 'sehen Diagnosen

hiiieinzw.'iiiir'ii.

Kihln-rg') neigt feiner zu der Annahme, dass Arr Cycl. Leuckarti C\i\vl^ mit dem Cycl. crassus

Fischer') identiseli sei. Ais Grund dafür giebt er „die Lauge und Anordnung der Furkalborsteu" an.

E» lic'sso sieh zwar für eine solciie Uebereinstimmung noch mehr anfüiiren ; aber sicher beweisen lässt

sich dieselbe niclit. Fisclier zeielinet zwar einen grossen Maxillarfuss, jedoch den geperlten Kontur

di-üsflben gi>-bt i-r nicht an ; er bildet wold einen Fuss des vierten Paares ab, jedoch von den charak-

U'risti.solien HiW-kern der Lamelle, welche die ersten Basalsegmente dieses Fusspaares verbindet, fehlt

jede Andeutung u. s. w.

Auch Ili-rrick fuhrt den Cycl. cranbus Fischer als eine dem Cycl. Leuckarti Claus fraglich

»vnonvnie Art an'). Neben die letztere Art stellt er den Cycl. sim])lex Poggenpol fälschlich als

selbstiindige Form. — Auch die Uebereinstinunung des Cycl. simplex und Cycl. Leeuwenhoekü Hoek ist

für ihn nicht vollkoinmeu sicher (!)*).

Welche Stellung der 6'yc/. <enu!S«tH) ?/s H err ick^) zur vorliegenden Art einnimmt, ist aus den

ungenügi-ndeii Angaben des Autors, welcher sich hierüber selbst nicht im klaren befindet, nicht ersichtlich.

Hoi'k, welcher ebenfalls die Identität seines Cycl. Leeuwenhoekü mit dem Cycl. Leuckarti Claus

üliereieht, sagt sogar: „Onder de door Sars beschreven soorten komt mijn C. Leeuwenhoekü het naast

oven-on mct C. nitkonoides.'^ (!)^).

Ulianin hat die vorliegende; Art fälschlich für Cyclops tenuicornis Claus (= albidus Jm:) ge-

liul(>-n s. ilaselbsti. Die sehr guten Abbildungen, besonders die des rudimentären Füsschens (in welcher er

aber di.- Grenz.- iler beiden Glieder nicht angegeben hat) beweisen meine Behauptung vollkommen.

Diiday führt — wie aus dem Verzeichnisse der Synonynui hervorgeht — di-ei Arten an: Cycl.

Leiukarti Clna^, Cycl. simplex Poggenpol und Cycl. pectinatus n. sp., welche nach meiner Meinung
teilh sicher (VycL pecthtatus), teils fraglich {Cycl. Leuckarti und Cyd. simplex) mit der vorliegenden Art
identiitch sind.

) Kehberg, U.-itrag z- Kemitii. p. ö41. Anmoikg. zu Ci/rl. yi<jas Cla^l^.
*) Fi.clipr. Bcitr. /.. Kennt. Forts, p. 92— 9:}. Tat. III Fi-. 13— 1« und :29.

) Hi'rrirk. A finiil report p. I4l!.

*) H «Trick, CniBtaceii of Aliilmhum p. 1«.

^' lUrrick, Hetorog. develop. p. 499. Taf. V Fig. 24 und 2,5 und Taf. VI Fig. 20 und 21.
..f l„..r„l..., ,„„.), Hcrricks mir unveratSudliolie Angabe: Crustac. of Alabahma p. 18.
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In betreff des Ci/cl. Lcuckari i Dailay sei nur luiurrkt, dass sich zwar in der Daday'schcn

Diagnose keine Angaben irgend wdelu r Bedeutung finden, welche einer Identität dieser Form mit dem

typischen Cycl. Leuckarti Claus widersprechen (nur von (h-n (U'sten Antennen sagt dieser Forscher: „anteunis

. . cephalothoracis segmentorum trium anterioruni vix attingentibus", während icli dieses Extreniität(tn-

paar stets von der Länge der drei ersten Cephalothoraxsegmeiite gefunden habe -— und von den stets in

spitzen Winkeln vom Abdomen abstehenden Eiballen sagt er: „Saccis oviferis parvis, ovatis, abdomen

partim obtegentibus"), dass aber auch jeder Anhalt felilr, welcher eine solche llbereinstinunung voll-

kommen sichert: die Daday'sche Diagnose ist so allgemem gehalten, dass sie ausser auf den Ci/cl.

Leuckarti noch auf eine Anzahl andinr Arten passt. .

Don Cycl. simplex Poggenjml identitiziert ebenfalls Daday richtig mit dem Ci/cl . /.i'einrenhockii

Hoek, übersieht aber wie sämtliche Forscher vor ihm, die Grleichwertigkeit dieser Formen mit dem t[i/cl.

Leuckarti Claus und Sars. Ob aber der Cycl. simplex Daday dem Ci/cl. simplex Poggenijol, mithin

dem Cycl. Leuckarti Clans gleichzusetzen ist, scheint mir sehr zweifelhaft zu sein.

Für meine Ansicht sprechen besonders folgende Angaben der Daday 'sehen Diagnose:

1) „Ramis caudali1)us setis coronatis," Von diesen „setis coronatis" findet sich in der Zeichnung

Poggenpols keine Spur; dass sie in der russisch geschriebenen ausführlichen Charak-

teristik erwähnt sein sollten, ist nnmöglich anzunehmen. An welcher Stelle der Furka

dieselben sich beKnden, giebt Daday nicht ari; dass mit ihnen aber auch der Borsten-

kranz des letzten Abdoniinalsegments nicht gemeint sein kann, ergiebt sich aus folgen-

der Daday'schen Angabe: „Ramis .... basin dentibus p;u'vis ciicnmcinctis."

2) „Antennae .... articulo quarto septimoque setis pluribus instructo, ultimo vero apice dente

parvo armato." Das vierte und siebente Segment der ersten Antennen zeigt in Poggen-

pols Zeichnung keine auffallend starke Beborstung — eine solche wäre entwicklungsgeschiclit-

lich auch gar nicht zu erklären ; über das Vorhandensein eines kleinen Zahns fehlt daselbst

gleichfalls jede Angabe.

Die oben ausgesjnociienc Behauptung betreffs der Identität des Cycl. pectinatus Daday mit der

vorliegenden Art stützt sich besonders auf die charakteristisch geformte hyaline Jlembran am letzten

Segmente der ersten Antennen und auf die Bildung des rudimentären Füsschens: beides Merkmale, welche

für den Cijcl. Leuckarti so ausserordentlich bezeichnend sind.

Allerdings ist in den Daday'schen Angaben und Figuren manches vorhanden, was mit den

Beobachtungen aller übrigen Forscher nicht übereinstimmt : diese Differenzen dürften aber wohl nur

auf Beobachtungsfehler Dadays zurückzuführen sein. Vor allen Dingen bezieht sich dies auf folgende

Angaben Dadays:

1) „Cephalothorace crasso." — Der Vorderköi'per des Cycl. Letickarti ist im Gegenteil als

„schlank" zu bezeichnen.

2) „Antennae primi paris .... fere cephalothoracis longitudine." — Sie reichen nur bis zum

vierten Segmente.
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3) D«. letzte <-ili.-cl .ler .•r.ten Anto.nen „niargin.. exteriore crista denticulata instructo". -

Die hyaline M.-mbran iH-tindet sich an de... in..e.-e.. Ra..ae. Di- Memb.-a.. des vorletzten

S<>pneiits ist von Dndav übersehen woidei».

4) IVdil.u. quinti paris hia.-ticulatis , articulo secu.xlo t.'isetoso et margme

Jxterno processu digitifo.-.ui instrueto". - Wie aus Dadays Fig. 12 deutlich hervorgeht,

l.ertnd.-t sich dieser Fo.-scher übc^r den Bau .1-s rudi...e.,taren Füssehe.is entschieden im

Irrtuino. Wenn man unte.-halb des Fortsatzes der Ausse.iseite sieh die Grenze beider Seg-

„u-nte de.>kt. so hat ...an - abgesehen natU.-lich von dem e.-ste.> von Daday angegebenen

(;iiede — genau dasselbe Verhältnis, welches Ploek (Taf. III Fig. 11), U li a .. i n (Taf. IX

Fig. 13) und ich Taf. III Fig. 7) da.-gestellt habe...

Charakteristik der Art.

Das Tier ist schlank und zierlich gebaut') (Taf. 111, Fig. li.

Die Lange des Vorderleibes ve.-hält sich zu der des Abdomens wie 7:4. Die Breite

des r.-phal..thorax. welch.- ungefähr gleich der Hiüfte .i.t Liini;-« ist. nimmt nach vo.-n und hinten fast

trleichniilssig aii.

Das Abdomen ist schla.ik. Das e.-.ste Segme.it ist lang, fast cylindrisch, vorn nur wenig

breiter als hint<-n.

Die Fui-ka erreicht noch .lici.t die Lä.ige der zwei vorhergehenden Hinterleibssegmeiite. Die Seiten-

börste ist ziemlich weit vom distale.. Ende der Furka inseriert, so dass sich die Abstände derselben vom

oben-n und uiite.-e.. Fui-kalende wie 3 : 2 verhalten. Die Apikalboi-stcii sind verhältnismässig lang und

mit kurzen Fied<-rn besetzt ; die äusse.-ste ei-.-eichl fast die Länge der Furka ; die i.merste ist mehr denn

doppelt so Ia..g als ilieselbe: die kürzere der beiden mittlei-cn ist .loch etwas länger als die Furka und

die drei vorhergehe..den Abdo.ni.ialsegmente; die lä.igste übertrifft noch die Länge des Hinterleibs.

Die schlanken ersten A.ite.. .len, welche nach dem distalen Ende zu merklicJi a.i Bi-eite ab-

nehmen, reichen, an de.. Körper gelegt, bis etwa a.i den VordeiTand des vierton Ci-phalothoraxseg.iients^).

Der wolilentwickelte, aber dem folgenden Segmente engaidiege.idi- Sinneskolben des zwiijften Gliedes ist nicht

'i PogtreiipoU Habitusbild dii-sor Art (Fig. 1), als auch das Hoeks (Fig. l) sind beide nach ge-

i|actfchtfii Tieren anijofertigt. Deshalb erscheint in beiden Figuren der Vcu-dciköi-por als zu breit. — In Hoeks
Figur tret<?n KOgar die Hinge des Cepbalothorax an den Seiten auseinander; das vierte Thoraxsegment ist viel zu stark

aiii<^'<-«<'b«rfift dargfi-tcllt : das fünfte unifasst mit zwei seitlichen ^'erläugelullgen den oberen Teil des ersten Abdominal-
••k"iwiitii

: di>. llinli-rli-ibf^segnu'nte zeigen eine sehr unregelniässige Stillung zu einander: alles Verhältnisse, wie sie

/.t»ii Tiere nicht zu beobachten sind. Au<-li lässt Hook die ersten Antennen auf der dorsalen (!) Seite
— Herr ick 8 Huliitnsbild (Crustac. of Alabahma) ist im allgemeinen gut; nur das erste Segment des

< IX venichmälcrt sieb nach vorn viel zu stark. — Sars: ..Cepbalothorax ovatus, antice sat attenuatus,
ff..,.,. ,. .,;.r Irunciit«." Die gesamte Korpert'orm der norwegischen Tieie ist genau dieselbe wie die der deutschen,
»ii. ich durch Untornicbiing einiger mir von Hei-rnProfessor Sars freundlichst gesandten Exemplare feststellen konnte.

''"•"""k»: -zij
'
die ei-sten Antennen) reiken tot an hct abdomen'' und die H e r r i c k s (Crustac.

Bnt'-nnBc n-a. h nearly to tbe base of tbe thorax wbcn reHexed" sind etwas übertrieben. Die
.Vngulii.n «ler iibrit-en Forsdier stiiiunen mit der meinigen mehr oder weniger üborein.
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k-icbt zu erkennen ') (Tat'. III, Fig. 2). Am seclizcluiten und siebzehnten Segmente maciit sich je ein

breiter durchsichtiger Hautsaum bemerklich (Taf. Ill, Fig. 3i; der des sechzehnten Gliedes ist ganzran-

dig, der des siebzehnten dagegen ist fein gesägt und zeigt zu Beginn des letzten Drittels einen bei allen

Individuen anzutreffenden grösseren Ausscluiitt -!. In der Mitte der Unterseite des vierten Segments

bemerkt man einige (circa fünf) sehr kleine Stacheln, welche zu einer Reihe angeordnet sind, am fünften

Gliede eine eben solche Reihe und noch eine am Verbindungsrande mit dem nächstfolgenden Segmeute;

am siebenten Segmente sind die Verhältnisse wie am vierten; am aeliten , neunten und zehnten <iiiede

sind endständige und am zwölften und dreizehnten (Jiiede einige zerstreute Staelielu anzutreffen.

Die zweiten Antennen sind ausserordentlich schlank.

Während wir im aligemeinen den Bau der M und werk zeug<' (Taf. III. Fig. 4 u. ö) zur Charak-

teristik dei- einzelnen Spezies nicht lienutzt liaben — denn es zeigen sieii bei den einzelnen Arten nur

minutiöse Differenzen hinsichtlich der Beborstung etc. — , so ist bei der vorliegenden Art eine Eigentüm-

lichkeit der äusseren Maxillarfüsse sehr gut zur Bestinnnung zu verwenden. Der Unterrand des zweiten

Segments dieser Gliedniassen zeigt mehrei-e seichte Eindrücke, sodass — falls man den MaxilUirfuss von

der Seite betrachtet — tler untere Rand geperlt ^j ersclieint.

Die Scliwimmfüsse (Taf. III, Fig. 6i : Die Innenäste, besonders die des letzten Paares, sind aus-

serordentlich sehmal und lang. Die Lamelle, welejie die ersten Basaisegmente der Aeste des vierten Fusspaares

verbindet, trägt auf ihrem freien Rande jederseits einen kleinen, spitzen, meist etwas nach innen gerich-

teten Zahn*). Bedornung : 2, 3, 3, 3.

^) Der Siiineskolben ist von allen früheren For^icliern bis auf Richard übersehen worden. — Herrn Dr.

Mruzek verdanke ich, auf ilieses Organ aufmerksam geworden zu sein.

^) Hoek hat die hyaline Membran ebenfalls beobachtet: „Een verdikte lijst loopt over de twe uiterste

leden en draagt op het onderste gedeclte van het uiterste lid fijue stekeltjes en op het nieer naar het eind gelegen

gedeelte ongelijke tandjes." Er hält aber — wie dies aus seinen Worten hervorgeht — den Hautsauui fiilschlich

für eine „verdikte lijst". Zu dieser Behauptung scheint er dadurch gelangt zu sein, dass er dieses Organ nicht frei

über den Rand der Segmente hinausragend gesehen hat , wie ich es auf Taf. III, Fig. 3 abgebildet habe. Ich

schliesse dies aus seiner Fig. 3, welche die Membran auf der Fläche der Segmente daistellt: entschieden sehr

ungeeignet, um den feineren Bau derselben erkennen zu lassen. Seine Angaben über den feineren Bau der „verdikte

lijst" stimmen mit den meinigen gleichfalls nicht vollkommen überein. Es ist aber wohl kaum anzunehmen, dass

bei den holländischen Tieren dieses Organ anders gebildet sei; denn selbst bei den mir von Herrn Prof. Sars

freundlichst übersandten Exemplaren, welche norwegischen Gewässern entstammten, ferner bei den ungarischen
(Ct/cl. peciinatusj und n r d a m e r i k a n i s c h en Tieren, welche Diday resp. Herrick untersuchten, zeigt dieses

Organ genau denselben Bau.
Claus und Sars erwähnen die hjaline Membran gar nicht, auch in Poggenpols und Landes Figuren

ist sie nicht zur Darstellung gelangt. — Vosselers Angabe: „Die 2 letzten Glieder tragen eine kleine Säge am
Aussenrande", ist entschieden ungenau. In Figur 16 dieses Forschers ist die Membran nur für die zweite Hälfte des

letzten Segments angegeben. -^ Richard giebt dies Organ für die drei letzten Segmente an (V).

') Diese Eigentümlichkeit ist in den Figuren von Poggenpol, Hoek, Herrick und Lande sehr deut-

lich zur Darstellung gelangt; auch Sars betont dieselbe in seiner Diagnose. Auf Hoeks Beschreibung der

übrigen Paare der Mundwerkzeuge, welche sich von denjenigen der übrigen Arten fast gar nicht unterscheiden, soll

hier nicht näher eingegangen werden. Nur mag noch die Bemerkung Platz finden, dass er einige Dornen auf der

Oberkante und einige Borstenreihen auf den Seitenflächen des kleinen Maxillarfusses übersehen hat. (cf. Tafel III

Figur 4.)

*) Hierauf macht zuerst Sars aufmerksam ; von den übrigen Forschern sind diese beiden Zähnchen über-

sehen worden. In Landes Zeichnung (Taf. XVII Fig. 48) sind dieselben als selbständige Stacheln dargestellt.
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Drts rudimentilrc FiUschen (Taf. III, Fig. 7) ist z.weigliederif,'. Das erste, kurze, aber breite

(Jlie.1 tr*;,t aUHwn auf «Miu-m klcinon Vorspränge eine lange. beHederte Borste. Das zweite, längere und

i.-liinnko fSlic.I ist «in distalen Kiide mit einem beHederten Haar und an der Innenseite mit einem bewim-

perten Sta.-hel l.ewi-hrt. Die gespreizte Haltung der beiden seitlichen Borsten ist für die Art äusserst

i'liiirnkteristiseli ').

Das ReeeptaiMilum seminis (Taf. III, Fig. 8) ist sehr entwickelt. Der untere Teil ist ellip-

liKi-li, die beiden oberen bilden je einen Flügel, der sicli in den .Spermakanal tortsetzt ^j.

Die langgestreckten') Eiballen werden vom Abdomen abstehend getragen.

Grösse: Q circa 1,1— 1,H mm. cT 1 — 1,3 mm^l.

Färbung: Das Tier ist meist farblos; oft aber trifft man auch bräunliche oder dunkelgelb

jjcfitrblo Exemplare. Die Verbindungsränder der Abdominalscgmente, oft aucli die der einzelnen Glieder

der ersten .Vnteiinen sind stets durch einen hellblauen King ausgezeichnet.

Erkennungsmerkmale: Als solche gelten besonders die schlanke Körperform, der charak-

teristische Bau des Receptaculum seminis und des rudimentären Füsschens, die Anwesenheit der beiden

Zithnclien auf der die ersten ß.is.ilsegmente des vierten .Schwinimfusspaares verbindenden Lamelle und das

Vorhandensein der hyalinen Membran an den beiden letzten Gliedern der langen ersten Antennen.

Das Vorkommen unserer Art ist von allen deutschen Co/)e/;oc^ert-Forschern für die ver-

seliicdensten Gegenden nachgewiesen. Zacharias' Urteil^), dass der ('ycl. Leuckarfi .Sars „der einzig

echt pclagische Cyclojis"' der Seen Norddeutschlands sei, kann ich für die von mir zu allen Jahreszeiten

untei-suchten beiden Mansfelder .Seen 'den süssen und salzigen) bestätigen, nicht aber für den Plöner

.S<'e (vergl. bei Cijcl. »tthonoides). In der Ilalle'sehcn Gegend traf ich das Tier in der Mehrzahl aller

von mir untereuchten GewKsser, selbst in den kleineren, und oft in erstaunlichen Mengen.

4. Cyclops oithoiioides Sars.

Taf. IV Fifr. i;-ll.

18tj:i Cyd. olthoiwiden Sars, Oversigt p. 241 und 242.

1^'Jl-
71 n Schnieil, Beitr. z. Konntn. p. 2ß.

') All« Poggenpols Zeii-hnuiig ist die HaltuiiK dieser Borsten deutlich zu ei-kenneu. In deu Fiiiuren
TOI, Hock, H e r r i e k, V o s s o 1 e r, Lande und Richard ist der Winkel, welchen die Innenborste des zweiten
Segment» mit der Knute des sie tragenden Gliedes bildet, viel zu spif, angegeben.

') GriiberH Figuren 9—11 auf Taf. XXVI (Beit.-. z. Kennt. .1. Generationsorg.) beziehen sich nicht, wie
d«r Autor ung.pbt, auf CyrI. hrevicau.laü., Chx<,s {= Cycl. Urenuux Fisch.), sondern -.uxi C/d. Leuekarti. —Auch aus P o g-
peui.ol. Flg. l, ferner — wie schon angegeben — aus der Claus'schen Zeichnung Taf. I Fig. 4 des „Genus
r,.top.- ..„d endlich „US Ilerricks Figur la Taf. VII (Crustac. of Alahah.aa) ist die Form des Receptaculum
(h'iitlich /ii erkennen.

.Siirs: .Sacci oviferi rotnndo-ovati."

.

'l

8 •'.'= »'"nun Bupra
1 nun. Hoek: 1,,^(!—2 mm. Vossoler: 2 ,mn. Claus: circa 2 mm.M << r r I c k: O.'.l;»— 1 nnii.

*' Z.charia». Zur Kenntnis der pelag. u. Iitter:.l. Fauna norddeutsch. Seen. p. 2Ö0.
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Bemerkuiiiieii zu den S.ynoii.vina.

Die Tiere, welche mir lici Abtassuiii;' der in diien citierter Arbeit verofieutlicliteu Diaüfnose und

der nachtbliceuden Charakteristik vorhi!;-en . sind mit dem typischen C'i/cl. oithouoides vollkommen

identisch. Es erii'iebt sieh dies nielit allein aus der sii ü'Ut wie vollkomnienon Uid)ereinstinnnun^' meiner

Aut;-al)eu mit denen vonSars, sondern auch t'iiimich insbesondere dadurcii, dass es mir durcdi die'Jüte

dieses Forsehers müijlich wurde, einif;'e Exemplare des typiscliea f'i/cl. oithanoides zu untersuchen.

Eine jj;enaue Verg'leichunj;' der von Sars erhaltenen mit den von mir bei Halle j^et'undenen Tieren ergab

eine vollkommene Identität beider.

Hei-riek setzt der vorliegenden Art aus-er dem ''/.y/. Ii/jnlliins Rehberg (s. später) auch seinen

C\i/cL tenuissimus') fraglieh synonym. Wie aus seinen Zeichnungen (besonders des rudinunitären Füsschens

und des Receptaculum) hervorgeht, iiaben wir es hier mit einer dem ^/^yc/. ofVAortotfZes (und seinen nächsten

Verwandten) sicher sehr nahestehenden Form zu thun , ob aber mit einer wirklich identischen Spezies,

würde sich erst durch eine direkte Untersuchung der Hcrrick'schen Tiere entscheiden lassen, da weder

die Diagnose, noch die Zeichnungen dieses Autors ein sicheres Urteil erlauben. Erwäinit mag nur nocli

werden, dass der Teil des letzten Segments der weiblichen Vorderantennen zwischen der Borste des

IiHieurandes und dem distalen Ende statt mit einer zusammenhängenden Membran mit drei Zähnen aus-

gerüstet ist. Dem proximalen Al)sciinitte dieses Segments und dem vorletzten Ringe fehlt die bei C)/d.

oitkoHoidmi auftrc'teiide ^Iend)ran. Ausserdem unlersclieiden siidi lieide Formen noch in einer ganzen

Anzahl viiii Punkten, die alier hier nicht nidier erörtert werden sollen.

Charakteristik der Art.

Cycl. oithouoides zeichnet sich durch ausseroi'dcntlich >cidanken Kör[)erbau aus (Taf. IV, Fig. i.i). Die

beiden Achsen des Ce p h alothorax, der sich nach hinten nur wenig verjüngt^), verhalten sich wie 2:1.

Das Abdomen (Taf. IV, Fig. 7) ist sehr schmal und schlank; seine Länge verhält sich zu der des

Vorderleibes wie 9:1.5'). Nur das erste Segment nimmt etwas an Breite ab, die übrigen sind vollkommen

cylindrisch. Die ventralen Hniterränder der drei (y) resp. vier (cf) ersten Ringe sind mit feinen

Zähnchen besetzt. (Ob diese Zähnchen nur Auszackungen der Cuticula sind, wie bei den übrigen Arten,

bei welchen diese Erscheinung zit beobachten ist, oder selbständige kurze Dornen, habe ich nicht ent-

scheiden können.) Der Hinterrand des Endsegments trägt nicht (wie dies bei eleu Cyclops - Avten Regel

ist) einen nur durch den Afterausschnitt unterbrochenen Kranz von Borsten: man beobachtet stets nur

auf der ventralen sowohl, als auch auf der dorsalen Seite über der ]\Iitte der Ansatzstelle der Fui'kal-

') H e r r i e k, A final report. p. 150 T;if. S Fii;. 2— <!
; vorlier ist der Ci/fl. lenuissimus bereits bcscliriflien

in: Heterog. devel. in Diapt. p. -t<t;> Taf V Fig. 24 iinil 2.') nnd Taf. VI Fig. 20 u. 21.

) Sars: „Corpus valde anirnstatinn siibiini'aro, cephalotlioracft ubi(|iie fere eiusdein latitudinis amice<ine

truncato."

) Sars: -.Vbdoinen ti'iiuissinunii longitiiilineni fcplialotlntraeis fere aequans." Diese Ani;;il)e ist nicht voll"

Ivonimen genau. Bei dcu mir von Herrn Prof. Sars zur Verfügung gestellten Exemplaren waren die Verhältnisse

dies<dben wie bei den Tieren, woU-he den Gewä.-^seni <ler Halle'schen Gegend entstammten.

Bibliotheca Zoologiua. Heft II. 9
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nrelRC einig.- (4-5) »ehr fciue Dorne«. Die bieit.n Furkalglieder divergieren bedeutend: ihre Länge ist

eloich aor .les letzt.-n. vcnnel.rt um die halbe des vorletzten Abdominalsegnients. Die Seitenborsten sind

in der Mitt.- der Aus.sonrilndrr eingeh-nkt. Die äu-sserste, selir kurze Apikalborste ist ziemlich hoch

in»cri.Ti; dir drei übrigen sin.l wohl entwickelt. Die mittlere derselben ist so lang als die Furka und

Hi.. drei' letzten Abdominalsegmente zusammengenommen; die innerste, stets gebogene ist fast») ebenso

lang als die zweit«-.

Mit dem i-ehlanken Körper harmonieren die ersten Antennen (Tat. IV. Fig. 9). Sie reichen,

dem Körper ungelegt, bis zur Jlitte des vierten Cephalothoraxsegments. Nach dem Ende zu nehmen

sie nur sehr wenig an «reite ab. Beim schwimmenden Tiere sind sie S-förmig gebogen. Das zwölfte

Segment trllgt einen wohlentwiekelten Sinne.-kolben. Die beiden letzten Segmente tragen an ihrem Unter-

rande ein.- durchsichtige Membran, die nach dem distalen Ende der Glieder zu sich allmählich ver-

breitert».!. Einige Boi-bten am 1., 4., 11., 14., 15., 16. und 17. Segmente erreichen eine besondere Länge

und tragen an ihrem Teile mit dazu bei, unserer Art einige Ähnlichkeit mit dem marinen Genus OithoiHi

zu geben, eine Erecheinung, welche Sars sehr treffend durcli den Namen ausgedrückt hat.

Die zweiten Antennen sind schlank.

Die Bedornnng der Schwimmfüsse ist 2. o. 3. 3. Die nach aussen stehenden Dornen am

Aus-«-ena8te des vierten Fusspaares (Taf. IV, Fig. 10) zeichnen sich durch sehr geringe Entwicklung aus.

Wtthrend an den Enden der Innenäste der drei ersten Schwimmfusspaare nach aussen ein Dorn und nach

innen .stehend ein befiedertes Haar eingelenkt sind, befinden sich an derselben Stelle des vierten Paares

siet» zwei Domen, von welchen der äussere stets unentwickelt, der innere dagegen sehr lang und stets

gebogen ist. Der freie Rand der Chitinplatte, welche die ersten Basalsegmente der Füsse dieses Paares

verbindet, erhebt sich seitlich zu je einem Höcker, deren Spitzen mit minutiösen Stacheln besetzt sind.

Zwischen dicjcn beiden Erhebungen ist der Oberrand der Platte ausgeschweift^). Die Lamellen der

übrigen Fusspaarc zeigen diese Erhebungen nicht ; ihr Oberrand erhebt sich an den Seiten nur ein

wenig lind trägt an diesen Stellen einige kleine Dornen (wie dies für die var. hyalina in Fig. 14 dar-

gestellt ist).

Das rudimentäre Ftisschen (Taf. IV, Fig. 8) ist zweigliederig. An der etwas nach unten

verlilngerten äus-seren Partie des breiten, aber kurzen Basalgliedes befindet sich ein befiedertes Haar. Das

meist nach aussen etwas bauchig erweiterte zweite Segment trägt am Ende ein langes, befiedertes Haar,

und unmittelbar neben demselben, aber doeii dem Innenrande angehörig, ist ein nur wenig längerer,

bewimperter Stachel eingelenkt.

Das R e c e p t a c 11 I u m s e m i n i s (Tal. IV, Fig. 11) hat die Form eines Doppeüiammers. Der
Hauptteil (AvT Stiel) reicht weil in das Gcschlechtssegmeiit hinab, bei einigen Individuen sogar bis an den
Hintcrrand desselben. Die beiden allmählich sich verjüngenden Seitenteile bilden mit dem Hauptab-
schnitte je einen rechten Winkel.

Die bald runden, bald länglichen Eiballen bestehen aus verhältnismässig grossen Eiern von
schwankender Anzahl und liegen dem Abdomen eng an (Taf. IV, Fig. 6). Über die Sars'schen Angaben
'die Eiballcn betreffi>nd) siehe unter „Vorkommen".

) Ssf „iiitcrnn loiipitudinom extcrioris iiiterincflianim aeqnanle."
*) Die lliiuuüiiiii.- und den SinneBkollien erwälint Sars iiiclit.

) OoiiHii .li.-i),.lb-n Verlmltnifse waren an den von mir uuteisuclnen norwegisclien Tieren zu beobachten.
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F ;i r b u n u;. L)ir mehr oder «eiiij^^er liyalinc Körper des Tieres zeij,n stets einen k-icliten

Anflug- von rosa oder blaurot. Die P'iirka uiul siimtliche Extremitäten paan> sind stets intensiver rosa

odi'r blaurot f,'efärbt. Aueh die Staciieln der Scliwininit'üsse zeigen diese Farben, vvelehc von der Basis

iiaeli der Spitze zu allnialilieh an Intensität almclinien. — Die von Sars beobachteten Tiere waren

strohgelb gctarbt.

Grösse: Q 0,87 nini. Sars: cirea ^3 nini'i.

V o r k o ni ni !• n : ''//<•/. oithonoides, welcher bisher nur aus Norwegen durch seinen Entdecker

bekannt war, ist von mir in den Gritben und Tümpeln der Wiesen zwischen Passendort", Schiettau und

Wörmlitz (bei Halle) angetroffen worden. Rehbergs Mitteilung -j, dass diese Art au(di in dem Salzigen

See bei Halle lebe, gewinnt dadurch au Wahrscheinlickkeit. Nur ist es auffiillig, dass von keinem weiteren

Foi-scher, welcher diesem interessanten Gewässer seine Aufmerksamkeit schenkte, das Tier hierselbst beob-

acht<'t wurde ^). Audi ich habe es, obgleich ich die Mansfelder Seen zu jeder Jahreszeit besucht habe,

liier nicht Hilden können. In einigen Gewässern der Umgebung von Bremen lebt das Tier ebenfalls*).

Wiiter ist es ein Bewohner des Plöner Sees, wie die Untersuchung von Material ergeben hat, welches

mir von Kenn Dr. Z a c li a r i a s zur Verfügung gestellt wurde. Wahrscheinlich ist es aber viel weiter

verbreitet und nur mit dem ^'ycl. Letickarti verwechselt worden.

Nacii den Beobachtungen von S a r s ist duv Cycl. oithonoides ein pelagisches Tier, mehr als jede

andere Art eine echte Seeforni, die meist in grösserem Abstände vom Lande nahe der Obei-fläche vorkommt.

Ich halle aber das Tier — wie angeführt — auch in kleinen Tümpeln beobachtet. Die Erscheinung,

dass ein- und dieselbe Copepoden- XvK bald Quadratmeilengrosse Gewässer, bald kleine Tümpel bewohnt, ist

durchaus nichts Auffallendes: habe ich d o c li fast sämtliche Cyclops-Xi-tan, welche
m an als ji ) 1 a g i s c h oder in der 1 i t t o r a i e n Zone grosser Seen lebend a nge fü h r t

hat, in Teichen und Tümpeln angetroffen. Selten aber sind die Wirkungen dieser ver-

schiedenen Leiiensbedingungen an ein- und derselben Spezies so klar zu Tage tretend, wie bei dem Cycl.

iiiilioaoides : nämlich hinsichtlich d er Anzahl der z u g 1 e i c h ]> r o d u z i e r t e n Eier und
— d a mit z u s a m m e n h ä n g e n d — hinsichtlich der verschiedenen Gestalt d e r

Ei I) a llen.

S a r s sagt in seiner treft'licheii Diagnose : „Sacci oviferi perparvi globosi ova paucissima et magna

continentes" und in den angefügten Bemerkungen (in Uebersetzung) : „Sehr charakteristisch für diese

Art sind die ungewöhnlich wenigen und grossen Eier, die der Sack enthält. Oft habe ich nur ein Ei

in jedem finden können, selten mehr als sechs" ^). Die Eiballen der von mir beobachteten Tiere enthielten

stets eine grössere Anzahl Eier (bis etwa 15), und die Form derselben war demnach auch eine mehr elliptische.

Diese Unterschiede lassen sich unzweifelhaft auf die kleineren oder grösseren Mengen von

Nahrung zurückführen, welche den Tieren in ihren verschiedenen Wohnbezirken zu Gebote stehen. Wie

überhaupt ein Tier nur dann imstande ist, Nachkommen hervorzubringen, wenn ihm Gelegenheit

) Betreffs der Erkeiiniingsnicrkmale des C(icl. oithonoides vorgl. die Tabelle auf p. 7 4.

^) Rehberg, Beiträge zur Naturgeseh. p. -i und Pfippe, Bemerkg. zu Ladenburgers „Fauua etc."

) ei. p. .S. Das Genu.s Oithona im Salz. See (L a d e n b u r g e r).

*) Dies ergab die Untersuchung einiger mir von Herrn Poppe gütigst gesandter Ctirlopidun.

^) Auch die aus der Umgebung von Bremen mir zu Gesicht gekommenen Exemplare dieser .\rt hatten

ebenfalls kugelige Eiballen, welche aus nur wonigen Eiern bestanden.
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-"^
.t\.;rr:!:::tri.:^^^^^^^^^ .-o^^en ....... ... ..... o,™, ...^.

, ,..l.ichu-n .Ut ,n..«en .kan.linavi.chen Seen, in .eichen nach Sa.s der C,cl nUkonordes lebt,

^a »l>.r .....schieacn veH.«Unisu,«s.ig viel weniger Nah.-ungsstort^. suspendiert als in den U assern der

hT . T«.n,..-I. i" -'^•'- -'• '^"^ Tier fand, deren Ufer und Grund .ehr reK.hhchm.t Pflanzen l.e-

! D..r (y/. ol,l.ouoide. der Tümpel ist also in der Lage, eine grössere Anzahl von Eiern

j,„ . als iler, der die grossen nordischen Seen iKwohnt.

Nel.en den. soeben charakterisierten typischen O/c/. o/fAo^o/c/e* giebt es eine diesem sehr

eng verwandte Form, di.- von einigen Autoren unter die Bezeichnung Cycl. hyalinm Rehberg ) als

l„..ond.T.- Art atigeführt wird. Da ich aber in derselben nicht, weiter als ..ine Va ri et ä t des CycJ. o.thonoifhs

zu .-rk.-!"." v.-nnng, so belege ich sie mit der Bezeichnung

Cyclops oitlioiioides var. h.valiiia Reitberg.

Taf. IV Fig. 11^—14.

Synonym .lies.'r Varietiit halte ich

'

CycL hi/aflinix Rehberg. Beitr. zur Kennt, p. Ö42 u. 543, Tat. VI, Fig. 1 u. 2.

Lande, Matervialy do faunv p. 57—59, Taf. XVII, Fig. 51—59.

„ Richard, Recherches sur les Copep. p. 232.

Diese Varietät ist .lie in meinen „Beitr. z. Kennt." p. 27 erwähnte dem Ci/rl. oithonoidei und „C'i/cl.

Ayfi/i'«./« Rehb.'rg?" verwandte Form. Jlit letzterer B.-zeiehnung „('i/clops hi/nliuus Rehberg?" belegte ich

die An. in welcher ich später den Cycl. Dybowskü Lande wiedererkannt hal)e (s. weiter unten).

Meine Ansieht, dass die vorliegende Varietät — trotz einer dagegen sprechenden, sofort zu er-

wÄhnen.len Thatsache — wirklich der Cycl. Iiycdiiais Rchberg ist, bedarf einer näheren Begründung.

Re hbergs Beschreibung ist leider nicht ausreichend, da in derselben auf feinere Details, welche

fllr die Unterscheidung zweier so nahe stehend..r Furmen, wie der Cycl. oithonoides und die Varietät dessel-

ben es sin.l. abs.)lut notwen.lig sin.l, nicht eingegangen ist. Uier.lnreh sind meine früheren Zweifel, ob die vor-

liep-nile VnrictUt Oller iler ebenfalls sehr nahe verwan.lte Cycl. Dybowskü wohl .ler R e h b er g'schen Form iden-

li»cii »ei, leicht erklilrlich. Um aber möglichst sicher zu gehen, wendete ich mich in dieser Frage an

«lie jiIb hervoiTagende Copepoden-Forscher bekannten Herren Poppe, Rieliard und Jlräzek, aber

keiner .lerselben war imstamle, ein vollkommen sicheres Urteil über den Cycl. hyalinus Rehberg ab-

geben zu können. Der erstgenannte Forscher sandte mir ilaterial aus einem Gewässer Nordwest-Dentsch-

Inn.U, der Burger-Brake. .lessen Fauna auch von Rehberg seiner Zeit untersucht war, und ich fand,

dni« iler ilort v.^rkoniniende Copepode, .Ur für .lie Entschei.lung vorliegen. ler Frage allein inbetracht

\ liii:.! r.ii..rt |. l.M) fiilirt lIi-u Cijcl. liijaUvus RchliiT}: afs fmsH.'li iUeiitist'li mit dem Cyrl. oitho-
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kommen konnte, der typische Ci/d. oitlionoides i:iars war. Auf eine Anfrage von Seiten des Herrn Poppe

erk lärte Relibcrg die ihm zur Begutachtung übersa n dt en Exemp i are Ae » Cycl. ottlionoides

aus der Bu rg er-Brake selbst für seinen C'//c/. hi/aliniia. Es müsste demnach, dn nach Relil)ergs

eigenem Urtbeilc beide Arten identiscli sind, dcv C;/cL hi/a/innn gestriclien werden. Diese von mir

anfänglich geteilte Ansicht habe icii aber nach wiederholter, cingcdiender Prüfung (U'r ganzen Angelegen-

heit wieder aufgegeben, und ich glaube jetzt, dass Re h be rg sich bei seiner letzten Bestimmung geirrt hat.

Dass ein solcher Irrtum leicht möglieh und noch viel leichter verzeihlich ist, weiss jeder, der sich einmal mit

der Unterscheidung sehr nahe stehender Formen befasst hat, vorzüglich wenn man dabei die bei Copepoden

stark auftretende Variabilität nicht aus dem Auge lässt. Vor allen Dingen spricht gegen eine solche Gleich-

stellung die auf Cijcl. hyalinus bezügliche Angabe Rehbergs: „Die ersten Antennen sind gedrungen und

reichen, an den Körper angelegt, etwa bis zur Mitte des zweiten Brustsegraents." Bei Cycl. oithnnoides sind

diese Extremitätenpaare — wie angegeben — aber bedeutend länger, und es ist gar nicht anzuiifhint-ii,

diiss Rehberg, dem ja der Cyc/. oi'</(0)(OK/e.'.- ebenfalls bekannt war, sich hierin geirrt haben sollte, zumal

da er ja noch in seinen späteren Arbeiten das Verhältnis dieser beiden Formen (s. weiter unten) crwidnit.

Zudem sind seit dieser Zeit die trefflichen Arbeiten L a n des und Richards (Recherches sur les

Copep.) erschienen, in welchen ebenfalls der Cycl. hynlinus Rehberg — allerdings als besondere Art —
aufrecht erhalten wird. (Jl)\\old mir zwar der polnisch geschriebene Text der Lande'sehen Arbrit un-

verständlich ist, so lassen doch die sehr guten Figuren das notwendigste erkennen. Ferner hatte dieser

Forscher die Freundlichkeit, mir mitzuteilen, dass nach seinen Aufzeichnungen auch bei seinem Cycl.

liyallnus die beiden oberen Abschnitte des Receptaculum seminis (auf welches wegen der nahen Ver-

wandtschaft dieser Form mit dem Cyc'. Dyboioskü, bei welchem der Bau dieses Organs etwas abweichend

ist, besonderes Gewicht gelegt werden muss) horizontal, also ebenfalls wie beim Cycl. oithoHoides recht-

winkelig zum Hauptabschnitte gestellt seien.

Auch Herr Dr. Richard hatte die Güte, mir einige Exemplare seines Cycl. hyalinus zu senden.

Die Untersuchung derselben ergab gleichfalls eine vollkommene Uebereinstimmung mit var. hyalina,

besonders auch hinsichtlich des Receptaculum seminis. Hätte Rehberg dieses Organ, die Lamellen der

einzelnen Fus^^paare und die Bedornungsverhältnisse des Innenastes des vierten Fusspaares berücksichtigt,

so wäre die Angelegenheit mit einem kSchlage gelöst gewesen, aber so ist sie in einem ganz ausser-

ordentlichen Grade erschwert worden.

. Eine Zusammenstellung der Merkmale, welche die var. hyalina mit dem typischen Cycl.

oithtiiioides ycrh'mden, resp. beide von einander trennen, mag nach diesen Vorbemerkungen hier Platz finden:

A. Gemeinsam beiden Formen sind:

1) der Bau der ersten Antennen,')

') In Betreff der Beborstung der 1. Antennen (9) sagt Reliberg: „Die verhältnismässig gering beliaarten

Antennen tragen am 1., 4., 9., 11, 15. und letzten Gliede besonders lange Borsten. Das 2., 10, 13. und 14. Glied sclieint

keine Borsten zu besitzer." Hierzu ist zu bemerken, dass die Antennen der vorliegenden var. durchaus nicht ..geringer

Jjehaart" sind und sein können als die irgend einer anderen C'^c/o^y«-Fonn, dass einige Borsten des 1., 4., 11., 14., 15. Iti.
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•*) ilif FtTiii <lcs R«-c«'ptaculiini scininis,

3) ,li.. Fonn .lor fn-i.-n Riin.lor .Icr Lamellen, weklie die Basalsegmento der drei ersten

S«liwiiiinirus>|)iiare verbinden

.

4 die unf;<talir.- Liinjre der Furkalzweifie,

n) die LiluKenverhaltniss.' d.-r innersten un-l zweitiiusseren En<lb..rste iler Furka. Taf.IV,Fig. 12).

B. B«'ide Formen nnter sc beiden sieh:

1) in d.T I.iinge der .-rst.-n (7i Antennen: dieses Extremitätenpaar reicht bei der var. bis

zur Mitte ..der kaum bis zum Hinterrande des zweiten Cephalothoraxsegments,

2) in der Apikalbewehrung des Innenastes des vierten Fusspaares (Taf. IV, Fig. 13 1: der

prössero innere Dorn erreicht bei der var. bei weitem nicht die Länge wie beim typischen

Cyel. iitthnnoides.

3) in der Form des freien Randes der Lamelle, welche die Basalsegmente des vierten Fuss-

paares verbindet i Taf. IV, Fig. : 4): die charakteristischen Höcker, welche bei dem typischen CycL

nithonoide» auftreten (cf. Tat. IV. Fig. 10) fehlen bei der var.; beiilir treten hier vielmehr

dieselben halbkreisförmigen, mit einigen feinen Dornen besetzten Vorsprünge auf, wie an den

Ljunellen iler drei v^^rliergehenden Fusspaare.

C. Variabel ist:

1) die Stellung der Borste des äusseren Furkal.-andes : während Rehberg dieselbe als fast

in der Mitte des Furkalrandes inseriert angiebt, sagt Richard : „La soie laterale est assez

rapprochee du milieu de la furca :" nach Lande's Fig. .Ö9 ist dieselbe nahe dem apikalen

Knde eingelenkt: ich habe sie unterhalb der Mitte inseriert gefunden,

2) die Form (h-s gi'ossen Dorns am Inneiiaste des vierten Fusspaares : ich fand denselben wie

Riehar<l nach innen gebogen, aber auch wie Lande (cf. dessen Fig. Ö7) vollkommen

ungebogen,

3i dieürösse: Re hberg ca. 0,5 mm, Richard n.S;") nun 'L;indc. wenn icii richtig ^^elesen,

1,5 mm), nach meinen Messungen: 0,9— 1 mm.
Die thatsflc h liehen Unterschiede zwischen dem typischen Cycl. oithonoklts und

»einer var. hijnlinn sin<l alsu sehr minimal, und deshalb will es mir — um dies zum
.Schluss nuchmaU hervorzuheben — richtiger erscheinen, letztere — wie ich es ge-
than — nur als eine Varietät un<l nicht mit Rehberg, Lande und Ric har d als distinkte
.\rt anzuseilen.

fJefunden ist die var. hi/aliua bisher in Deutschland bei Bremen und in einigen .Seen des
nordw.-stlichen D«'Utschlands durch R e hb e rg und P o p p e^j und von mir in einigen Tümpeln bei Passendorf
in der Nähe von Halle.

nnd ll.S-pD-nt» he»on,U-n Ung gin.l. nml .la.«s von allfii Ringen - wie dies bei den Arten mit siehzehngliedriffon Anten-
n«>n Rrprl int — nur der 10. und \3. nnbeborstet ist (cf. p. 19 und -20).

Dl.«, WH* RebberK üb.-r die ersten Ant. des r^" '1='^ zweite Fühb-ipaar und den ersten Maxillarfuss sagt, ist der
*oHi^srn.|^n Art durrimn.. nicl.t eipentdudieh. Vom Labruin .siebt er an, dass es ,eine Men-e (?) gleichgrosser Zähne
«•Igt • Ich f«nd m d.in m.ttler.n Teil., des Interrandes stets nur eine Reihe von zwölf kleinen, nach den Seiten zu etwas
KTft.-r wr-lenden Zlihn.-n und - etwas -ntferut davon - seitlich noch je einen stärkeren Zahn U-{. p. 26).

' Popp», Notizen zur Faun».
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Bezü.fflich der R e h h {> r

g
'sehen Angabe: „des Nachts anscheinend häufiger als bei Tage", (das soll

also doch wohl heissen : das Tier wird des Nachts anscheinend häufiger an der Oberfläche des

Wassers gefunden als bei Tage) iiabc ich keine Beobachtungen anstellen können.

Zum Sehluss mag hier noch eine kurze Kritik der Rehberg'sc h e n Ansicht über das

Verhältnis des Cycl o'thonoides zur v a r. hyaliiia Platz finden.

Genannter Forscher nimmt an/) dass zwischen beiden Formen ein Fall „noch nachweisbarer Ab-

stammung" besteht, wie zwischen dem Cycl. bicnsijidatns Claus und dessen var. odessana Schmankewitsch

(= Cycl. helgoandicns Rehberg-). „Beide Formen, sagt Rehberg weiter, stimmen in der Gestalt der sonst

charakteristischen Körperteile aut das genaueste (?) überein, doch ist die Salzwasserform inbezug auf

die Körpergestalt analog der marinen Gattung Oithona gebildet, die Füsse schlanker, in der Bedoniung

derselben sehr wenig abweichend und die innere Furkalborste vollständig verkürzt".^) An der anderen

Stelle*) sagt Rehberg : „Erstere Form (Cycl. oithonoides) lebt in Salzseen (?) und schliesst sich in Bezug

auf ihre Körperform der marinen Gattung Oithona an, während der Cycl. hyalinus. ein Süsswasserbewohner,

die reine Cyclops-(}eila\i hat."

Hierzu sei nur bemerkt, dass auch der Cycl. oithonoides die „reine CycZops-Gestalt" besitzt, aller-

dings ein ausserordentlich schlankes Tier ist. Dass beide Formen sehr nahe vervvandt sind, habe ich

bereits ausgesprochen, dass aber die var. hyalina durch Einwirkung salzhaltigen Wassers aus dem

typischen Cycl. oithonoides hervorgegangen ist, oder dass sich beide von einem gemeinsamen Stamm-

vater abgezweigt haben in der Weise, dass der eine Zweig diu'ch Einwii-kung salzhaltigen Wassers sich

zum Cycl. oithonoides ausgebildet, der andere durch Einfluss süssen Wassers zur var. hyalina ent-

wickelt hat, ist vor der Hand nicht zu beweisen.

Für seine Behauptung, dass der Cycl. oithonoides eine ^Salzwasserfonu" sei, kann Rehberg wohl

nichts weiter anführen, als dass er dieselbe — wie bereits angeführt — im salzigen See bei Halle ge-

funden hat. Dieses Gewässer mit seinem geringen Salzgehalte von OjlS"/,,^) verdient aber die Bezeichnung

„Salzsee" durchaus nicht. Auch in den Angaben A"on Sars findet sich nicht, dass diese Art Salzwasser-

seen bewohnen soll, und es ist doch wohl kaum angebracht, die grossen norwegischen Seen mit ihrem

ausserordentlich schwach salzhaltigen Wasser als solche bezeichnen zu wollen. Vollkommen hinfällig

wird die Behauptung aber dadurch, dass ich beide Formen in Süss wa sser tum peln beobachtet habe,

und dass der Cycl. oithonoides, also die Rehberg'sche „Salz^vasserform", den vollkommen s ü s s e n Plöner-

See belebt.

') Rehbei-f^ Zwei neue Crustac. aus einem Brunnen auf Helfcol. p. 303 u. Beitr. z. Naturgesch. p. 4.

^) s. später. Daselbst ist aucli naoligewiesen , dass die Entstehung der var. odes-iaria nicht allein auf

Einwirkung von Salzwasser zurückzuführen ist.

') Rehberg, Beitr. z. Naturgesch p. 4. — Zur sachlichen Richtigstellung der Rehberg'schen Angabe sei bemerkt,

tlass die Füsse bei Cycl. oithonoides nicht schlanker sind, als bei der var. hyalina und dass gerade bei ersterer Form die

innerste Furkalborste ungewöhnlich entwickelt ist — Uebrigens vergl. die oben gegebene Zusammenstellung der überein-

stimmenden und differierenden Merkmale
*) Rehberg, Zwei neue Crustac. p. 303.

') Uhle, Willy, Die Mansfelder Seen. Inaug. Diss. Halle 1888. — Vergl. auch. Zacharias, Zur Kennt, des süss,

und salz. Sees bei Halle p. 218: In beiden Seen waren keine „Anklänge an die niedere Tierwelt des Meeres zu kon-

statieren ; vielmehr konnte überall nur in beiden Seen das Vorhandensein einer unzweifelhaften Süsswasserfauna fest-

gestellt werden."
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5. Cvclons l)vlM)>vslvii Laude.

T.if.l IV, Fifr. 1-i^.

IS90. <>/"/'» D;,b,nc»kü Lan.l-, Mat.ry.jaly do fauny. p. Ö'J, Taf. X\-ir, Fig. GO-68.

IS'.tl. C,jclo,,s hn.dinns Rcl.btTf? ?) .Scliim-il, B.itr. z. Kennt, p. 2(3-2 <.

lUMiicrkiMia: zu iUmi Syiionyiiia.

Wi.. boroits |.. (i8 brniorkt. I.i-lt id. zur Z.-it d-r Al.fassung n.einc-r .Beitrag.« z. Kennt." den

Cycl. k,i»Unn, R..|ib.Tg mit vnrli..gen.l.T Spezies fraglieh identisch, ein Umstand, der in der nicht ge-

nOK.MuU-n Diagnose Rehbergs seinen Grund hatte; denn ein.a- vollkommenen Gleichstellung der vor-

li,.g.-nde„ Art mit dem C;iel. hjatinus, den ich — wie ausgeführt — jezt als eine Varietät des C>id.

oilhonoi,Ws Sars auHassc, steht nichts weiter im Wege, als die einzige Angabe Rehbergs: „Von den

vier bn.^hig behaarten Boi-sten ist die innere fast so laug als die dritte." Nur diese Angabe, welche

ich nuoh fl. «. 0. Anmerk. l citierte , bedingte nu^ine Zweifel: sonst liatte ieh die Identität beider be-

dinjrnngslos jiussi)reehen müssen.

Obgieicii der ' V/.-/. Dubowsku Av\\\ Cfid. oi'</)OrtOirfes ebenfiills sehr nalie stellt, so halte ich denselben

doch vii'I »'her für eine selbständige Art als den Cjicl. hi/nUnus Rehberg. Die naehfolgende

Charakteristik der Art

nimmt deshalb auch stets auf den t//c/. oithonoides Bezug.

Ki^rperform (Taf. IV, Fig. 1): Sowohl das Verhältnis der beiden Achsen des Vorderleibes zu

i-i,,
....I...- ds das zwischen der Länge des Cephalothorax und der des Abdomens ist genau dasselbe

tt ilhoiioides. Aber trotzdem ist die vorliegende Art nicht so schlank gebaut, wie jene, denn das

.\h dornen dei-selben ist viel breiter und die einzelnen Hinterleibsabschnitte nehmen gegen ihr En<le

zu mi-rklieh an Breite ab. Die Hinterränder der einzelnen Ringe sind nicht ausgezackt, nur an dem

ib-H fUnIti-n Segments, und zwar immer nur auf der ventralen Seite, machen sieh über den Insertionsstellen

der Furkalzinkt-n «inigc kleine Dornen liemeiklieh (ca. 4^.

.\ueh ilivcrgiercn die beiden F ur k a Iglieder nielit indem IMasse wie bei C;jc/. oitlioiinides. Die

."^«•iti-nborsten sind ungt-fähr am Ende des zweiten Drittels des äusseren Furkalrandes eingelenkt. Die innerste

.Vpiknlborste ist 2' s—3 mal so kurz als die äussere der beiden entwickelten inneren Borsten.

Dil- >iebzehngliederigi-n er s t e n A n t e n n en sind liedeutend kürzer uiul stärker gebaut als die von

f'i/el. nilhonoidts. Sie reichen, an den Körper gelegt, kaum bis zum Vorderr.inde des dritten Segments iles

(Vp|iAl<>tli(>ra.x. HinMchtlich der Grössenvcrhältnisse der einzelnen Segmente siininuii sie vollkoninieu

mit d.-n v..n '//(•/. oilhonoideti üb.'r.-in. .\ueh fehlen ihnen die durchsichtigen llautsäume an den beiden

l.tr.t.ii (ili.-d.-ni ni.-iit.') Die rel.itivr Länge der grOssten Borsten ist hier etw.is geringer wie bei

difwr .Vrt.

L.lllllr« Fip. 00 f.illlt ilir .\ll^;lli,' i l,Ts.'ll>i-ll.
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Dic Bedornuufc <l'"i" .Schwiiinufüsse ist wie bei Cijd. oithonoidi'.s: 2. '.\. •!. ?>. Dio äusscrrcn

iJuniiiu am Aussenastc des vierten Fusspaares sind aijer wuld <-ntAvickelt. Der Innenast dieses (Taf. IV

Fig. 4) Paares trägt an seinem Endi' dies('ll)e Beweliruiii; \\ ie die iiitspreclienden Aeste der ührigeu Paare?

nändieli nach aussen einen Vicwimiicrriii, i;< raden Dorn und n^eli innen -stehend ein kurzes, Ijctirdcrte--

Haar.'i Die Oljerränder der Chitinplatten, weielie die ersten Basalsegmente des ersten bis dritten Fuss-

paares verbinden, senken sich an jeder .Seite etwas ein und tragen auf einer halbkreisförniigeu Erhebung

einige feine Dornen (so wie dies in Taf. IV. Fig. 14 für Cijcl. oiflionoides var. hyaliiia angegeben ist).

Aiinliehe Dornen finden .~ieh aueh jederseits an der Laniell.' des vierten Fusspaares: dieselben überragen

aber den freien Kiind der Lamelle nielit. Dieser Rand bildet eine vollkrumnen gerade Linie: es fehlen

ihm also die für C//c/. (lithnnokies eliarakt<'ristisrlien Ei'hebungen.

Das rudimentäre Füsschen (Taf. I\', Fig. 3) ist genau so gebaut, wie das von ^'i/cL

olthoHiiides.

Das Ree e|it a e ulum seminis Taf. IV, Fig. 5i stinnnt in seinei- Grundform ebenfalls

mit dem von C'//c/. nitbiuioideü überein: iedocli neigen sieh die beiden olieren Abschnitte etwas naidi unten

und sehwellen am distalen Ende keulenfrirniig an.-)

Die Eiballen sind stets gross und elliptisch. Sie werden von einer grösseren Anzahl relativ

kleinerer Eier gebildet, als dii^s bei Ci/cl. iiithonotdcs der I^all ist.

<i rosse: 9 • '-^ »"n
i ö *J,8.

Farbe: Meist siml die Tiere gelb bis braun gefärbt, die Fnrka und die Extremitätenpaare sind

dann stets von dunkelgelber, dunkelbrauner oder violetter Färbung^). Selten trifft num ganz hyaline

Exemplare.'')

Vorkommen: In Deutschland beobachtet: in der Umgebung von Il.dle (drei Teiche am
Sandanger. Tiiniix'! hinter Ammendorf, Teiche in Sittichenbach und D<ilbau), ferner bei Naumburic

und bei Straaeli (in der Nähe von Wittc-nbeigi.

' Nncli Landes Zi'iilinuiii; 'Fig. ilG; lirfiiKlcn sii-li ;im .ipikaliMi Emle des Iniienasf's di's viorten Fiissjiaari's

zwei zii'iiilicli filcicli laiiire Duriien,

-) Herr Dr. Lande liat naili einer lirieriiilien Mitteihniir das lieieptai-nhnn li.-i ili-n von ilini untersuchten

Exemplaren ebenso gebaut gefunden.

rirnbers Fig. 10, Tafel XXVI (Beitr. z. Ivenntn. d. Generationsorgane) stellt höchstwahrscheinlich das erste

Abdoniinalsegnient von Cycl. Dyloivi'kii ilar, si<-her nicht — wie dies der Autor angiebt — das von Oycl. hrei-icaudalun

Clans 1^ C'iicl. strenuus Fisciier). F.s kommt also vielleicht auch die vorliegende Art in tier I'mgebung von Freiburg i./B. vor.

') Lande fand den Cycl. Di/boir.ilcü stets von violetter Färbung. (.Vusbaum. Zur Kenntnis iler Würnierf.

und Crustaceenf. Polens i.

*; Betreffs der Krkeiinungsmerkmale vergl. die folgende Tabelle.

Ribliotheca Zoclogica. Heft 11. i,j
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raiMll.iii>(lH' iiH"r>i<iit .Icr >vi( Iili::sl(Mi iiiiterscheiclendeii Merkmale zwischen

<„,l „ithnunhh-.s Sais nn.l ryel. Ih/hoirskii Lande.

AlKloiiii'n

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



—* li)

III. Die bicuspidatus-Gruppe.

(>. Cycl<>])s bieiispidatus Tlaiis.

Cyclops bicuspidatus var. odessaiia Sebmaiikcwitsch.

7. Cyc'lops laiiuiiidiis Sars.

b.

8. Cyclops veriialis FiscluT.

i>. Cyclops bjsetosiis Rehbersi'.

f.

10. Cyclops viridis Jnrine.

11. Cyclops C'lausii.' Heller.

(>. Cvelops biruspidatus Claus.

T,if. II, Fijr. 1— o.

1857 Ci/clojjx l>i<i(.fpl(latiis Claus, D. (_i<n. ('ycL \>. 209. Taf. XL Fig. H u. 7.

ist;;-; „ pulchfJlu.s Sars, Ovcrsiji-t. p. 246—247.

1863 „ bicuspidatus Claus. 1). iVi-il. Copup. |i. 101.

1870 „ bicuspidatus Hi41cr, Orustac. Tyrolt^. p. 71—72.

1872 „ /jicugpidatits Fi-io, D. Ki'ustcnt. Böliuifus. p. 221. Fi.i;-. H.

1878 „ bicuKpidatus Hock, Dr vrijicv. Zo(A\\. -Copep. p. 17— 19. Tjil". I. Fig. 7— 11.

1880 „ jjitlcliellus Relibeig. Bi-itr. /.. Kennt u. p. r)4.'i.

1882 „ pulchellus Vcjdovsky, Ticriscln- Oi-i;;nnsm. der ISrunniiugcwässcr. p. *)3. Tai". VII.

Fig. 11 u. 12.

1883 „ pectinatus Ilerrick, Hctcnig. dfvelop. i. Diapt. p. 499. Tai'. VII. Fig. 2^)--2i<.

(1884) „ thimasi Forces .uacli Herrick, A final rcp. p. 151. Taf. U. Fig. 4, .5, 7 u. 8).

1884 „ navHK Hen-ifk. A üual np. p. 152 u. 153.')

') Vother schon nach Herrieks eijrener Angabe lii'sclivii'Vicn in „Cojjejj. of Aliiinesuta". |i. -'Ti'.

10*
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H« I);i.1jiv. Mono;;!«])!!. EiiojjeiJ. p. :^1'0— 221.

i.V. .M..n..-n.i.li. K>noj„p. y. 221—223. Taf. I. Fi-. 1— (i.

\"
-,|.r. l). iVeil. ^V,y„y>. Wiiiti.ini.. ].. IW. Tat'. V. Fi-. 10-28.

. ^ •,i-ic. IJ.'itr. z. K.'iii.t. )). (ili. Tnf. 1. Fi,?. f< u. 9.

puldKlhi» Tli.illwii/.. Hiitoiu...<ii-. ].. T'.i.

;.«/,/„•//»> Lan.l-. Matcrvi..ly tlo Faunv . p. .^0-.-.2. Taf. XXI. Fi- 14i;-l.^r..

I,i,ii»i>i'l<ihi.s Scliiii.il. li.iti-. /.. Könnt, p. 27- 2S.

l,;.„.,.i.l„li,<< Ri.-l.anl. H.c-l,.Tel.. >ui l.^^ A,/„'/,. ,,. 22'.l— 2:'.(). Taf. VI. Fi-, (i.

Hcmcrkiiiiueii zu den Synonyma.

Sar» hat — wie dies L.ivits K i- li Ix- r^' an-<'f,'.'l)en — dm ''i/cl. bkusjnflaUts Claus') nicht

richtij; ••rkiiniit. Sein i;icl. jjiil.Iivllus, in .K-ni .-r .kii r,fcl. jmlchclhis Koch*) wiederzuerkennen

jclnulil«-, ist vieluK'hr der vorlie-end.'ii Art identi.-<ch. Wäre <lie An>iclit des norwcf^isclien Forschers

riolitiK, ••^' "'"< "'*•' •'"'•' '^'''' ^y'- i'"<"*/^''f'"'"-'>' Claus mit dem CycL piikheUus Koeli iden-

lisch. Uiiil diT Koch'sehen Hezeichnunfi: <;el»iihrte dann dem (n-setz.' der Priorität gemäss der Vorrang.

K.-lil>erg nnii nach ihm viile neuere Forscher liahen deshalb auch den Koc h sehen Namen angewandt,

doch mit rnreciit, denn Kochs Mesehreiluing seines Cycl. pulchalhia ist so unhestimmt, dass es un-

iiM'^KlicIi ist anzugehen, welche Spezies ihm wohl vorgelegen lialxn mag. Auch aus

der Figur Kociis liisst sich das nicht erkenmii.

Zum Beweise nudner hehanptung führe ich znnaeh>r die iietrett'ende Stelle aus Kochs Arbeit

niirtlleli an :

.('. snl>rnben>, vitia d4>r^ali exius ramosa intus pallidiori. t'erruginea : i'uica longa, setis longiori-

Ihi.h; iivulis ruliri>.

Eiue der allerkleinsten. gewölbt und ganz von gewölnilit ini- (iolait; der Schwanz et>\as dünn,

ilie .'^chwinizgabel (Uinn. über doppell so lang als die IJnite des Kndringes di's Schwanzes; die innere

.vdiwimniiiiirste lang, langer als dei- Schwanz mit der (ialiel. die mittlere- nnv weiug kürzi-r. die äussere

:il>er kurz; «lii- Fühler nntl Taster nicht aussergewöhniich. Die Kierl)ün<lel oval, lang, iiinti-n etwas ab-

stillend, mit vielen Kicr<-hen angefüllt.

Korper uml .Schwanz riitlieh weiss ..der JnUriitlich, auf tiem Kücken ein rostg(-ll>er Streif, heider-

-it» von i-iiu-m rosli-oten ."strich begleitet und in strahlenförmige Aeste seitwärts ausschiess<-nd. Das

Auge rot, die F.ierehen ziegeli-ot".

Zu liie^er Bescineibnng m.i- nur einiges lnuu-i'kt werden :

1. l).r ''ijrl. fiiniH/jiihilKi! ist durchaus nicht eini- der „alh-i-kleinsten Arien'*.

2. l).!-* von Koeh .ingegebenc Langenverhältnis der Furka ist liei vielen Arten ein gleiches.

3. Die inner>tf Furkalbor>ti- hat Koch gar niciit -(-sehen.

4. Di.- ;,'rö.sMe A|)ikalb..rste bei Ci/cl. Ijiciisijirhitii.t ül.ertrirt't nicht die (iesamtlänge iler Furka.
;>. Die iius.ser.- d.-r b.-idi.-n niiltlert-n Furkalb.usten ist b.i C/d. hicuspi,l>it),s nn-rklich kürzer als

'-
: >i.- verhalt, n sieh ungefniir wie ."'.:;").

.1,..

,."/ii/i/« Siir» i.»t Villi I! .• li li .. r:; mit

u, O.MIIni'lllilliil^ l'nifit;iri'<'ll. Ili-lt -J I Xr. i.

•'111 N'i'aii'M Ci/'-l. l,i.ie/oiiiis lii^legt woril.-ii. et', p. 94.
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li. Die ersten Aiitenm-n von ()icl. hicuspidatus sind zwar nicht „aussergewölinlich", jibcr docli kurz.

7. Die Färbung- ist konstant. Mit dem rostgeIl)cn Streifen ist der durclischimniernde Dann
gemeint. Die rostroten Striche sind die mit Eiern erfüUteu Hauptstiimnie d«s Ovidukts.

Die Augen .sind bei allen Arten rot gefärbt.

8. Keins dei- Jl < rk ni a 1 c . auf wclelic; sieh ilir C h a r a k t ei-i s t i k di-r vorliegen-

den Art stützt, ist in d < r Knch'selien Beseii rei l>ung w i ed erzu i'i n d e u.

Also: mit deniselli<n Keehtr. ni i t dem man annimmt, dass mit dieser Be-

schreibung der Cycl.. die uspidatus (Maus gemeint sei. mit demselben kann man auch
behaupten, Koch habe deu Cycl. veriialis, serrulntus ete. charakterisieren wollen.

Herrick spaltet den Ci/cl. bictts-pidatus Claus in folgende Unterarten: Den Cycl. thnmasi Forbes,

seinen Cycl. navus und den Cycl. hisetosus Kehberg.'i Hinsichtlich des letzteren ist Herrick ent-

schieden im Irrtum; denn der Cycl. Innetosu.'i Rehberg ist eine- Nollkommen sichere und vom Cycl. btctts-

pidatiis wohl unterschiedene Art. (s. p. 94.)

Betreti's des Cycl. thomasi Forbes sei kurz folgendes bemerkt: A'ach Forbes Diagnose,^)

w eiche H e r r i e k auf p. 151 und 152 seines „Final report" abdruckt, soll sich diese Form von dem

typischen Cycl. Incuspidatus vor allen Dingen unterscheiden durch das \'orhandenseiii von nur zwei

äusseren Dornen am letzten Aussenastsegmente des ersten Fusspaares und durch die grö.ssere Länge der

ersten Antennen („aiiteiinae 17-jointed, reaehing tlie middle of the third segment'^). Beide Abweichungen

rechtfertigen m. E. nach durciiaus nieln die Aiifstelluug einer besonderen Varietät und noch viel weniger di»;

einer distinkteu Spezies. Denn weder die Anzahl der Dornen an den einzelnen Seliwimmfüssen, noch die

relative Länge der Vorderantenii'-n sind konstante Grössen, wie ich dies durch vielfache Angaben im

Verlaute dieser Arbeit dargethan liabe. Nebenbei sei bemerkt, dass Vosseier und ich die Fuss-

bewehrung bei dem tj-pisclien Cycl. hicu/ipidatv.i: genau so gefunden haben, wie sie Forbes für seinen

Cycl. thomasi angiebt.

Den Cycl. navus Herr ick bezeichnet der Autor selbst als nur eine Varietät der Varietät

Cycl. thomasi Forbes (I). In den Mitteilungen Herricks ist ebenfiills durchaus niciits zu Hilden, was

von einer Identifikation mit dem typischen Cycl. bicuspidntiis abhalten konnte.

Den Cycl. pectinatus Herrick hat der Autor später selbst wieder fallen lassen, was

daraus zu schliesseii ist, dass er diese Form in seiner grössenMi Arbeit („A final report") nicht .wieder er-

wähnt. Die Zeichnungen Herricks, ganz besonders die Abbildung des Receptaculum semiuis beweisen

die Identität die-ser Art mit dem Cycl. Incuspidatus so schlagend, dass ich mich hier auf die ungenauen

Angaben der Diagnose gar nicht einzulassen brauche. Die H erv i e k'sche Angabe, dass sieh aueh hier

') Obgleii'li H cii-i.k niclit Musspriclit. dass er diese Formen als rnteiarteii «»Im- V.irietiiten \nn Ci/rlopa liirus/Htlatus

.ansieht, so muss man dies doch annehmen : denn e.i ist docli kaum denkbar, dass er die.se Formen, welche er soeben als

einer .indem synonym erklärt hat, sofort als gesonderte Arten antfiilu-en kann!
-) Es war mir leider nicht niöjrlicli, die betietiVude Arb.-it von Forbes zu .'rlansen.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



-41 7'^ 9—

,
k .nn ich ..ut.r Hu. weis auf ein .piiter M^euA.. Kapitel, woselbst di.sc Frage bezüglich

Z\ «1....*.^ von Cy/. fuscs z« Cy/. ./W,. -in^-h.na ,•.,...,•. ist, l.i.r wol.l tätlich üV.er^olu.n.

<.«..it .•. M.-l, au^ .l.n A..;.'.m1h.„ Da-lavs eriri.bt .
sc^hcint mit d.r vorliegenden An -

v..n de... si.-l,er identisch.-. Tvc/. pnichellus - -.uuU ,l.r ('//c/. A'^/s/*- synonym zu sein. Für

,..J|.icl..tcll«ngs|.recl...nv.u-/.ügli.l. der Bau d-s nulin.entären Füssel.ens. die Form des Cpha-

• ,x UM.I die iJlnge und H.-dornungsverl.nItnisse der Furka; dag<-g..n spricht nur die rtwas gröss.-re

. der ersten Antennen • ^Antennae . . . ter- eepl.alotl.oracis segmentorum .luornm anterionnn iongi-

.-). Der AngalH- Dadavs: .Ant-nnae . . . artieulo deeimo, tredecimn et qnat.iordeeimo setis

drnlionlntus insfruet..- widerspricht s-in- Z-i.dniung d.-r ersten Antennen (Taf. I. Fig. 1) direkt. Auch

.„if das llahil-.isl.ild des rjr/r/. Hntzii Fig. 4. ist al.s.dut kein AVert zu l.gen
:

denn so si.ht ein Cyrlops

utHThaiipl i-.ieht i'iv.''i

Dt '././. i,„lch»llus 15rady-'i ist — wie bereits auf p. 49 und -ÖO bcm.^rkt — dem Cycl.

ffreimiit identisch.

Charakteristik der Art.

.\|i i-t i>i die- Cutieul.i d''s ganzin lv(>ri)ers. l)i-soii<lirs iiäutig aber dii' der Furka und der ersten

S«-gniente iler Vorderantenn.-n, mit einer selir grossen Zaid naptartig.r \'<rtief\ingi'ii versehen.

I>ii- iJliige des t'ip halcith orax iTaf. II. Fig. li verlüilt sich zm- Ibeite desselben wie

b.'.i. I>i'' lateralen Partien des ersten bis dritten Segments sind ein wenig nach Junten \-erlängert.

B<-ini vierten und i'üntten .Segmente siml diese Veriiiiigorungeii starker und ziemlich s|Htz auslaufend.

I»i-r fünfte Vorderlifibsabsehnitl ist nur wi-nig breiter als der olxre aufgischwidiene Teil des ersten Ringes

di'S scidanken Ili n t e rle i lies.''i

l>ii- Furka erreicht ungefähr die Länge der zwei, bii einigen Individuen di^r drei letzten Ab-

doniinalsegniente. .\ni .\.ussenranih> lietinden sich, ausser dei' grossen zu Beginn des letzten Drittels

iii'--riert«-n Seitenliurste, noch am linde des erst.-n Drittels einige si-hr kleine Dornen *! Betratditet man
du» TiiT in iler Rüeki-n- nder Bauchlage, so sieht )uan m<-ist nui' limn mler einige dieser DoiMien,

bcJngt niiin es aiier in ijii- .Seiti-niage, so bemerkt man. wie über den lateralen Teil di r Fm-ka sich eine

g«nz<- Keilie der.-..-|ben hinzieht. Von den Furkalhorsten sind nur die beiden mittleren entwickelt;

ilin- Ülngen verhalten sieh etwa wie :;.."). und zwar erreicht die innere derselben fast die Länge des

.'VlidoMicns.

hie ersten .V Mt<-nnen sinil siebzehnirli'drii; und iireiehen, an den Kurper angelegt, bei vielen

Ti.T.n „„eh nicht eiunnil den Hinten-an-l <le> ersten \'..rderleibssegmentes; bei nur wenigen Individuen

''"
• l'n'lii.» Mclit .In- V(.ili.-j.-,„i,l<-ii An .iK-nfalls sehr nal:.'.

' ''> ^ iii'nnitTa|ili. p. liiT II. ins Tat'. XVII. Fi:; 1— :i.

..l.-. Z.-icliiiniiy d.,. .\b.l.„n..iis (Fi;;. ir,:,i in ,,:i.-l. eiiieiii ._'Hiuet.-*elit.ii Präpaiate an<refortigt.
— Ooni.ii •iii.l vdii (Ion iii-isf<-ii .\utori'ii iiliciPelien wonlcii.
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<Treicli<ii >ic dirsi^ Grenze (jder r,ij;cn luioli etw.i«. iiarül)er liinau.-». L)as zwölfte Olieil träfet einen Sinne.-*-

kolljen.'i Säintliclif Borsten sind kurz.

Die (lieif^liederigen Sc li « i unn t'ii sse li.iljcn tolnendc Bcdornun^f : 2. ''>. '^. o, odei- ''>, ."'i. ."J. ;'».*)

Das rud i nie iitä r<' Füsscluii (Taf. II, Fig. 2) ist zweigliederig. Das erste kurze, aber

breite xSegnieiit tragt an der unteren Keke des Aussenramles eine l)i'tiederti' Borste: das zweite lange,

schmale Segment ist an seinem distalen Ende mit einer Bürste und einem Staehei beweiirt. Die aussen

stehende Borste ist dünn und heHedeit ; der innere, aber selmn dem Imienrande angeliörige Staehei ist

lii-eit. kiirz<'i' wie die b<'naeid)arte ]^)rsfe und bewimpert. '*!

Das Reeep tacu I um seminis^) (Taf.ll, Fig. ö) besteht aus nur einem Absehnitte, welelier sicli

nach oben weniger, nach unten dagegen bedeutend hervorwölbt. Die bi-eiten Spermakanäle entspringen

am oberen Teile desselben. Der Perus liegt unmittelbar über der JMitte der stützenden Chitinleiste.

Du- Eiballen sind eiiiptiseli und stehen vuni Abdomen ab.^)

(i rosse. '^ 1,.">

—

2 mm''i, ^f ea. 1 mm.

Färbung: Selten trifft man ganz farblose Individuen, meist zeigt der ganze Körper einen hell-

gelben o.ler braungelben Auflug. Wie schon bei Cyfl. strejiuus Fischer erwähnt, traf ich an einigen Orteu

vollkomineu feuerrote Tiere in s(dir giosser Tndixiduenzahl.

Auffallendi- Er k e n n u ngs m e r k m a 1 <• : Kürze der ersten Ant<'uneu, Liinge und Bewehrung

(br Fui-ka. Bau des rudimentären Füssclieus. besonders aber das äusserst chai-akteristisch gebildete

Reeeptaculum seminis.

Vorkommen: In Deutschlaml ist das 'fiel- bisher beobachtet worden bei (Jiessen durch Gl a us,

bei Bremen liurcli Relilierg, l)ei Ritzebüttel durch Poppe,') in mehrereu (iewässeru Württembergs

durch Vosseier, bei Dresden durch Thaliwitz und in vielen Si>en Westpreussens durch S<-ligo.*

Von Zacharias ist es autfallemler Weise bei seineu zahlreichen See-Untersucliangen nicht .-luge-

troffen worden.

Bei Halle trittt mau ilie vorliegende Art ziemlieh häufig, z. B. in den drei Teichen am .Sand-

.anger, bei Schiettau, Tornau und Zörbig, in den Wassertümpeln auf den Schwärtzer Bergen, iu den

beiden Mansfelder Seen u. s. w. Femer habe ich sie beobacditet bei Gr. Salze im Reg.-Bezirk Magdeburg.

') Deu Siniii'skollien liabfii s;ii]itlii'lie Korsc-her mit ;illHiiiijr,.r Ausiuihme vnii V'osselor, Lande und

K i c li ii r d unlieriicksielitigt gelassen.

^) Daday: 3, 3, 3. 3; Vosseier: 2, 3, o, :!.

^) In Hocks Abbildiuif; (Fig. lO) sind Dorn und Borste fälsclilicli als unbewiiiipcrr, resp. als iinbefiedert

d:irgi'stellt. — Lande zeichnet nur die Bewimpcrunir des Doms. — Richard hat die Befiederung der Borste des

ersten Segments nirlit angegel>en.

*) Von Griiber (Beitrag zur K.üiiitn. d. Gen.;nitiousorg.; Tat'. XXVL Fig. 1-' und Tat. XXVII. Fig. 3

sehr gut abgebildet. — Fig. 14 auf Taf. XX\'II. bezieht sich iiirlu — « ir Gm her angiebt — auf ifie vor-

liegende Art. sondern auf- Cjicl. atrenuns, — Auch Herriik stellt das Rece|)tacidum deuthch dar in Fig. 28 Taf. ^ II.

für seinert Ciicl. pectinatus.

^) J. Fric (in Vejdovkvs Arbeit) zeichnet in seinem guten Habitusbildc ICiballen, welche aus unr einer

relativ geringen Anzahl von Kiern bastuhen. Diese geringe Fruchtbarkeit ist u dirscheinlich auf die ungünstigen Er-

uiihrungsverhältnisse der Tiere, uidche Brnnnengewiissern von Prag entstanunten, ziuück/.uführen.

^) UngefJihr dieselbe Grösse geben aucli die übrigen Forscher an.

') Poppe. Notizen zur Fauna, p. .Ö3T.

) Seligo, Hydrobiol. Untersuchungen.
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Viiriiihililiil «Ics ( .v<l<»|>^ hicusijidatiis Claus.

(\vj-l(i|ts «Mlfssanus Schinaiikewitscli iiikI

( vcliips li(lu(ilainli(M> Ki'hlifr::.

,„ A.V«V/""" i'-' """ ""•-•-''•^' variaUU. Aii. Wu- s,l,o„ .„j;.-.l..ntet
,

sind e* b«soi>ders

Aufnii-ii un.l die F.irka, wrleli.- liiiKiclitli.-l, il,r. r Un^ou oft niclit uub.-triichtlichen Sclnvaii-

^ iit« rwiir!'i-n sind.

A«i-h Ricl.ard':i und Moni.-/.*) urt.-ilen dassdl)- üb.r diese Art. Vosseier') teilt sogar mit,

d.!«- .T.di.-M-n r:vc/../>« .•i.nnal mit kaum aus-<-sproei..-n -.-gliedert, n, ein andermal dagegen mit deutlich

ncliUfhnjrliedriKi-n .-rsLn Ant.nn.n" fand.

Auch r.-bcrgiingt- /wisi-hen Cycl. bicmpidatus, Cycl. streuuns und 'dem mit Ci/cl. strenuus iden-

ti^oh.'ii) Cyel. luciduhis liai V.iss.-l.-r beol.aeht.-t ;^) da er aber das Reeeptaculum seminis unberücksichtigt

iHwi. .K-s».n Man .las siciu-i-st.- Krkennnngsmitt.-l di.-s.-r Art.-n ist, so lässt sieli unmöglich entsch.-id.-n,

/•,i wi-lcli.T S|).-cies diesi- ^Zwiscli.-nfonnen" wob! gelulreii könnten.

Auf die K..rni Av> Cffd. hicmpiihitus m'n nur v i e rze ii ng 1 i <• <1 r ig.'U erst.Mi Anten nen liabcn wir

bier niili'T ••inzug.-b.-n. Der erste, welcher üb.r da^ Vorkonnmii derselben Ix-richtete. ist — abgesehen

V(.n S.-hmankewitscli — lielib.'rg. .1er sie in dem srliwaeh salzhaltigen Wasser eines Brunnens der

IiiM-1 Ilflgiilan.l beobachtet.-.

."Nflion in s.ini-r erst.-n Mitteilnng^i spraeli ilieser Forseher aus, dass diese P'orm , welche er

'yc/. hflgolaiiflicns nannt.- , wahrscheinlicii von C//(:l. [julchdlus Rehberg (non Koch!) ^ Cycl.

>iieii$ftid'itiiii Claus abstamme. Nach seiiu-u eigenen Angaben unterscheidet sicli der Cycl. helgolaiidicus

von der .•^tiimuifi-rm:

1. .lurcli geringer.' Körpergrösse,

'J. durch die Gliederung der ersten Aiiteimeu; diesellien sind nur vierzehngliederig, und zwar

entspricht 'las siebente (üied von Cycl. helfjolnndictis d.-m siel)ent.'n und achten v<m Cycl.

IticimjildatuM un.l das achte der erster.-n Form dem neunten, zehnten und elften dei' letzteren,

.">. «lurcli l)cdeulende \'.-rkürzung d.-s Grumlgliedes des rudimentären Füsschens und

4. «Inrcli gerinj;.-ri' Läng.- der zweitäussen-n Furkalborste.

I»H.* Studium der Entwiek.-lungsg.-schichte d.-s Ct/cl. bicuspidatus bestärkt.- K eh borg in seiner

Annulimt.-: i-r fand niindi.-h, dass dies.- Art „nach der dritten Häutung vollkonuuen mit dem Ci)cl. hulgo-

'
'

ilb.-r.-instinnnt", un.l nun zögert.- er nicht mehr, die neu aufgistillie Art als durch Atavismus

Inrimiii'ilnliin entstan.len zu erklären.''

' Ki.-Iiurd, Li»!..- fl.-8 Cladoc. et Ucs Copöp. .reaii ilouce. p. IHO.
• .Moiiii-z, Fniine <\e» ea.ix e.niterraiiu's. p. :i'ö und :!1.

'• Vi.nBi'ler, Iiir iVeil. dp. Württ.-inb. |>. 171.
*i VoK^fl i- r , .-bi-ndii. ji. 1!.» und lin;.

I KehliiTK, Zwi-i iifiu- Cnislaeecn aus .-ini-iii Brmiii<n auf Helptdand.
Ri-lib.TC, W.-it.Tf HfUii-rkuu;;i-n. y. (\-J und >,?,. Tat'. IW Fi;:, ö.
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Za (1(11 Angab(-'n Rchbcrgs sei kurz iblgeiides Ijciiutrkt:

1. Kollberg gicbt in soinor späteren Arbeit tlie Grösse des Cycl. hdgolaiifUais selbst auf

Ijtili Ulli) iiicl. der Fiirkalborsteii an. Die GrOsse dieser F"orni ist also genau dieselbe, wie

die der typisehen Cytl. hicnspidafub-.

2. Wie bereits aus der Zeichnung Reh b er gb hervorgeht, eiitspriciit das achte Antcuiunsegiuent

von Cycl. helgolandicus dem achten, neunten, zehnten und elften Segmente bei Cycl. IjicnsjjidaUis

(und bei den übrigen Artin mit siebzehngiiedrigeii Vorderfühlern, et", p. IC), wie solclies aus

der Bewehrung des (iliedes deutlicii hervorgeht.') Die Angabe des Sinneskolbens am neunten

.Segmente fehlt in der Rehb e rg sehen Zeichnung. — Beim Cyel. helyolandictis sind also

die Verhidtnisse genau dieselben wie beim Cycl. hisüjnis Claus. Auch hier finden sich wie

bei jener Art drei senkrecht /.w Aciise der Antennen gestellte, dem Chitinskelette ange-

hörigf- dunkele Linien . weiciie die unterbliebene Artil;ulation des aiditen Segments an-

deuten, (cf. Taf. II, Fig. lit .

3. Die von Rehlierg weiter angeführten Differenzen linden sich in demselben Masse auch

beim typischen Cycl. hiciispidnlHS.

4. Dxirch eigene Untersuchung einer .\nzahl Kxemplare des '^//c'. helf/olandicu.'^ , welche ich

der Liebenswürdigiveit des Herrn S. A. P(>[i[>e verdanke, bin ich in der Lage zu kon-

statieren, dass sich die Re h lie rg sc he Form von dem typisehen Cycl. bic^isjjidatKs nui"

dadurch unterscheidet, dass die Spaltung des achten Antenuenseginents in vier einz(dne Glieder

unterblieben ist, sonst stimmen beide vrillki'in in i-n iil)ereiii.

5. Da Rehberg nichts über den Bau des Rece)>taculum seminis bericiitet. und ich denselben

an den von mir untersuchten konservierten Exemplaren nicht mehr erkennen konnte, so war

ich im Zweifel, ob die Febereinetinimung beider Formen sicli auch auf diesen Punkt erstrecken

wüi'de, oder cb beim Cycl. hclyolandlciis, bewirkt durch die veränderten Lebensbedingungen,

eine Umgestaltung dieses Organs eingetreten sei. Hierüber erhi<'lt ich Klarheit gelegent-

lich der Untersuchung einiger kleineren Gewässer des Bmckengebietes im Harz. In

einigen Tümpeln bei dem Dorfe Schieike am Fusse des Brockens fand ich in mehreren

Exemplaren den Cycl. bicuspidatu.s mit v i e r z e h n !j,- 1 i e d r i g e n V o r d e r a n t e n ii e n : als o

den Cycl. h<' lg olaudicii ') llehherii;, und zwar war liei diesen Individuen das Recepta-

culum genau so gebaut wie bei dem typischen Cycl. hicn.'-pidntns. Der Schliiss, dass auch bei

den Helgoländer Tieren das Receptaculum seminis ebenso gebaut ist, wie bei der ty})isclieu

Form, dürfte kein allzu gewagter sein.

Es wiirc demnach erwiesen, dass die Uebereinstimmung des Cycl. livl(ji)landicu.<< und Cycl. bicus-

jpidatits bis auf die verschiedene Anzalil iiirer Antennensegmente eine vollständige ist. D e ! Reji-

berg'schen Form muss demnach das Artrecht entschieden abgesprochen werden."'

Ob man den Cycl. helyolnndicMs als Varietät von Cycl. bicuspidatui^ bestehen lassen will oder

nicht, liängt .illein vom subjektiven LmpHiiden ab. Vosseier und Mniiiez^i identifizieren ihn

') Auch Ric ha 1(1 s Angabe, dass (ieni zehnten Segmente zwei nud dein elften drei Glied";!' entsprechen solloii,

beruht sicher auf einem Irrlume. (Kecherch. siii- les Copep.)

^) Poppe führt in seinen „Notizen zur Fauna" den Cycl. kelgolandicu.^ als gesonderte Art an.

') Moniez, Faune des aux souterraines. p. 33.

Bibliotheca Zoologie». Heft 11.
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:ii Cjct. />!r„sjtiJat„>., uml irli iieif,'.- micli Jetzt — naciidein icli ihn selbst untersuchen

^^ iii.-imT tViilHTJiiis^'csprndK-nen Ansi«.-ht') aueli mehr d;izu iiin. Richard betrachtet

ihn in Miii.v I . ;.-i»-n Arlu-it i „Rechcrchcs sur les rnprj).") .ils \'.iii.t;it.

Njii'h diHT Miticilun',' K«-h biT.irs-) ist os dem russischen P'orsclicr Sc h nia n Icc w i t scli experi-

iiHMilcU p<-luiifr<-n. lur.-h Kiiitlu>r. sjdzhalti','cu \\'.iss.ts d. ii Ci/rl. hicuspidatus in Cyd. helgolandims über-

xufülin-n.') Dil Schniankr wit seh di.sir Form di-n Namen Cyd. odessanns beik-gt, so niuss dieselbe

fiilU iiiini sie als Variof.'it bcst.-lion lassen will — dem Ocsetze der Priorität gemäss Ci/cl. hicus-

fiitlalu» var. odessaita Sc h ma n kew i ts ch genannt weiden. (Die Bczeichuung Rehbergs habe

ii-li iiislicr .ibsichtlicli angewendet, da wir es ja ziinächst mit den von diesem P^orsciier l)eobacliteten

Tii-n-n zu tiiun hatten.)

Aueh Rehberg vermutete anfänglich, den bei seinen Tieren auftretenden Atavismus auf den

.•^n iz geli;i 1 1 de.- Bi'unncns (<».748"'i,). in welchem ei' dieselben fand, zurückführen zu müssen, sagt jedoch

>e!list, da.ss iler Salzgehalt „eine mehr nebensächliche Rolle zu spielen" xdieine, weil das Vorhandensein

lies CyeL liicutipitliitiiK mit \ierzehng!iedrigen Antennen von l^opjie aueli in dem voll jc <Mnni eii süssen

Wassi-r der Cisternen des Obei'landes von Helgidand konstatiert wurde.

Uelirigeus scheint das Auftreten des typischen C;/cl. /jicui:i)idati(s in Brunnen und anderen sub-

terruncn tiewilssern sehr allgemein zu sein; Fr i
<''') belegt diese Art desJiaU» mit der Bezeich-

nanfj eiucs „Brunnen -Hüpferlings"; auch von Vejdovsky^) und Moniez*') ist dieselbe unter-

irtliscli gefunden worden.

Wie ich in UidM-reinstinmiung mit Herrick") bereits auf p. fil u. Ö2 erörtert habe, scheint der Cyd.

i'in'tjni» Brady '^ nicht nn't der gleichnamigen Claus'schen Art. sondern vielmelir mit der uns hier be-

-i-haftigenden var. ndysunnn identisch zu sein. 'Sicher bestimmen lässt sieh dies freilicli nicht, da
Hriidy den Bau des Reeeptaculum seminis unberücksichtigt lässt.) Eine Uebereinstimniung beider

würde besonders dadurch von Interesse sein, dass IJrady seine Tiere im Brackwasser gefunden
\\nX. Yji, wäre d.->lialb auch leicht miiglich. «lass hier — wie in den Versuclien von Schman-
ke« lisch — der rel-itiv hohe Salzgehalt des Wassers von Einfluss auf die Organisation der

gewesen ist. Dasselbe -ih auch (cf. p. .'i^i für die von Walter unter der Bezeichnung

'i Bcitr. z. K. iiiiln. p. i'T iiml 2^.
- I{.'lil...rg. Heili'. z. N'.itui-':. niedonr Criistac. p. :i.

.S.ln„:,nkewit..i-1.: .Eiiii-t- Kiel.se der Salzsee- und süssen Gewässer imd ilii- Voihältnis zu dem sie
un.Kob..„den KI,Mn...,te.- — Leider ist es mir nicht möglich jrewe.nn. diese Arbeit zu erhalten. Kine kurze Inluilts-
ü'. r.el...n g,ebt S elim nn k e «• i t se h selbst in einer Anmerkung zu der Abhandlung: „Zur Kenntnis

ii. > '".'7
"l"'^*''""

l'^'l->'sbedin:.-un^'..n n„t d^e Organisation der Tiero.'" (Zeilschr. für wissensch. Zool.
IW. 2.«. |i. 42!l— .'lOl.i

*t Frii"', Die KrustcMtiere BOhinins. p. l':.'1.

V'-jdovnkv. Ticrisehe 0,g:,nismen in .|eu Bruunen-ewiissern viiii Pra-
• Moii 1./., I. ,-. p. .SH.

*"

ll'Tri.k, A tiieil repiirt. p. \:^^>,

-rapi,. p. los u. 1ü;.. Tat. XXI. Fig. 1— H.
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Cijd. insii/nis Clausa auif^cführten, iii einem Tümpel der transkaspischen Ste|ip(', jiofuiuleneu Tiere. Aus

AValters Angaben ist zwar nicht ersichtlicli. dass j^eradc dieses Gewässer .stai-ic salzhaltig ist, aber aus

der allgemeinen Beschaffenlieit dieser Steppe lässt sich dies mit Siclierheit anneiimen. Bezüglich des

Cycl. insignis Sostarie vergl. ebenfalls p. ö2.

Der Umstand, dass die var. odeasnna aucli in vollkommen süssen Ciewässern gefunden worden

ist, deutet daraut Iiin, dass der .Salzgehalt nicht allein, oder vielleicht überliauiit nicht der den Atavis-

mus bewirkende Faktor gewesen ist; es sclieint mir vichm-lir, als o Ij die geringe Grösse der

W Im gc Wässer eine viel wiclitigero Rolle liierbei gespielt habe.-)

So tand Vosseler^j den Cycl. hkwi[jidiitns „in einem diclit mit Algen verwachsenen seichten Tüm-

|)el" '.

. , von dem einige ausgewachsene p]xcmplare siebzehn Glieder an den ersten Antenn<'n tulirten, widnvud

daneben andere Tiere derselben Art nui- vierzelmgliedrige Antennen hatten oder solclie, an denen der

Beginn einer Segmentierung des acliten Gliedes in vier Teile kaum angedeutet war." i^Die Exemplare

mit vierzehngliedrigen Vorderantennen waren also — Vosscier tüiirt dies zwar nicht an — die var.

odessana.)

Ausser in „marais salants" bei Croisic beobaeiiti-te Riclianl den CtjcL fjicusindatus mit vier-

zehngliedrigen Antennen, „dans uue ciierne alimentee par ies gouttieres d'iin toit et k 1 obscurite", also

ebenfalls in kleinen Wasserbecken.

Die von mir im Harze gefnndenen Exemplare belebten gli-ichfalls ganz kleine, seichte Tümpel.

Rehberg fand — wie angegel)en — seinen Cij<'f. JtulguUiudicits in einem Brunnen. Poppe beobachtete

dieselbe Foi-m in Cisiernen des Helgi^ilander Oberlandes. .S chmank evvi tscii werden zu seinen Ex-

perimenten wohl ebenfalls nur kleine Behälter zu Gebote gestanden haben. Das Gewässer, in dem

Walter di'' Varietät beobachtet.', bezeichnet er selbst als einen „Tümpel''. Also: Von allen For-

schern ist die var. odessnna in kleinen, ja teilweise sehr kleinen Wass e r a ns a m m

-

1 mgen gefunden worden, woselbst ilen Tienn (ielegeuheit zu energischen Schwimm

be\v<-gungen nicht gegeben war.

Ist meine V<'rmutuug richtig, so nuis^^ in dem 'Trade, in welchem die Loko-

motion der Tiere bee i n ir ä c h ti gt wird, auch die Rückbildung ihrer Fo r t be w e gu n gs

-

Organe zunehmen: und h-.ei-für bietet eine Beobaciitung Vosäelers eiiii'ii schlagenden Beweis. In

') Walter, Trunskaspijich. Biiinencrui^t. p. lOOi'.

^) Welchen EinHuss die gering.' Grösse eines Gewässers auf Uie Gesiimtoiganisatioii der Copejiodoi auszu-

üben vermag, zeigt eine si.hr interessante Beobai-htung. wclelie Rehberg in der Xiilie von Bremen maehte. Die

gesamte Tierwelt eines Grabens, welchen man mit Erde zuwarf, wurde auf iuuner engeren Raum gedriingt. Hiei-

fanden sicli nun K\euiplare, „nicht gross.^r, als der .-ehr kleine Cycl. dlaphanu.i Fischer (es ist damit — s. daselbst

— der Cycl. bU-olor Sars gemeint) während si.; den Arten C. litiiialicn K. i =^ Ci/cl. fasrus Jurine) ,
C. riridlsF.,

C. pnlchelhis K. (= Cycl. IticKspiduliis Claus) und C. «i/iY/.-- K. (= C. .sernilg!ux Fischer) angehörten. Die Eiersäcke

waren trotzdem normal, und hatten diese fast die Grösse des ganzen Tieres. Die meisten Exemplare zeigten Ver-

letzungen und Verkümmerungen an den Antennen. Füssen und der Furka. Die geringe Wassermenge gab viel-

leiciit der übergrossen Zahl von Tieren zu wenig Nalirungsstotf ibei der ausserordentlichen Grösse der Eiballcn wohl

nicht anzunehmen!^ um eine normale Entwicklung zu gestatten."

') Vosseier, D. freil. ''op. Württemb. p. l''.il.

11*
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H«Uff .af .lie UenM.* erwähnten Kxo.nplare -los ry.-/. h;,-nsi>iUtns .uit vi.rzel.ngliedrigen Vorderantennen,

welche .Ion „dioht mi. Alpen ver«-acl..eni.n .eieht-n TumpeM bewohnten. sa..;t er: „Korrelativ m.t dieser

M'AU'^^ dii- .Sol.wiM.tMfii..se eine scrin-er. Kntwicklung, indem sie oft zwei Aeste nut )e nur

... ,,. oder nur ...k-iie mit :,'..nz kurxen (iliedern tru-en. Da es sich mm um Reduktionen der

.S.-hw,mn.«|.|mrate handelt, lair die \-ern.utnn- n.d.e. dass auel. die als Steuer tl.ätige Furka verkümmert

^in woHo. In .ler Tl.at i>t dies.- Verkunnnernug im \'.-r-leicli zu der Furka eines normalen Tieres

-an/ l.odeul..nd Die L-komotionsfidii-keit w,ir dnrcii die Menge der Algen und die geringe

Tiefe de> Wassers g<henimt."

liei d«'n Tieren, w.-leli.- den übrigen Forschern und mir vrlagen, waren — weil sie freie Ge-

nftMH-r iMSWohnten und nicht in dem Masse an ihrer Fortbewegung gehindert waren, wie die Exemplare

V'o«!»elcrs. auch nur die ereten Antennen rückgebildet.

L'.dirigi'n> niüsstm planiniissig an^'e-tdlte Versuche bald vollkonuiKmes Licht über die den Ata-

viüHiu-« lifdiugenden Faktoiin verbreiten.

Nebenbei mag bc-mi-rkt w.'rdm. da.-.s Herr ick, obwohl er auf den Cifd. hfihjolandicits Rehberg

Hrzup nimmt'), docii unterliess, auf denselben seine „Heterogenesis-Tlieorie" anzuwenden. Indem ich auf

meine .Stellungnahme zu dieser Theorie verweise,-; möclitr ich nur i-rwidinen, dass der CycJ. hicusindatus

Claus lueht etwa ilas ,,Postimago" der var. inlessmia. und diese Form eine „geschleehtsreif gewordene

Larve'' jenrr ist. Beides sind vollkommen entwiekelte Tiere einer Art: nur dass bei der

var. ode*»aita die Spaltung des achten Segments der Vorder.mtennen unterblieben ist. Larven-
eliarakter li.-it die var. odcsxaiia ebenso wenig wie der typische Cycl. fiicnsjjtdat US.

7. Cyclops liiiiiji:iii<lus Sars.

iTaf. III, Fig. ;t— IT).

IH&J Ci/elops laniiiiiihm Sars. Oversigl. p. 24'.'— 2")!.

1^^4 „ „ Ilerriek. A ünal report. p. 154.

If^i'I - - Sehmeil. Beitr. /.. K.-nntnis. p. 2!).

l'''-'! - ~ Uieh.ird. Reelu-rches sur les Copi''^. p. 2;)2.

lit'iiK'rkuiiJicn /u diu Synonyiiui.

Il.-rriek hat d-n O/r/. /„m,«'W".v selbst nicht beol.aoht.t. Ich .Twilhne sein<. ausserordentlich
iDAnKclliafte B<-suliri-ibung nur der V..||standigk.it wegen.

Riehard führt die vorliegende Art bereits ar in: .Oadoc. et Cop"-p. non mar. de hi faune
fr»' -

A i!ii!.i ri'|)„it. |.. ir>r).

i.-l. Kapital bei Ciirl. olliUlun.
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Charakteristik der Art.

Die gesamt»^ Korperfonii (Tat". III. Fi<;. 9) des Tieres ist eine selir zierliche iin4.\*clilanke.

Der (lorso-\ entral zusammengedrückte Ce j)li al ot ho ra x ist uacli vorn und liiuten gleiclimässig

^erseliniälert. Die hinteren Ecken des zweiten l)is vierten Seg-nients sind etwas verlängert und ebenso

wie die des ei'sten und fünften Segments gleiehmiissig abgerundet. Das letzte Segment übertrifft den

ersten Abdominalabschnitt nur wenig an lireit»-.

Das Ab dornen ist dünn. Das erste (
"2'

> S<'gment (besonders von der ^entra!en Seite aus l)etrachtct

— Taf. III, Fig. 15—17) zeigt höchst eh.irakteristische Umrisse; es ist nicht nur da, wo die Ovidukte

münden, tief eingebuclitet, sondern zeigt aucli noeli jederseits in 'ungefnhri der Jlitte der unteren Partie

einen bei keiner weiteren Art zu beobachtenden Einschnitt. Die Hinterninder der einzelnen Ringe sind

nicht ausgezackt, der des letzten trägt — wie dies Regel ist — einen Besatz feiner Doi-nen.

Die Furka iTaf. III, Fig. I4j ist etwas länger als die Ijeiden letzten Abdoininalsegmente. Die

•Seitenborste ist am Beginn des letzten Drittels inseriert. Die Länge der innersten, sehr kurzen Apikai-

borste verhält sich zu der der äussersten , welche zu einem starken Dorne umgeformt ist, wie j : 4.')

Die beiden mittleren sind allein entwickelt; ihre Betiederung ist sehr schwach. Die grösste derselben

erreicht fast die Länge des gesamten Abdomens, die kürzere ungefähr die d<r P\irka^ und der zwei

letzten Abdominalsegmente zusamniengenciniinen.

Die mit nur kurzen Borsten ausgerüsteten ersten Antennen (Taf. III, Fig. 10) überragen

den Hinterrand des ersten Vorderleibsabschnittes nur wenig. Die Längenverhältnisse der einzelnen

Segmente sind dieselbi-n wie <lic der siebzehngliedrigen Ant<iineii anderer Arten ; nur ist hier das dritte

Crlied nicht in eine Teilung eingegangen, wohl aber oft — vergl. die Zi'iehnung — angi-deutet. Die

dn'i letzten Segmente siml nur wenig entwickelt. Der SiimeskolliL-u ilies<'r — ,ilso nur seehzehii-

gliedrigen — Fühler betindet sieh ,1111 elften Segmente ; die Stellung dessell)en entspricht also vollkommen

der dieses ( »rgaiis au deiijiniigen Antennen, bei welchen die vollständige Spaltung des dritti'U Segnu^nts

zustande kommt.

Höchst eharakteristiseh fiir ilie Art ist die Bildung der .S»; hwinim füss e-i 'Taf. 3, Fig. 11 u. 12).

Während l)ei den übrigen Spezies sämtliche Aeste entweder drei- oiler zweigliedrig sind, beobachtet

man hier drei- und zweigliedrige zu gleicher Zeit. Zweigliedrig sind die beiden Aeste des ei'sten und

der Innen. ist dis zweiten Paares, alle übrigen aber sind dreigliedrig. Wie bereits Sars angiebt, ist die

Zuciglirdrigkeit der betreffenden Zweige dadurch zu ei'klären, dass bei ilenselben die Spaltung d<'S

zweiten Segments unterbliebiui ist. Das zwriti' Segment diest'r Aeste, welciies also dem zweiten und

dritten gleich zu setzen ist. zeielmet sieh deshalb durch auffallende Breite und Länge vor dem be-

treffenden Grundgliede .ins.

') Sars: .setixiuni apicaliiiin interna brevissiinii diniidiam longitudinem externi \\\ superante." —
Richard: ')

: VI.

-) Die Beiiu-ikungen .Sars', betreffend die von Claus in seinem .Genus Ci/clojis.'' ;>. -^2 resp. p. 13 au.sge-

sproclienen Ansicliten über die Gliederzahl der Scluviinmfüsse und der er.sten Antennen, sind durch Claus selbst er-

ledigt, welcdier in seinen , Freileb. Cope/,.' eine Cyclojii-Arl mit elfgliedri^en Ar^tennen and zweigliedrigen Aesten der

Sehwimmfüsse beschreibt (den Ci/cl. minutus Cls. = C. diaphatiux Fischer).
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V : . „nval.nt .s..|| LI-ilK-n. <lass /.w.Wl.rn .1... i:s..n,.la.vn dies.^r Art, w.kl... d-n Tiunp.ln

, r, 1^ ..„Wa.nmfM. sid. .-in.- Anzahl Ma.mc-l..n voHand.-... b. i uvl.h.n sä.utlu-h.- Aeste

.'l..; S-hwinunnw«. ««. j.- drei S-^nm-nteu bestand-n. Di-.T Fall i.t d-shalh besonders intcvssant, weil

, Fort^.•llrcit.•I, na.-l. V-rv-l 1 komm nunj.- im K .•.ri.-rb.ni mi.s Imt..« dirrkt zu

K<> 1. -... li<-rcii ist.

I)«H niiift.' Fii.spaai- Taf. III, Fi^r. 13i ist d.iu von Q/cl. hiatspidaiH.<> -.hr almlicb. Das Basal-

;:! .,1 1*1 ».n-it und nndi au^^.•n nicht unbrtnichtlich v.Tlän.:;<rt. Das En.ls<f;-m.ut ist schmal und .t>vas

rniiiittflbar nrl.rn d.-m b, ri.d-rt.-n, ,ndständi^'.•n Haan- sfht ein dom Inn.nrand<> anKcliörio-er,

.ri>!VM'r. Im'U iui|iiTt<T Dorn.

R.-f.-ptnculuin s.-minis 'Taf. III. Fi-. 1.')— 17.. Von mrin.r sonsti-cu Praxis, d.n Bau des

Re.'.'|.tiK-uluiM .•iiHT brstimmt.-n Art dur.di nur .im- Fi.uur zu .rläut. rn
,

liabr icli iii.r abweichen

r.ii>wn. w.-il bi-i di-m Cijcl. hingiiidns di.'srs Orj;an, j.- narhdi-m <s mciir ud.r wvnipr mit Samen-

. 1. ;ii.iitcn erfüllt ist, ziendieh virschird.nr Bilder ^'iebt.

Ahn d.-n dn-i ;,'ef;el).'n.ii Fi^'-unn ^r.dit hervor, dass der Haupttril des Ivcipt/ieulum sich quer

durch den oImtcii Toil ih-s G<-stdd<'ehtss("i,'nn'nts .n-streckt ,
an srin.-m ohcr.-n Rande mein- uder

wrnipT i-iiipd»uchtet ist und dass diu- Porus sicdi unmittelbar unter der stützend<n Cliitiuleiste betindet.

FrrniT ist in siinitiiclwn Fi;ruren di<- mittlen- Partie ibs Sei;-ments fzwisehen ihr Einbuehtun«-, in

wi-IcIkt die Ovidukte miindiii und der weiti-r nach hintin tbli;enden Einsehnüruni;-^ als i;Tanuliert ge-

xcii-hnet und mich dem apik.-deii Endi- zu durch Contureu, welch«' nacli der ^Mittellinie des Segments

XU undeutlich werden, abgegrenzt dargestellt. Welche Funktion diese hei keiner weitinn Ai't zu boob-

itrliteiidc, in so autfalh-nder Weise differeiizierti- Partie des Segments hat. ist mir nicht bck.unit gewor-

diii: icJi vernmte alu-r, dass wir es hier mit einem Organe zu tluui haben, welches dein als Drüse (?)

Ki'deutftcn (tebilde des weildiciien ( ieschhchtssignients von C'i/d. f/isetosus .inalog ist. (s. daselbst.)

Wie bereits erwähnt, ist der (Irad der Fttllung des Receptaeidum mit .'-^jk iinatozoen und,

' 11 I innigst im Zusannnenhange stehend, das Anssehen dieses Organs sehr verschieden. Zunäclist sei

'!• ' li Fig. l.'> ilarge>ii-llte häutig zu beobachtende Fall ins Auge getasst. F.ine relativ geringe Anzald
- ;i<-nze||.-ii ist dundi di'ii Porus in das Recejitaculnm gedrungen. Sic iriulleii di.' Höhlung dieses

< »r;:iiii- und -ind — da gi-nügeiid H.ium zu allseitiger Ausdehnung vorhanden ist — vollständig oder

!"a>T kugelig geblieln-n.

Dringen hr .Sp.-rmatozor-n in die .Samenblas.' ein, sn platten sich dieselben nicht allein polyedrisch
„1., ....„l.-rn drücken auch auf die Wandungen des Organs, dessen Hinterrand sich bis weit über di

• Cliitinleiste ;ms<lelmt : d. i. der am häutigsten zu beobachtende F.ill, der in Fig. If) zur D
>t> iliii.^- gi-Inngt ist.

In Hg. 1 I si.'ht Hl. 111 -1.1- Hee.'|,t.iculum genau in derseibm Weise mit |iülyedrischen Samenzellen
.,'tullt. wie *oel,..„ ..rwälmt. aber hier ist mich ..in w-it.nr Abschnitt vm .lliptisch..r Form, d.ssen
Unp^;u-liM. mit .ler des S..-m..„ts zusamnmnfällt, und w.lch.r mit kiigvlig.n El.nnnt.n .rfüll; ist, zur
i>nr»le||itiiK gelangt.

''""' ^' '" "en Eindrmk h.rverrutVn, wi.' di.- in Fig. \h darg.-.st.-llt.n nicht abge-
' e„/.l|, ,.),,. n.itürliciier, als .li..s,.|b.-n .•b.-utalls als Spcrmat.izoen anzusehen. Der

Hdts-R.s.rv.iir, ein Neb.-in-aiim des R<-c(-ptacnlum, wclch.-r —

,ie

ar-
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(leim IT ist nur niativ siltni doutlii-li gefüllt, zu ln'obacliten — nur in Ausn.ilmiefällen — niinilieii ))ei

sein- .starker P'üliung der Sanienbiase — zur Aufliewaiirun.ü: iler cil>efruclitett'n Elemente benutzt wird.

0\idukt: "Wäiireuil — vie die> bereits bei der Charakteristik des Genus Cijiloyn eiwähut

•\vordi-n ist — bei den Weibchen aller übrigen Arten der vorliegenden Gattung (mit Ausnahme nock

des Cyd. ]jhahvains) \\\w die im Ceplialothorax betindlielten Stännni' des Ovidukts mit Eiern erfüllt sind,

sind bei dem Cycl. lanijittdus auch di<' im ersti'U Aliilominalsi'gniente \-ei laufenden und daselbst mün-

denden Eiid])artien der s<'it!iehen < )\iduktz\veige mit dunkelem Iniialte ei-füllt. Diese Erscheinun;;- ist

natürlich nur .in denjenigen ^\'eibchen zu l)ei.baehten. (h'ren Eileiter vullkemaien . oder fast vollkommen

gefüllt sind.

Die S ]ie r m a t o |ili n r e n t a se h e n des ^ sin<l ausserordentlich voluminös.

Die Eiballen stehen nur wenig vom Abdomen ab.')

Sämtliche von mir beobachteten Thiere «aren fast farblos.

Grösse-): Tiere des Süssimi Sees: Q (i.Si; nun. 3^ 0,61 mm.

•Tiere vom Bn.cken: '? 1,1 . cf 0.!s(5 „

L<iehte El r k e n nun gsm e r k ni a I
<•

: l)ie kurzen sechzehngliedrigen Vorderfühler, der Bau dei-

.^cliwimmfüsse des ersten und zweiten Paares, l)esonders das Receptaculum seminis.

Vorkommen und Lebensweise. Der Cijd. laiKpiidus wurde von mir nur im Süssen See

bei Halle und in einer Anzahl kh'iner Tümjjid (h-s Brocken.;, wehlie in einer Höhe von 600 bis 1000

Meter lagen, beobachtet, D;i also das Tier sicher zui- Fauna Deutschlands gehört, so gewinnt dadurch

Fopiies') ^Mitteilung, dass ihm wahrscln-iidich unsere Art vorgeleg<?n habe (aus dem Bremer Stailt-

gralien) an Wahrscheinlichkeit.

Wegen seines dorso-ventral zusammengedrückten Vorderleilies ist das Thier imstande, auf fester

Unterlage kriechend sich fortzubewegen. Bei denjenigen Tieren, welche dem Süssen See entstammten,

war diese Art der Bewegung sehr schnell und ausdauernd, den Tieren al)er. «eiche ich den Tümpeln

des Brockens entnahm, war sie nur in geringem Masse eigen.

Uebcr die Bewegung im Wasser sagt Sars (in Uebersetzung 1 : „Ich habe die vorliegende Art

„laitffHidtts^ genannt, wegen ihrer eigentümlichen, äusserst langsamen Bewegungen. Dieselben, Avelche

bei den Cyclo2)s -Arten im allgemeinen stossweise geschelien, können hier allein durch ein langsames, be-

ständiges Rudern durch das Wasser bewerkstelligt werden. Das Tier windet hierbei oft die untere

Seite nach oben, so dass es mehr scheint, als ob es sich im Wasser kugele'" (wälze). Indem ich im

allgemeinen der Schilderung des verdienstvollen nordischen Forschers beistimme, muss ich aber be.

merken, dass das Tier, besonders wenn es aufgeschreckt wird, sich schnell und gewandt im Wasser fort-

zubewegen vermag.

') Sars: „Sacci oviferi angustati sati.squo diveigeutes."

Richard: „Los ovisacs simt . . . as.sez ccartes do rAbdomMi."
") Sars: L.->ug. circit. : ^4 mm. Riehard: ^Clath'c etCop.:"' 0,75; ,,Recherches* : 0,9 iiuiu

) Foppe, Notizen zur Fauna, p. :"i43 und Rehberg, Boitr. /,. Kennt, p. .'J44,
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S. ( yclops v( rnalis Fischer.

T.-.t. II, Fi-. 4— 7.

1<^ r,,c...,.> r.r > . .- K-itnifie z. Knn.tn. i Foitsetzir.
;
p. yO-W. Tat. III. Fig. 1-5.

is^;{ p
liicidtdin, Siirs. Ovc'rsij,'t. p. 245 u. 24ii.

Ih.U , ,lo„;,.,t,i^') Claus. Fi-fil. 6V,^>«/.. ].. !'7. Tat. XI. Fi^r. 1 u. 2.

1870 „ e!.„ui'itH8 Hi-Ilcr. UiiKis. iil.. .1. Cru^^t. lyiols. \>. TU.

lgs<) , .l,„lia(uH tin.l lucuhtlus Rehberjr, Beitr. z. Kennt,
i».

53?^ icsp. p. 541 u. 542.

Itts4 „
-hnu/atiis und hici'hihtx Herrick, A tiual r.-purt. ]>. 144 rcsp. p. 147.

1885 „ hiciilulim Uaday, M.'nMj;rapli. Eiicopvp. p. 213—214.

IHHK? „ /ucülidus .Sostaii(-, Bi itr. z. Kennt, p. 66—67.

jK!»! ^ .hnupitiis Schm.ii, H<itr. z. Kennt, p. 28—29.

1^.1 , ,vr,„(//A lüdianl. Rfcherches sur l<-s Coix^p. p. 22.^—229. Tat". VI. Fig. 15.

HeiMerkmiLCtMi zu den Syiumyiiia.

Üuri-Ii die vorautgclicnde Zusaninu-nstcllung der Synonyma liah«' ich i5ehauptuugeii ausgesprocheu,

wi-lclu- liei den meisten Forschern, die sieli mit den .Süsswasser-Co^yeyJOfie« beschäftigen, Verwuude-

ruiij; i-rn-jjcn, vielh-iclit >of;ar deren Widerspruch h.ivonufin dürften, hi Nachstehendem werde icli ver-

MUchen, die*« Hcliauptungen zu beweisen. Nämlich :

ai Der Ci/clojig i-lumjatas Claus ist keine se I lis tä ii d i ge Arr. sondern dem
Cyclops l ucidiil IIS Sars identisch,

bi I)cr vcirli «-gt-nd en Art gebülirt nicht die Beze i c li n u n ir (^ijclops Inridulus

K.M-h.

c) l)er Ci/cldfjs l.nciduluH .Sars ist dem CijcIojjs veriialis Fischer identisch

der Bezeichnung Fischers gebührt demnach der Vorzug.

Sodann werde ich uiicli kurz auf die v<.n andern Forschern unter einer oder der anderen der

iineufulirtcn Bezeiehnungen iie^chriebeniMi Arten einlassen.

ai Inb.treff der Selbständigkeit des C //<•/. eloiu/atiis V\a.x\s hat bislicr kein Forscher, mit Ausnahme
v..n V..sticler,*l auch nur den leisesten Zweifel aus.ncsiirochen : auch ich war anfänglich fest von der
Si,-I.crheit dieser Art überzeugt, sollte jcloch bald eines bess(>ren beleln-t werden. Zunächst machte ich

dl.- für di.- P.. urt. ilunir di—r Art wichtif^e Erfahrun-. dass neben solchen Individuen mit achtzehn-

V. H.T.-.t. Itair.l .Tli- ual. I.i.t. of tl.^ Brit. Knto,,,.
i«.

-JO-J. Taf. XXIV. Fi:;-. 3, l,at .iiu-n Cycl. ./uadr;-
""^" *"»'• ' "'"' '"•'"•'""•>>">i- Kr i.k-ntificiert .li.nselbcu mit Cjrlops ayilis Koeh. Ab.-r es ist absolut nnmödich. aus
••iti^f H.

. und Abbildong, s.-wie ans .lei. An(;ab.u K-o-hs -ine bostiuunto Art zu erk-muni. Betr.'ffs\les C/W
"«" '

•••" AbHclinitt ,C,i,h.,„ ,ern,liiiii.s Fiselier.'

I.T, I). fr..t». t:.,,r,,. \Viirtt...inb ,,. 171. -Voss-I..,- v-reiniste ab-r -len Ci/cl. -dongatu.-, Clau^ irrtiim-
f p. 'JJ.
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gliedrigen Vorderfühlern (wie sie Claus, allein vorgelegen hatteni aucli solclx- vorkommen. (Icnn erste

Antennen aus nur siebzehn Segmenten zusammengesetzt sind, und zwar liilden ilie letzteren unter den

von mir in den Gewässern der Halle'sclien Gegend beobachteten Exemplaren djts Hauptkon tini^cnt.

Diese Individuen artlich von einander zu trennen, ist absolut unimiglicli, da die Ue Im r e i n sl i ni mung
bis auf die erfolgte, resp. un tc r b I i eb eae Zweiteilung des siebeuten Autennen-
segments eine vollkommene ist. (e.f. die Angaben über die .Artikulation der ersten Antennen

in der folgenden Besehreibung.!

AVenn man die Schwankungen in der .Segmentzahl der ersten Antennen ab itwas Unwesentliches

im Auge behält, seist bis zur Identifizierung des C ycl. elo iigat tcs Clum \nit dem Ci/cL luci-

dulus Sars nur noch ein kleiner .*>chriii. Schon ein Vergleich der vortrefHichen Sa rs sehen Diagnose

seines C^c/. ^?((-kI((/(/.s mit dei- etwas sehr (lüi-t'tigen Beschreibung uinl den dazu uelirjngen Zeiehnungen de.-;

Ci/cl. elongatus, v.''\e soMw Claus giebt, machr. die Identität beider Formen sehr waluseheinlicli. Wer aber

— wie ich durch die Güte des Herrn Professor Sars — in der Lage war, Exemplare des typischen

Cycl. liicididus .Sars mit dem mit aehtzelnigliedrigen ersten Antennen ausgerüsteten Cyclops elongattis

Claus vergleichen zu können, dem wird iliese VVahrsclieiidiclikeit zur vollen Gewisslieit \\erflen.')

Die von mir untersuchten Individuen beider .-Vi'ten stimmten ü Im- rein:

1. in der gesamten Form des Oeplialothorax,

2. in der Bildung des Alalomeus, de-r Furka und in der Furkalbewehrung,

'.>. in der Länge der ersten Antennen,

4. im Bau des rudimentären Küs.ichens,

ö. in der Bildung des Rec- piacul um seminis,

Ci. in der Form und Haltung der Eib.dlen und

7. in der durchschnittlichen Grösse.

Nur war bei keinem der Sars sciicn 'Tiere eine Spaltung des achten Gliedes der ersten An-

tennen eingetreten, genau wie bei der .Melirzahl der von mir in der Halle'sclien Gegend gefundeni-n

Exemplare.

Betreffs der Identität des Cycl. <' lonijat us Claus mit dem '-\ijcl. l n c iil ii / >i s Sars

ist also Jeder Zweifel a u s g e s c h I o s s c n.

b) Sars führt zu der ihm vorgelegeuen Art den C'ycl. huididus Kocli") als fragliidi svnonvm

an. In den Bemerkungen zu seiner Diagnose bemerkt er, dass er incht sicher sagen könne, ob Kochs
Art wirklich iiiiiher gehöre, dass er aber doch dii' Bezcieliiuiui: dieses Forseiiers anwende, weil es

keine Art des Koch sehen Werkes gebe. w<dche eher hierher gejiören kiinne. Sars' Zweifel sind nur

allzu berechtigt gewesen, und ich glaub.- soü'ar. dass eine bb-ntifizierung b.iib r .\rten geraib/ii iinstatt-

^) .Vut' p. 'i.S .^Miii. 1 iiii'iiuM' „Beitr. /.lu K.iiiitn." t'ülirti' ii-li li.-vi'its an. ilass hrii].' .Aifi-n iil'-ntiscli si-ien. li-li

bemerkte daselbst auch, dass die mir von Hei-rn tti.-hurd freunilliciist fiesandten Kxeniplare (aus der Gegend veu V'ieliv

Btammeiid) vollkonnuon mit dem Cycl. elongattis ».'laii.-- und Cycl hiridulus Sars iibereinstimniten. Riiliard hat sieh deslialti

in seiner neuesten Arbeit iReeherehes sur les CopAp.) ebenfalls in diesem Sinne geänssert.

^) Koch. Deutschlands Crustac.. Myriap. ii. Av.ichnid. Heft -21. 10.

Biblibtheca Zoologic.i. Heft II. io
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UM ..t. Zun. H-wciM.. führe i.-l. -li.- K -c 1. '.ci.t- BcM-lucibun- an, m-ine Benurkungo,. dazu in Kla.u-

tlir: "l'l-

li- ...l.nu-i-u.s. al..loinimV M-m.-iit.. |M-inio .-t fiti.. albi*. vitla dorsali «Danninhalt:) et

c.:iu'irt im.inu.i. 1^; furcji lt>ii;;n, Mtl.- Imifriorc.

Eiur dvv kl.-inst.-u Mlureliau> ni.-lit!;. ritVinni- (V). mit schwarzen Eckrn der iünteri.ihsringe

(War bei dm Tii-ren .Icr Hull.-«-lu'n Gcgen-I nie .hr Fall . der Schwanz lang (wie Ini anderen Arten),

di.. (iiilx-l do|.|K-lt ^.. hing als die Schwanzbreite an der Spitze: -lie zwei mittleren Sehwanzborsten

kura.TMlj.iler Schwanz (d)i> ist b.'i fast allen t>V*-Arten der Fall), die äussere .lieser etwas kürzer als

.li. innpr.' .•beufiills wie bei allen C/clojjs-AvH.-w. die Seit<>nborsten sehr kurz (wie l)ei vielen Arten).

Dl.' Fuhli-r uiigefidir .so hing als der Kiiriier (beim Ct/cl. vernalU reichen die Vorderanteniien kaum bis zum

Hiiilrrrandi- des ersten Ce|)lial..thonixsegments!) Dii- Eierbttndel am Schw.inz anliegend, niii' hinten etwas

iil>>l<-heiid.

Ithi&i. ock.Tgelb. der erste und dritte Jiinterleibsrin-- weiss (cf. die Angai)e aul' )). 94). ein

Li»ug!uitr«-if.'ii auf dem Rucken (iraiigerot (der durchschimmernde zufällig so gefärl)te Danninhalt !), zwei

Fl.-ek.'H vi.rii an diesem, ziemlich eine Gabel vorstillend, uraulilau; beiderseits an dem Rückenstreif

. in.- »IricIibTiiiige, zuweilen mit einem schief vorwärts a!)stchenden Acstcheu versehene Einfassung, eben-

f.dls ;;raulilau, aber heller (diese letzteren Angaben beziehen sich auf die durchschimmei'udeu Ovidukte!)

|>.r .*>.liwanz'oiMugi-r"tlich, an der Wurzel <lunkeler. Üi<' Eievehen hellblau."

Im (i.'gensatz zu Kehberg.') welcher sagt: ,..Sars hat die Koch'sche Art richtig aufgefasst",

giaubi- ich. das?, es überhau|it unmiiijlich isi. \c)ii dii'ser Diagnose au>, w e K' h e sich ja

III ir>ti-r Linie auf die a usse !• orden 1 1 ic h variabele Färbung und den (Irad der

Fulliiii;; di-s Ovidukts mit Eiern stützt, einen nur i- i nig er m.i ss e n richtigen Schluss
.1 II 1 ilii- A rt z ugc lii> rigk eil d e i- Ti. le inachen zu können, welche Koch bei seiner Be-

lUUg des Ci/cl. / itriil itl Kg vorgelegen haben. Mit demselben Kechte, wie Sa rs zweifelnd

Mier^' mit viiller Sicherheit annehmen, dass Koch gerade die uns hier beschäitigeudc Art

cjurl h.it, k.inn iii.in lieliau|iten. er halie den ^ '//</. f.i'iirLrirti odei' hicunjjidatus u. s. w. be-

ll \v.i||i-n.

e Der Vorliegenden Art ^^eimiiM vielmehr die Bezeichnung CycL vernalis
FincliiT. Di.- l'.eMliieibuiij,' Fi.-clurs i^t /.w.ir ebenlalls nicht vollkommen ausreichend, desto mehr
»ichtip- Aiilialts|,uiikte zur Beurteilung der Art geben aber seine relativ üuten Abbildungen.

Fiscliei-s (Jijrl. mrnitlin stimmt mit dem C)/cf. lticidiibi.-< Sars übenin :

1. in der Form des fünften Ceiihalothnraxsepnents,

-'. hiiinichtlicli der Eiiiige und Bewehrung der Furk.i,

:). hiiiHiel,ii;,.|, ,1er Länge der ersten Antennen (da der erste Vorderleibsabsclmitt etwas zu
^'

' • ist. ••rscheineii die ersten Antennen als etwas zu lan"-),

ilu h de" Baues de-, rudimentären Füssclieiis,

''• der CungefMlireiP Ilalinng iler Eiballen und

/. K.llllt. |r. .'ill.
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6) — was besondere Bejichtuni;- verdient — li i ii s i e h I I i c li der Fnnu des R e ee j>t;t c ul um
seminis. (Fiedlers Zeieliuuii.i; ist zwar iiiau,!;-elliaft, ji-ieht aber die uiif;-et';ibreii rni-

risse dieses Orj;-ans aiizwcideutiu- wieder. Betreffs des Receptacidmn sagt Fi so hör: „Auf
der unteren Fläelie fies ersten Sclnvanzrinj^es bemerkt man i'inen transversMli-n. ]än:;iicb

runden Fieek, der wahrscheinb'eli das Operculuni vulvae (!) ilarstellt."

Es stellt Ul i t ii i n rler Be ze i e ii n uu g der v n i-st e h en d !• n Ai't als Cijcl. nernalis
Fischer dureliaus niclits im Wege. Rdiberg, ilerrick, Uailay und Sostarie führen

bereits die Arten von Sars und Fisciier als svnonviu an, Ix'harren abei- bei der Iv o e h
' sclwu Be-

Rehiierg unterschied, wie naeli ihm alle neueren Forseher, die Individuen mit .lehtzehn-

gliedrigen Antennen als (}/</. c.htttiiafioi Claus von denjenigen mit siebzehngliedrigen als Ciid. huidnius

»Sars. Obwohl seine Diagnose des C'//r/. Imidulus nieht ersehö|ifrnd ist, so geht iloeh daraus hervor,

dass ihm <ler typische t'nd. cirimlis vorgelegen hat.^)

Dass Rehberg, Daday und Stistari(' den ('i/cJ. fiircifiir Claus fälschlich mit der vorliegen-

den Art identitiziei't haben, ist bei'eits p. 41 ei-w;ihnt.

Daday beschreibt neben seinem mit der vorliegenden Art wnhl sicher identischen ^yc?. /ucidiilus

auch eine Copeijoden - Art mit achtzehngliedrigen Vorderantennen unter der Bezeichnung C)/d. elongatus

Claus^). Da — soweit sich dies ans den Diagnosen ersehen lässt — beides nicht svnonvme Arten

sind, so ist damit auch die Ueiiereinstinnnung des (Jifd. vernalis Fischer (also auch des typischen

Cyd. dniigafvs Claus) mit dem Ci/d. don</ntiis Daday verneint. Die e/oiigatus -Form Dadays
scheint vielmehr zum C'i/d. strenvus zu gehön'n. Einige Angaben der Daday 'sehen Diagnose (des

Cyd. elonf/atys) und einige hinzugefügte Bemerkungen meinerseits mögen meine Behauptungen erhärten.

1) „Antennis primi [laris . . . cephalothorace'') paulo longioribus, articulis tribus ultimis longissi-

mis, ultimo margine interiori subtile ciliato.'" — Beim ([i/d. veninUs sind die ersten Antennen

nicht von der angeg<-benen Länge; die drei letzten Si^gmente derselben kann man eher kurz

als „longissinia" nennen. Eine Behaarung des inneri'ii Randes des Endgliedes tritt niemals

ein. — Die beiden ersten Angaben passen auf ()/rf. sfi-Piivus , mit der letzten seheint der

Autor die Reihe der feinen Dornen, welche bei dieser Art auftreten, gemeint zu haben.

Die Angabe, dass die (;rsten Antennen achtzehngliedrige seien, spricht weder für die Identität

der Daday '.sehen Form ndt dem (.)/d. vernalix, noch gegen eine solche mit C//c/. streauus,

') Pofrficonpol (Verz. der Copep.i führt glcichfiilfs dv.n Ciicl. n'i-iudii Fisclior an, ^d^er olinc die dazu fieliöriijiMi

synonyiiKMi Arten. Da devselbe aber weder eine Diagnose iiocli Abbildungen seiner .\nual)e beiiriebt. so lässt sieh iüjer

die ihm vorgeleirenen Individuen niidits sa{;en.

-1 cf. meine Bemerkunfr auf p. II.

^) 1. c. p. 207 und 20S.

*) Daday ist in der Hezeicdmunp des Vfjrderleibes und seiner Abselinitte nicht immer konse(|uent. .Mit

obiser Bezeiehnun;; meint er entschieden den ersten Alisehnitt des Cephatothmax.

12*

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



a..nn «ucli
'

"

"f* •Silnvaiikiinp-r. in der Anzahl 'ler Searmeute beobachtet

2) jJ.uii.s .•au.b.lil. ....i-ii..> int.nori setis subnlibu. anuatis." — Eiue Bel.aaiuus der

|„u.-nr«ndt.r der Furkalzw.d-e -.vird für Cyd. vernalis von keinem weiteren Forscher an-

;:.-^i'bfii : wohl abt-r i:-t di.-selbi- für Cycl. strenuui' charakteristisch.

:\ .Pi-dibu» quinti |.«ris . . . s.-cundo (articulo) cyhndrico. niargiue interiori apice scta peuuata

inxtru.'to. niar^rini- sup.-riori setis subtilibus instructo.'' — Bei Cijcl. vernalis sind solche

V.rhidti.iss.- nicht zu beobachten. Die letzte Ai){,'abf scheint anf Cyd. streiiuu.i hinzudeuten.

Ob .ier t yel. /»Wi/«/«» Sostari <• d.-r vorliegenden Art «irklich synonym ist od.-r nicht, kann

• .•iii«.lu-id.ii. Denn .rstcns ist nnr die Diagnose, weiche dieser Forscher gibt, wegen Unkenntnis

,i,s,dii-n Sprache unvei-standlich. und zweitens ist .Jers.-Iben keine Abbildung beigefügtj so dass

d.Ho ']ed<r .\uhalt zur Beurteilung dir Art fehlt.

D.T i'i/cl. Imiiliihi.i V..,s.-l.-r ist ~ wie ben-its .nit p. Tx) angeführt — dem Cyd. atrenuus

Fl^•••lll•r idi-iiii.-rii.

\',.»--i-|'T't hidt den Cyd. doiiqafus Claus, dessen Identität mit dem Cyl. vernalis Fischer ihm

imlpckannt war. nur für eine Varietät des Cyd. bicuspidatvn Claus (('//'/. ptihhellm Koch!}. Hierzu

-laubi er (hircli seine Beobachtungen betreffs Schwankungen in der Gliederzahl der ersten Antennen bei

lot/tenr .\rt bereelitigt zu sein. Allerdings, beständen zwischen beiden Arten keine durchgreifenderen

fntcrscliiede, so niüssti-n sir i-ntschiedcn mit einander vi-reinigt werden. Aber, abgesehen von allen

Dirten-nziMi , welche sich hinsichtlich der raorpliologischen Verhältnisse beider konstatieren

wr-is-t seliDii der vcdlkommeu abweichende Bau ihrer Receptacula seminis anf das bestimm-

'uf Iiin. "lass wir es hier mit zwei vollkommen vf-rsctiiedenen Arten zu tliun haben.

Charakteristik fier Art
Der Cephalotliora X (Taf. 11, Fig. 4;. dessen Ueide Achsen sich ungefähr wie 2:1 verhalten,

vrrKclinmli'ii sich nach hinten nur selir wenig. Die seitlichen Partien des zweiten bis fünften Segments
•inil nneli hinten verlängert. Hesondei-s deutlich ist die Erscheinung am vierten und fünften Abschnitte

xtiin AuHilrucke ;:ehingt. deren hnitere Ecken in scharfe Chitinspilzen ausgezogen sind') iTaf. II, Fig. .o).

Diu. i-r^ie .Ml .loininalseguient (des 9), dessen Länge gleich ist der aller übrigen vSegmente,

"' "> *• "" I"i,ii '{'eil. ,t.,il; inlgetrieben. Die Hinterränder sind nicht ausgezackt*).

i'i- i' iKMJ lojitp. NVürttoiiibergs. p. 1 •).^.

'ii' fri.'il. ''!.//«//. Wiirttemliergs. p. 171.
1 .1 II

»
si-ln-ii Kip. 1 Sinti ilii'so Verlüiltniase uiifreiiiitceiid zur Dtirstelhuij; gelaugt.

Ai._:it.. ,l,ui,. ^,|:,(i fünft,. Al)domin!il8egineni st:>rk au.-iu:ezaokt'* sei. kann ich nicht bestätigen.
iml.- ili.'r..9 Scpnients siml bei keiner (>?,,/«- Art zu l.eobaphten; w,.hl aber trifft man

II norii.'iibMvit/. Di..?,. Dornen '/.ei,-l,nen sioh ibev bei C'ijc.l. Hongalus weder durch auf-
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Die FurkalglicJer worilcii Fast parallel iretrageu: ihre Länge is» gleii-ii der ilcr beiden vorlier-

gehendeu Abdouünalsegmeute, veniielirt um ilie iialbt- des drittletzten. Der Aussenrand zeigt in seinem

oberen Drittel einen leichten Kindruek; kleine Dörnchen. «ie sie bei i-inigen anderen Arten beobachtet

werden können, scheinen aber an dieser Stelle zu fehlen. Die innerste (,kurze) Apikaiborste iilx-rtritt't

die äussere nur wenig an Länge Die bei<len mittleren sind wnhl entwickelt'): die kürzere derselben

erreicht die Länge der Furka. vermeliri um die der diii letzten Hinterleibsabsehiiitte : die grössere über-

trifft das gesamte Abdomen wenig an Länge.

Die ersten Antennen (Taf. II, Fig. ti) des AN'eihehens reichen, au den Körper gelegt, kaum

bis zum Hinterrande des ersten Vorderleibsabsehnittes und nehmen nach dem distalen Ende zu nur wenig

an Breite al).

Die Anzahl der Anteunensegmente — et", die Bemerkungen zu den Synonyma — ist bei der

vorliegenden .\.rt nicht unbeträchtlichen Schwankungen unterworfen. Sii- beträgt in der Regel siebzehn;

aber durch noehmalige Spaltung des siebenten Gliedes in zwei Kii ge kommen häutig achtzehngliedrige An-

tennen zu Staude.

Die Tiere, welche die (jewässer ilei' Halle'schen (Jegi'nd bewolnn-n und von mir untersucht

Murden, hatten meist nur siebzehngliedrige Antennen. Ein Individuum beobachtete ich. dessen einer \'order-

tühler war aus siebzehn der andere aber aus achtzehn Ringen zusammengesetzt. Bei einem anderen Exem-

plare mit zwar achtzehngliedrigea Antennen hatte nicht — wie dies Regel ist — das siebente, .sondern das

vierte Segment eine Zweiteilung erlitten. Bei noch anderen Tieren wai' die Zerklüftung des sieljenten

Gliedes kaum angedeutet und nur sehr wenige habe ich beobachtet , bei welchen sie vollkom-

men vollzogen war. Das Sinneskölbelien betiiidet sich denniai-h bald am zwi'ilften , bald am ilrei-

zelinten Segmeute.

Die übrigen Forscher liaben •utweder nur hnlividiien mit achtzehngliedrigen ^ == C'i/cl. eloiiffatus

Claus), oder nur solche mit siebzehngliedrigen Vorderfühlern (=^ Qjcf- luciduhis Sars) oder endlich solche

mit siebzehn und achtzehngliedrigen Antennen beoI)aclitet . welche sie als Cycl. luciduhia Sars von Cyd.

el ngattis Cl&ns unterschieden. Heller fand ein Exemplar, dessen Antennen aus je neunzehn Segnunteu

zusammengesetzt waren.

Hieraus geht her\or , dass bei der Charakteristik unserer Art auf die Achtzehngliedrigkeit der

ersten Antennen kein besonderes Gewicht gelegt wevden darf.

Die Bedornung der Seh w i m m f üsse ist 2. 3. 3. 3. odi>r o. 4. 4. 4-. — Ein 'J'ier beobachtete

ich. liei welchem der eine Fuss des vierten Paares mit cb'ei, der andere mit vier Dornen ausgerüstet war.

Das rudimentäre Füsschen (Taf. II, Fig. 7) ist zweigliedrig. Das breite Basalsegment trägt

an der unteren Ausseuecke ein betiedertes Haar. Das zweite Glied ist schmal un<l vi-rhältnismässig kurz;

au seinem distalen Ende liefindet sich ein betiedertes Haar, an seineni Tnnenrande ganz nahe der Spitze

ein sehr kurzer, bewimperter Dorn.

Die Form des R e c e p t a c u 1 u m seminis (Taf. II. Fig. ")) ist nur schwer zu erkennen, weil

die Auftreibung am unteren Rande des grossen oberen Abschnittes die beiden unteren kleineren Partien

') Claus l.ezeielinet diese beiden Borsten als .relativ kura" (?) ; :iiieli iu spiiiev Fig. 1 sind dji^selbnii zi;

kurz angegeben.

-) Daday: 3. 3. -J. 3.
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v.T<leckt. Krst iiacli Ainvcii.lmif,' eines <r.|iii(l(Mi Druckes trcl.n du- letzteren, welelic mcIi in die Spcniia-

kaniile tbrtsetzen. deutlieli licrvor'i.

Die ^jrossen, i-llipti>oli«-n Kih.ilh'U lic'iren >lrni Ahiloinen ru-r an luul l)e(lecken eimn Teil

iie#sell>cir).

Gi-nssr: 9 1- :^— 1.7 ninr''i, cT 1— 1,2 nun.

Karl..-: Das Ti.T ist meist zum .^'i-össten T.'ile iarl)los, nur das fünfte Sej^nnent des Cephalothorax

und das -rste d.s Abdomens fand ieii stets von ockergelber Farbe. Die Hinterränder der

ülirip-n Vorderli'ibsabselinitte sind nn'ist durch je ein<>n ebenso gefärbten Streifen geziert*). Eiballen

ni'i-t blau.

Auffalli-nde E rk <n n u ngs mer k ma Ir : Form des O'plialotliorax. Bewehrung des mdi-

nn'utären Füsschens und der Fiirka. Das sicherste Unterscheidungsmerkmal von den verwandten Formen

ist die Form iles Receptaeuluni seminis.

Vorkommen: Der Cycl. uernalis ist bisher in Deutsehland lieoljachtet wordi-n bei Baden-

Baden durch Fischer, bei Cassel durch Claus, bei Bremen durch Ri'hbt'rg, an demselben Orte,

im Bederkesaer-See, einem Tüm|iil Ixi Vegesack''). im salzigen See bi'i Halle.'") und auf der Insel Spieker-

OOge'i durch Poppe, und in den (iewässern der Seefelder der Grafschaft Glatz durch Zacharias*).

B<'i Halle habe ich die Art gefunden in den beiden Mansfelder Seen , einigen Tümp<dn an der

Heide bei Dölau. auf den Schwärtzer Bergen und der Ziegelwiese, und in Teichen bei Dieskau. Auch

habe ich sie in den (TCAVässern dci- Umgegend von Xordhausen konstatieren können.

»). Cyclop8 bisteosus Kehberg.

(Taf. II, Fig. 8—11.)

1862 Ci/dops hicusptdatiis- Sars, ( )versigt. ji. 247.

(In der analytischt'U Tabelle d<'r Sars 'sehen Arbeit ist diese Art durch

ein Vorsehen als Cijclops hispinosus bezeichnet.)

1880 _ fjisetosus Rehberg, Beitrag z. Kenntn. p. ö43 und 544.

_'i Kill lieriiiu])hri>ilitisclies Individuinn der vnrlicijenden Art l)esclirieb Mr:izfk. (0 lieriiiafroditisinii i

Copepodü.)

*) Nach Fischer stehen die Eiballeii „meist unter einem sehr spitzen Winkel" vom Abdomen ab.

Von Claus sind sie irrtümlieh als weit vom Abdomen abstehend ijezeiihnet. (Fig. 1.) — D a d a v

„Saccis oviferis . . . abdomeii partim obtegentibiis."

') .''iirs: cir. 1
'

:) mm. Clans.- S'/a mm inel. der Fiirlialborsten. Daday l.ö— 1,7 mm.
)
Sars: „Die Farbe ist immer mehr oder „weniger rötlich'". — Fischer: „Von weissliclier oder gelblieh

weisser Farbe, die aiicli oft ins Rötliche oder Bläuliche zieht."

*) Poppe, Notizen znr Fauna ete.

") Poppe, Bemerkung zu R. Ladenburgers „Fauna des Mansfelder Sees".

) Poppe, Beiträge zur Fauna der Insel Sjiiekeronge.

\) Zaeharias, Krgebnisse einer zool. E.xkursiou in d is Ohitzer-, Iser- und Riesengebirge.
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IJemerkuiiiteii zu den Synonyma.

Sars liiüt die vorliogondc Art t'iir tV.ij^-licli iiliMitisch mit ilciu ^'>/c!. hicuspidatus Claus. Wie

bereits aut p. 76 erwälmt, lial schon Relilierg diesen Iiituni hemerkt und iler Species die Bezeichnung

Cyd . Iiisffo.su.s beigelej;'t.

Herricks') Ausiclit. dass der (]i/cJ. (iixeto.-<>(s nur eine Unterart der C't/cl. //iciispidatiis Clans sui,

lialte icli — wie bereits aut' p. TT ausoesproclieu — für durchaus uiiiachli^-. Beide, Arten sind von einander so

verschieden, wie dies überliaupt nur bei Gliedern di^sselben Uenus niiiu-lich ist.

Herrick hält ferner die vorliegende Form für fraglich identiscli mit dem Ci/cl. insectus Forbes

und eitiert zu diesem Zwecke dit,' von Forbes aufgestellte Diagnose, aber wohl nur zum Teil; deun

wichtige Angaben, welclie ilbei- das Verhältnis Iteider Furnien bestimmte Aufklärung geben kiinnten

,

feiden in dieser Beschreibunji' vollkommen.

Charakteristik der Art.

Das Tier ist von schlankem Kürperbau (Tat. 11, i'ig. y— 11). Die (."utieula des gesamten Panzers,

besonders die der Furkalzweig(>, zeigte l)ei allen vnn mir beobachteten Exemplaren eine grosse Menge

kleiner napfartiger Eindrücke.

Der Ce pha lo th II ra X ist doi-soventral zusammengedriickt, dalier ist rl.is Tier im Stande, sieh

auf feuchter Unterlage kriechend fortzubewegen. Allerdings ist diese Art der Lokumotion hier nicht so

geschickt und .miialtend wie bei den übrigen Spezies, bei welchen sie noch zu beobachten ist (cf. ]>. 81— 33).

Die beiden Achsen verhalten sich wie 3y : 22. Die seitlichen Partien des zweitc^i und dritten Ringes,

besonders die des erstoren von beiden, sind etwas verlängert ; die hinteren Ecken aller Vorderh^ibsringe

sind abgerundet.

Die Länge des Abdomens verhält sir]\ zu der des Cephalothorax wie 'Jiiio'J. Das erste (9)
Segment (Taf. II. Fig. 10) ist ausserordentlich voluminös, an Länge gleich den drei fügenden Abschnit-

ten; im oberen Drittel der Aussenrüiider machte sich jederseits eine tiefe Einbuchtung bemerklich,

in deren Grunde die Mündung von Ovidukt und Spermakanal sii h betindet. Die folgenden Segmente

deren Hinterränder ausgezackt sind, nehmen gradweise an Breite ab.

Die FurkalzAveige werden fast parallel gehalten; sie sind schmal und erreichen ziemli(di die

Länge der drei vorhergehenden Segmente. Die Aussenborsten sind nahe dem Furkalende inseriert; im

oberen Drittel des Aussenrandes sind stets nocii einige sehr kleine Borsten zu beobaiditen. Die innerste

und äusserste der Apikalbonsten sind unentwickelt: die erstere ist die kürzere von l)eiden. Die mittleren,

sehr zarten Borsten werden stark genähert getragen ; ihre Betiederung ist eine äussei'st spärliclie
;

die grössere von beiden erreiidit etwa die Länge des Abdomens; die; kürzere ist etwa ^4 mal so

lang als jene.

*) Hijirirk, A final repuit. ]>. 151. — C'ycl. inaediiD Forbfs ebenda, p. 15:?. Taf. L', Fiy. '.*.
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Die .rstcn An t.iui.' ii siu.l siebzeluiglieilri.!,': sie iib.Tragen zuriickgfbogou d;is erste .Segment

des (•epli;il..tlior.ix nur selir weiiiir. lh\> zwölfte Segment ist mit einem SiTUieskolben ausgerüstet; sämt-

lic-li<- Horsl<Mi sind als ndativ kurz zu bezeiclinon.

Dir Redoniung di-r Sciiw immt'ü sse tandicli: J. o. o. 3. Der Oberrand dci- Lamellen, welche

.lie ersten Bas;ilscgmente der .Schwimmt'usspaare verbinden, erhebt sich seitlich zu je einem abge-

rundeten Höcker : .r bild.-t also — bekanntlich ist bei den meisten Arten das Gegenteil der F\dl ^ keine

gerade Linie.')

Das rudim.-ntiire Fiissclien Taf. II, Fig. i») ist zweigliederig. Die unter.' Ausseneeke

les kurzen Basalsegments trägt ein befiedertes Haar. Das im allgemeinen kurze (bei einigen der von

mir untei-suchten Individuen aber ziemlieli gestreckte) Endglied trägt eine lange betiederte Apikaiborste

und nahe dei-selben einen kurzen, dem Innenrande angehörenden, bewimpert.-n Dorn.

Das Receptaculum semin is (Taf. II, Fig. 10) ist fast kreisrund; die Ansführungsgänge

entspringen etwas oberhalb der Mitte und münden — wie bereits erwähnt — in je einer tiefen Aus-

buchtung des Segments. Bei den meisten der von mir untersuchten Individuen Hessen sich zwei am

.:ib.-r''n Teile des Receptaculum entsjiringende , seitlich gerieiitete und verschieden lange Hörnehen von

unbekannter Funktion nachweisen. Cingeiten wird die Saraenblase von einem helleren, im oberen

Teih- des .Segments zweiflügeligen Organe, das als Drüse zu deuten sein dürfte. Betracht<'t man das

Tier in der Seitenlage, so erscheint dies<- fragliche Drüse als eine das dunkelere (mit Sperma

erfüllte Receptaculum umgebemle lieller«', b.ild gWissere, bald khincr.' Zone^), wie dies in Fig. 11

dargestellt ist.

Die Spe rma t op ii re 11 1 a sc he n des Männchens .sind von auffallender Grösse.

Die E i b a 1 1 e n stehen vom Al)domen nur wenig ab.

Farlii': Fast sämtliehe der von mir beobachteten Tiere zeigten einen Anflug von Rt>senrot und

waren dadurcii meist schon makroskopisch zu erkennen.

Grösse: Q ilur.distdinittlich 1..^ min.'' cf 1 mm. Das grösste von mir beobaciitete 9
in,i>s l.li nun.

Die sichersten E r k e n ii u n gs m ! r k in al < sind das ausserord<-nrlicli voluminöse erste Segment

des Abdomens und der charakteristische Bau des Receptaculum seminis.

Vorkommen und L<tbe n s w e i se : Das Tier ist ausser von .Sars in Norwegen nocli nirgends

Weiter beobachtet worden als von mir in einem während des .Sommers austrocknenden Teiche zu Tanne-

') .Sar.< bi'rik'ksii'litifrt in scini'V Diiigiiose — viiiil zwar im Gegensatz zu seinem Ci/cl. robuHux —• auch die Bc-
' lormuigsverliiiltnissi- des fetzten Gliedes,des Innenastos des vierten Fusspaares; er sagt daselbst: „Aculeovuin apiealium

TJinii interioris iieduni 4'' paris interior altero duplo longior." I'^ür die vorliegende Art Icann ich diese .Sars'sclie Angabe

nnr bi'-.'tätigen und liin test überzeugt, dass auch die den t'i/rl. rohnMux betreti'ende Mitteilung dieses ausserordentlieli

exakten Forschers vollkommen genau ist. Idi meine aber, dass solche minime Angaben in kurze, prägnante Diagnosen,

Mi<- ilie Sars "sehen es sind, nicht gehören; denn es wird wohl nieniand<'m einfallen, der eine Ci/doji.s-Form bestimmen

will, mühsam die Lilnge dieser Stacheln festzustellen, falls an weit augenfälligeren Merkmalen die Art leicht

'rk e n n 1 1 i e li ist. Selbst in meine ausführlichen Beschreibungen nelime ich solche Angaben nur dann auf, falls sie dazu

dieni-M kiinnen, eine Spezie.s von einer verwandtschaftlich sehr nahe stehenden sicher mit unterscheiden zu helfen.

I Die Keceptacula anderer Arten werden gleiclifalls von „hidleren Zonen" umgeben; dieselben sind aber nicht

...ii -riLlnr Breite wie bei der vorliegenden Spezies.

Sa rs: cireiter 1 mm.
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]*öls bei Zörbig und zu Dieskau b<-i Halk-. tVrner in «-inigen Ueberschwemmungstfimpeln der Saale

zwischen Halle and Passendorf und endlich in einigen, ebenfalls während der wärmeren Jahreszeit ver-

siegenden Tümpeln bei Schierke am Brocken im Harze in ca. 60J m Höhe;.

Wie ."Sars in den seiner Diagnose dieser Art angefügten Bemerkungen mitteilt, fand er den

C'ycl. bUetosua in Wasserpfüizen, welche eh»enfalls im .Sommer vollständig austrocknen. Meine Beob-

achtnngen stimmen also mit den des nordischen Forschers vollkommen überein. Ob das Tier imstande

i;-t. eine monatelange Trockenperiode zu überdaaeni, werden anzustellende Versuche lehren.

10. tyelops viridis Juriiie.

Taf. Vm, Fig. 12—14.

l.'^2<l Mowjcu'uis quadricoruis var. viridis .Jurine, Hist. des Monoel. p. 46. Taf. III. Fig. 1.

liNÖl Cydojjs viridis Fischer. Beitr. z. Kennt, p. 412—119. Taf. IX. Fig. 1— 11.

brevicornis Claus, D. Gen. Cj/cL p. 32—34. Taf. III. Fig. 12— '7.

gigas Claus, Weitere Mitteil. p. 207. Taf. XI. Fig. 1—5.

viridis und gigas .Sars. Oversigt. p. 244 resp. p. 244—24.5.

brevicornis und gigas Clans, D. freil. Copep. p. 99—ItW. T.if. IV. Fig. 11

resp. p. 100.

brevicornis Lubbock, Freshw. Entom. p. 20<).

brevicornis Heller, Cmst. Tjrols. p. 71.

brevicornis und gigas Fric, Krustent. Böhmens, p. 22^). Fig. 1^^ resp. u. 220.

Fig. 14.

viridis Ulianin, Crustac. v. Turkest. p. 30. Taf. VII. Fig. 3—y.

brevicornis Hoek, De vrijlev. Zoervv.-Co/><?/>. p. 13—15. Taf. I. Fig. 5 u. 6.

gigas Brady, A monograph. p. 105—106. Taf. XX. Fig. 1— l'i.

viridis und gigas Rehber^, Beitr. z Kennt, p. 540—541.

viridis und ingens Herrick, A final report. p. 145 n. 146. Taf. y*. Fig. 1—8.

viridis Dadav. Monographia Eticopep. p. 214—216.

viridis Vosseier. D. freil. Copep. Wfirttemb. p. 196—197. Taf IV. Fig. 11—14.

viridüi Sostarid und Cyd. viridis var. gigas Soätari*?. Beitr. z. Kennt, p. 64—tj5.

Taf. I. Fig. 7.

viridis Thallwitz, Entomostr. p. 79.

viridis Lande, Materyjaly do fauny. p. 44—17. Taf. XIX. Fig. 117— 124: Taf.

XX. Fig. 125.

viridis Schmeil. Beiträge, p. 29.

viridis Riehard, Recherches snr les Copep. p. 226— 227. Taf. VI. Fig. 4.

13

1><57

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



Ik'jiieikuiigeii zu den S.viioii.viiia.

Sa 1-6 liat in ili'f vurliegeiuleii Art zuerst den Ci/cl. viridis 3 uvina erkaiiiii.

Relilierg, Herrick,') Daday, Lande und öoätaric glauben diesell.c^ aucli mit dem

Cycl. oiih/aris Kocli*i idcntifiziercu zu k'innen. Ob dfV Ci/cl. viridis Jnrine wirklicli Koc-ii vorgek-,:;;eu

liat oder nielit. lässt üicli dureliaus nicht bestinuncii. da wedrr die niaugelliafte Besclireibun.'i-, noch die

Abbildung Koclis irgend einen Anhalt für dii' Beurteilung si'iuer Art bieten.

Der Cycl. ijiffos Claus und später« r Autoi'en und der Cijc.l. int/ens Herrick sind auf p. KK)

bis KU brurtcilt.

Charakteristik der Art.

Die l)eiih'n Achsen des Ccphalctliurax vcrlialteu sirh etwa M ic ::^ : 1 ; fast ebenso ist das Ver-

hiiltnis der Längen des Vorder- und Hinterleibes. (Taf. VII 1, P'ig. 1^).

Der Cepha iot hora X verschmälert sieh nacli vorn luiu hinten ziemlieh gleichmässig
;

jedes

vnraufgehende Segment steht über das nachfolgende seitlich ziendich w<'it hervor. Betrachtet man ein

in der Seitenlage belindlichcs Tier, -so erkennt man. dass die hinteren Ecken aller Platten der Cephalo-

thoraxsegniente abgerundet sind, dass die des ersten innl fünften Segments zuerst geradlinig verlaufen,

in iiiren Endpartien aber bauchig hervorspringen, und dass diejenigen des zweiten, dritten und vierten

Ringes, welche eines solchen Vorsprunges entbehren, wfnig nach hinten \erlängert sind.

Das erste A bdo ni i n a 1 se gm e n t ist in seinem oberen Teile nur wenig erweitert. Die

Hinterränder aller Segmente — nnt Ausnahme des letzten, "welehes einen Dornenbesatz trägt — sind

grub ausgezackt.^)

Die P'urka ist oft zwei-, drei-, ja oft fast viermal sd lang als das letzte Abdominalsegmeut. Der

Innenrand ist stets behaart. Die Seitenboi-ste ist unterhall) der j\litte des äusseren Fnrkalrandes eingelenkt.

Die äusserste der mit kui'zen Fiedern besetzten Apikall)orsten ist nicht — wie dies bei den meisten Arten

der Fall ist — in einen Dorn umgewandelt und wird von der innersten um ihre eigene Länge über-

troffeii. Die beiden mittleren Bürsten sind bedeutend entwickelt : ihi'e Längenverhältni.sse sind aber nicht

voilkounnen kcmstant. Meist ist die kleinere derselben so lang als das Abdomen; die grössere über-

trift't noch dasselbe an Länge. Oft sind b<'ide \on fast gleicher (rr<isse, oft ist der Untersclned in ihren

Längen ein beträchtlicher.

Die (ersten Antennen sind sielizclinglicderig. sie " reichen zurüid<gebogen meist nur bis a.n

den Hinterrand des ersten rephaldthoraxsei-uu'nts.M Die dici letzten Sci-iuente sind nur \\<'nii!' läuüer

') Herrifk bi'zc-iclin.-t den Ci/d. viridiK .lur. ueitii- jl?. deui Cycl. i- ii I ;/ u r i • Fiscliii' und Sars synonym.
[.••id.T aber hat wt'dor der eine, nocli der andere dieser beiden ['"erselier einen Ci/rl. rnlydri.i besehrieben!

-) Kofli. Deutschlands Crustac. Hott XXI. Nr. 4.

') Da mau Auszaokiuigen der Cuticida di^r Hiuterleibssegmonte bei den meisten Ctjclopx-Avtn\ beobachtet, so ist

dii'.ter Hrscheinuiig die ihr von Claus l)ei<;eh'<;te Bedeutung, „ein wichtiges Merkmal für die [•".rkennung dieser Art" zu

»ein, mit vollem Rechte abzusprechen. — Dad.iy lifilr die Auszackungen ebenfalls für ein < harakteristisohes Merkmal,
wie BUS ••iuer bezüglichen Angabe .«einer knrzgef.issten Diagnose hervorgeht („si-ginenlis abdeniin.ilihus margnie posteriori

ileutibns (y) parvis ciroumcinctis'").

*) Brady giebt an. dass die ersten Antennen bis zum dritten Segmente des V'orderleibes reichen. Seine
Figuren ias.si-n ab.'r nnzweitV.lhaft erkennen, dass die ihm vorgelegenen Ti. le mit d.'ni typischen Cijcl. viridis vollkonnnen
identisch waren.
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als die unmittflbnr vnrlu'rgchencU'n. Das zwölfte Glied ist mit einem al)stclieiid(ii Sinncskolbcn ans-

i^rrüstet. ')

Die ühriyeii Extrcmitäteniiaare, mit AusnainiH' des nidimentäreu Füsscliens, zeigen nichts xVuf-

fVvllendes in ihrem Bau, sind alsn systematiseh nicht zu verwerten. Bedornung der S e li w i m m -

fiisse-) 2. ;'.. 3. 3.

Das rudimentäre b'Usschen (Tat'. VIII, Fig. 13) ist zweigliederig. Das ausserordcmtlich

lireite Basalglied trägt an dei- unteren, äusseren Ecke ein hvngcs, befiedertes Haar. Am Unterrande,

unmittelbar an der inneien Ecke dieses Segments, ist das relativ kleine Endglied eingelenkt, das an

-emmi dist.iiini Ende ein eli(Mifaiis befiedertes Haar'''i und au dem Iiuienraude einen minutiösen

Dmi-u trägt.-')

Reeep taeul um seniinis (Taf. VIII, Fig. 14): Durch den grösseren, oberen, mehr oder weniger

heizförmigen Abschnitt werden die beiden schmalen, unteren Abschnitte, welche sich in die .Samenaus-

füiirungsgänge fortsetzen, meist v(>rdeekt. Eine genaue Information über den Bau dieses Organes ist

gew'.hnlie'; erst naeli Anwendung eines gelinden Druckes niiiglieli. "*)

Die grossen eliiiJtisehen Eiballen werden in einem sehr spitzen \\'inl<el vom Ab.Iomen

abgeliaitcn.

Die Farbe ist meist ein seiunutziges (iriin. selten ein iiclles Braun. In einem Tümpel bei

Diemitz traf ich vollkommen feuerrote Exemplare an. (cf. p. 44.)

Die (i rosse ist sehr variabel. Neben Individuen von 1''l'—2 nun trifft man solche \tm 2^,
'.'). 4. ja ") nun an.

Die sichersten und eintaclistcn Erkennungsmerkmale sind das rudinieiitare Fiisschen

un<l der Bau des Rect^ptaculum seminis.

M Ein wc'il)lii-liDS Kxeinplar, an (Ici-en erste Antennen entschieden inännliclie Cliaraktere entwickelt wai-en, hat

Mrazek beobachtet. Ver<il. dessen Arbeit „O hi'niiafroditisinu u Copepodu". Taf. XU. Fig. 4. — Herrick bildet (1. c.

Taf. Q' Fip;. 4) eine eltgliedrige „antenna of young male" ab, ohne aber die anf dieser Entwicklnngsstufe bereits be-

üinnenden geschleclitlichen Ditl'erenzii'runjien anzugeben , welche als starke Stacheln an den distalen Enden einiaer

f;iiiM.ler auftreten (beim Ci/cl. rii-iilii mit erst elfgliedrigen Antennen am siebenten und achten G-liede). Durch Versuche
— Isolieren der betreffenden Individuen — habe ich bei den meisten unserer einheimischen Arten den Beginn der ge-

schlechtlichen Differenzierung nacliweison können. — In einem Falle beobachtete ich, wie eine Vorderantenne männ-
h'chen , die andere weiblichen Charakter zeigte ; leider war es mir aber nicht möglich , eine nähere Untersuchung
dieses interessanten Exemplars, welches wahrsclieinlich ein vollkommener Hermaphrodit war, vornehmen zu können.

-') Daday: 3. :!. .!. 3. Bei den mir von Herrn Dr. Richard gesandten Tieren: 3. 4. 4. 4.

') Die Befiederung di'r beiden langen IFaare des rudimentären Füsschens ist von den meisten Autox'en

übersehen worden.
*) Claus (D. Gen. O/clups. Taf. ITl. Fig. 12), Hoek (Taf. 1. Fig. .5 u. fi), Ki c h ard (Taf. VI. Fig. 4) u. L a n d e (Taf.

XIX. Fig. 124) stellen diesen Dorn nur als einen einfachen Cuticularvorsprung dar; Ulianin (Taf. VII. Fig. i)> zeichnet

ihn als selbständiges, durch ein Gelenk mit dem Segmente verbundenes Gebilde. Meine Beobachtungen gehen dahin,

dass sowohl Ulianins Darstellung, als aucli die der zuerstgenannten Forscher richtig sind. Welcher Ansicht Vosseier
zuneigt, ist aus seiner Fig. 14 (Taf IV) nicht zu erkennen. Sicher aber ist, dass dieses Dörncheu dem oft sehr stark

i-ntwickelten Dorne nahe verwandter Arten moi-phologisch gleich ist.

^) Wie aus He/ricks Angabe („Operculum vulvae (!) somewhat heart-shaped") und aus s.incr i'ig. 1 .uif Taf
'i' hervorgeht, ist diesem Autor nur der obere Abschnitt des Reci»ptaculum zu Gesicht gekonnnen. — Keiner di'r übrigen
Autori'U teilt über den Bau dieses Organs etwas mit.
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Vcrbrcitunfj: Cijd. viridin ist eine der f;:enieinsteii Arten und findi-t sich iu ganz Deutsch-

land. 13i-i Halle liahc ii-li ihn in fast jedem Oewjisser angetroffen.

I'Miiisie Benierkuiiseii über den Cyelops gigas Clans.

In den j^rösseren Exemplaren des Cycl. viridis glaubten Claus und eine grössere Anzahl neuerer

Forscher (cf. die Tabelle der Svnrniyuia) eine besondere Art oder Varietät, den Cycl. gigas, zu erkennen.

Claus, ivek-her diese neue Art aufstellte, giebt als charakteristische Merkmale derselben an:

1. Ihre aussergcwöhnliche Grösse: ö.ö nun gegen 3,,ö mm liei Cycl. vin'dis.

2. „Die Antennen des ersten Paares sind etMas mehr gestreckt als die von Cycl. hrevicornis

(= viridis Jurine) und an ihrem Endteile bedeutend schmaler als an der Basis."

3. „Die Furka ist hier sehr gestreckt und erreicht fast die Länge der drei letzten Abdominal-

segmente."

Dagegen ist zu bemerken: ',

1. Nei)en relativ selir kleineu und sehr grossen Individuen trifft man solche, deren Grössen

zwischen den beiden äusseren Grenzen liegen.

2. Die relative Länge der ersten Antennen ist bei kleineren und grösseren Tieren dieselbe.

Die Angabc von Claus für Cycl. gigas: „Antennae: annuinm sccunduui corporis niinimc

supcrantes" ist unrichtig; sii' cri-ciciicn liiei- genau wie bei yCycl. hrevicornis Claus"

ebenfalls kaum liis zum Hintei'randc des ersten Vorderleibsabschnittes. — Dass die Länge

der ersten Antennen übi'igens keine feststehende Grösse ist, ist dui'ch direkte Aiigaben an

nu'hreren Stellen dieser Al)handlung nachgewiesen (cf. Cyd. strenuus , serrulatn.i etc.).

— Das Verhältnis der Bi'citc der Antennen an dci- Basis zu di r an dc'i' Spitze ist bei

kleineren Exemplaren dassell)e wie iiei grösseren.

3. Man trifft kleinere Individuen mit relativ ebenso langer Furka ,in, wie sie den grösseren

eigen sein soll. — Uebrigens nnterliegt auch die Grösse der Furka mannigfachen und oft

beträchtlichen Scln\aidvnngcn, wie dies liei einzelnen Arten erwähnt ist.

Ein genauer Vergleich ergiebt übrigens eine vollkommene Ue bereinstimmung lieider

Formen') bis auf die Grösse. Elrwidnit mag nui wirdiii, dass das rudimentäre Füssehen und — was

noch besondei-s hervorgehoben zu werden verdient — auch das Receptaculum seminis bei beiden genau

denselben Bau haben.

]\Iit nu'iner Behauptung, dass beide Arten identisch seien, befinde icli niicli übrigens in Ueberein-

stininiung mit K e li b e r g -
'

, Vosseier'') und a\(i1iI auch Fop]ie, dei- in seinen „Notizen zur Fauna etc."

den Cycl. gigas gar nicht erwähnt.

) Richard spricht dasselbe ans ( Rcch(>rclies siir Ics ('(i/ir/i. p. 2y7): „Oii iie pcut trouver de ililicreiiccs

vraimont spC'cifi(jUfS entre eile et le type normal."

) Hellberg, Weitere Hemei-kg. p. (52: „C«./o;av </(//«« Claus iliirt'te ebenfalls besser als Art schwinden und
zu ('. hrevicorni» gestellt werden, da als erstere Form grosse IndividuiMi von letzterer beschrieben sind."

) Voss e 1er, Die fi-eil. C<'i>e.p. Wiirttemb. ji. 172 und 197. — Hinsichtlich der Grösse des Cycl. f/!t/as,

welche bei der Aufstellnng desselben als wic-htigstcs Merkmal gab, bemerkt Vosselcr sehr treffend: „Solche Riesen
fand ich von CyrI. «irenuuit Fisch. .'!..S mm lang, Cycl. .nqyuUm Koch 4,3 mm lang. Diese müssten ebenfalls als
be.sondere Arten aufgestellt werden, wenn ihre ZugehJuigkei t zu den lief reffenden Arten nicht
ausser allem Zweifel sfändo."
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Auch gegen die Ansiclit. dass di-vL'i/c/. (jigns eine Varietät dcsCi/cl. viridis sei, inuss ieli micli wi'udcu.

Ausser Herrick 'i, welcliei- seinen Cycl. intens n. sp. dem Cycl. gifjas Claus gleicli setzt, die er

l)eide als vai'. b. der Art Ct/cl. viriJis .hiriiie l)etraciitet , liaben nur noch Sostariö einerseits und

de üuerne und Riciiard'*) andererseits die Aufstellunj^ einer besonderen Varietät {Cycl. viridis var.

gigas) für notwendig gehalten.

Rieliaid scheint jetzt, wie dies aus seinei- neuesten Arbeit^/ hervorgeht, von seiner früheren

Ansiclit zurückgekommen zu sein, er sehreil)t daselbst; „Ce (Cycl. gigas > n'est \k qu une simple variete,

on ne peut trouvcr de differences vraiment speciüques entre eile et le t3'pe normal."

Und in der That würde ein solches Vorgehen doch nur dann Berechtigung haben, wenn die

Organisation der grösseren (als Cycl. gigas bezeichneten) Individuen in einem oder einigen Punkten von

der der kleineren Individuen alp\\ eichen wünle: das ist aber — bis auf die Grösse, die bekanntlich

bei allen Arten grösseren oder geringeren, oft sogar beträchtlichen .Schwankungen unterworfen ist —
wie nachgewiesen, nicht der Fall. Bis zu welcher Grösse müssen denn die Tiere als Cycl.

viridis bezeichnet wirden? und von weiilier Grösse ab als Cycl. gigas oder als Cycl.

viridis var. gigasß Diese Fragen dürften wohl kaum zu beantworten sein!

11. Cyclops Clausii? Heller
(iiec Lubbock iiec Pogseiipol).

187U Cyrlojjs CluKsii Heller, Crustaceen Tyrols, p. 73 und 74, Tai. I, Fig. 1 und 2.

1875 „ Clausii Ulianin ,
Crustac. von Turkestan, p. 37—38.

1875? ,. Kaufmanni Clianiu, ebenda, p. 38—39, Taf. XII, Fig. 2—A.

1880
,,

ornutus Rehberg, Beitr. z. Kennt., p. 546.

1885 „ ornatiis Dada}', Monogr. Encopep., p. 250.

1891 „ i'rnatus Riehard. Recherehes >ur les Cojji'p., p. 23(1.

Cycl. Clausii Htdior habe ich bisher weder selbst gefunden , noch sonst trotz der grössten

Bemühungen zu (iesicht bekommen können. Obgleich ich der Ansicht bin, dass wir es hier

wohl kaum mit einer st'lbständigen Art. sondern nur mit einer Jugendform einer

anderen (des Cycl. viridis .Ti;rine) zu thun haben, so müssen wir doch in eine gesonderte

) Herrick, A final rL'))ort p. 145 und 14il. — Obgleich Herriciv seinen Cyel. ingena selbst mit dem
C'vc^ i?!/;«« identifiziert, behält er trotzdem seine Bezeichnung bei (I). — Den Cycl. ingens hat Herrick (nach eii;ener

Augabo) schon früher beschrieben in: ,Ci/c!opidae of Minnesota, p. 228. PI. IV. Fig. 1—8", und erwähnt in:

pHeterog. develop. in Diaptomus." p. 499. — Ob er übrigens den Cycl. gigas für das „Postimago" (siehe das betrelfende

Kapitel bei Cyclops albidus Jurine) der var. a (!) des Cycl. brevicornis Claus hält , ist aus seinen Arbeiten nicht

ersichtlich I

"/ Angeführt ist der Cycl. vhiilis var. ijiiias von de Guernc und Kichard in: . Kntomostracees rei-ueillis

par M. Ch. Kabot en Kussio et en. Sibcrie." ji. 234.
') I!ich:ird, Kecherch. siir les f<7"v'- !> 22<l—22 7.
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Bt'liJiiulluns (los Ci/cl. ClausU. eintrcton, da Reliberj; flic Anwcsciiliei t dosselben in dem uns

liier iiitiTessiiendcn FaiuieugL'bicte ang-egeben hat.

Küuiito ich ('inen auf eigenen Untersucluingen basierenden Beweis für meine

Ansieht führen, so würde icli selbstverständlich den Cycl. Clausii streichen und zum Cycl.

viridis stellen: aber aus dem angeführten Hrund bin ich dazu eben leider nicht in

Ich muss deshalb diese Angelegenheit zunächst unberücksichtigt lassen und annehmen, der

Cycl. Clausii wäre wirklich eine „gute Art". Erst nachdem ich einige

Bemei'kiiiigen zu den Synonyma

und in Anlehnung an die bisher erschienenen bezüglichen Arbeit<m eine Charakteristik der Form gegeben

habe, kann ich. gestützt auf das Vorausgeschickte, in eine Diskussion über die Artberechtigung derselben

eintreten.

Lubb(:ick') hat bereits eine Reihe von .Jahren vor Heller einen Cycl. Clausii beschrieben.

Da diese Art aber — wie bereits auf p. 39 u. 48 ausgeführt ist — deni Ct/rJ. strenuuft Fischer identisdi ist,

so muss die Bezeichnung Hellers beibehalten Averden.

Der von Poggenpol aufgestellte Cycl. Clausii'^) ist dem Cycl. alhidus .Jurine identisch,

(s. daselbst.)

Da Reiiberg den Cycl. Clausii Lubbock fälschlich noch zu Recht bestehen lässt , so verwirft

er die Bezeichnung Hellers und wendet, da er von der Identität des Cycl. Clausii und Cycl. ornatus

Poggenpol überzeugt ist, die letztere Bezeichnung für vorliegende Art an: jedoch mit Unrecht,

denn beides sind vollkommen verseiiiedene Arten. Abgesehen von allen weiteren Details unter-

sclieiden sich beide schon bestnnmt durch den Bau des rudimentären Füsschens, hinsichtlich also eines

charakteristischen Merkmales ersten Grades. Während beim Cycl. ornatus Poggenpol dieses Extreraitäten-

paar aus nur einem filicde besteht, das seitlich mit einer grösseren Borste und einem sehr kleinen Dorne

ausgerüstet ist, und dessen apikales Ende eine gleichfalls lange Borste trägt (cf. Poggenpols Abbildung:

Taf. XV, Fig. 18), ist beim Cycl. Clausii Heller di(!ses Fusspaar deutlich zweigliederig und genau so

gebaut wie bei Cycl. viridis Jurine.

Diesen Unterschied der beiden Arten iiel)t nacli Walters') Mitteilung bereits Ulianin*)

hervor, und Kortschagin ") giebt direkt als Kennzeichen des Cycl. ornatus Poggenpol Eingliedrigkeit,

des rudimentären Füsschens an.

'i Lubbock, Freshw. Entom. p. 201—202. Tat. XXXI. Fig. 12— 14.
'') Poggenpol, Verzeichnis der Copep. p. 70—71. Taf. XV, Fig. LS «. Taf. XVI. Fig. 2— 4.

^) Walter, Transkasp. B'mnen-Ciiislac. p. lOO'.t— 1010.
') Uiianin . 1. c. p. 3S.

") K o rf 8cli ;i ir in , Fauna der Umgebung Moskaus, p. 2.'j.
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Wclclie von diesen hcicleu Arten nun zur Faun;i Deutselilamls gehört, gelit aus Relibergs

Bfsclireibiing, besonders aus srim-n Angaben iil>er den Hau des rudimentären Füsschens,') deutlicli iicrvor

:

niünlicli nicht, wie er angiel)t. der Cycl. ornatus Poggenpol, sondern dir C;/c!. Clausii Heller.

Dass auch die von Richard^ als Cycl. 0)-«a<!<» Poggenpol beschriebene Form dem Cyd. Clausii

Heller identisch ist, geht hervor aus seiner Angabe : „Les pattes de In einquienie paire sont semblables

ä colh-s de C. viridis.^ Da Richard diese Form selbst nicht gefunden, sondern sie nur auf eine

Angabe Moniez'') hin in das Verzeichnis der Copepodeii Frankreichs aufninuut, so wird wohl bei Lille

nicht der Cycl. oriiatus Puggenpol, somb rn dei- Cycl. Clausii Hilli-r von letztgenanntem Foi-scher l)eob-

achtet worden sein.

•
.

Dass auch Daday nieiit dei' Cycl. nrnatus Poggenpol — "wie i'r angiel)t — sondern gleielifalls

der ß/c/. 6/ai(si7 Heller vorgelegen iiat. g<lit unzweideutig aus folgender Angabe seiner Diagnose hervor:

„Pedibus quinti paris biarticulatis; artieulo l)asali latiore. apiee extc-rno unisetoso; secundo Ijreviore,

apice unisetoso et margine interioi-i proeessu |iarvi> amiato."

Bezüglich dir Identität des Cycl. Clauisii Ulianiu nuiss ich mich wegen Unkenntnis der

russischen Sprache, in wileher die U 1 i a n in 'sehen Bemerkungen gesehrieben, auf "Wal ters Angabe

verlassen.

Die irrtümliche Ansicht Landes, dass der Cycl. C/aitsü" fraglich mit dem Cycl. diaphaimn Fischer

und Cycl. minntu.^ Chxui, identisch sei. ist leicht dadurch erklärlich, dass diesem Forscher die Helle r 'sehe

Arbeit vor der VeriifFentlichung des Nus b a u m 'sehen*; Artikels nicht zur PJinsicht vorgelegen hat, wie

ich von ihm selli>T erfahi'en habe.

Neben dem Cycl. Clausii Heller beschreibt Ulianin eine Art, den Cycl. Kaufmanni n. sp.,

welche der ersteren Species, wenn nicht gar identisch, so doch sehr nahe verwandt ist. Beide Arten stim-

men überein in der Bezähnelung der Hinterränder des dritten bis fünften Cephalothoraxsegments und

der Abdominalsegmente, in der Länge und Bewehrung der Furka, in der Zweigliederigkeit der Schwimm

-

füsse und bezüglich des Baues des rudimentären Fnsspaares. Sie di f ferier en nur hinsichtlich der Grösse

und der Zahl der Segmente der Vorderantennen. Dass diese beiden Grössen nicht vollkommen kon-

stant sind, ist bereits au mehreren Stellen dieser Arbeit ausgesprochen worden. Während Ulianin

') Rehberg (a. u. O.): „Das iiKliinentiiie Füsscheii besteht aus zwei Gliedeni, von denen das Grundglied

verhiiltnismiissig breit ist und eine ziemlich lange Borste an der Aussenecke trügt. Das zweite Glied ist ziemlich

Ulein und trügt eine lange Boj-ste am Aussenrande (?) und am Innenrande ein kleines Zähnchen.

"

"J Ausser a. a. 0. giebt Richard noch die Zugehörigkeit des Cycl. ornatus zur Fiiuna Frankreichs an:
Ctadoc. et Copep. non mar. de la faune h-ane. p. 10.

) Moniez, Li.'^te des Cujjep. p. .ÖOH.

) Nusbanm, Zur Kenntnis der Würmerfauna und (V«s<acee»»-Fauna Polens.
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<li,- (;r.i.ssr b.-ines Cyclojjx Kanfni.nini auf eirt-a 1 inni anjii.ht, betraft sie iiaeli den Angaben der uinzel-

iK-n Autoren für Cyd. Clausn Ih-Wrv 2—2,5 nun. Bezüglicli der zweiten Differenz sei bemerkt, dass —
gestützt auf die von den .inzelnen Forsclicrn gegebenen Zeichnungen — die Uebereinstimmung aucli

der Vorderaiit.nnrn b.ader Artm eine vollkommene wäre, wenn beim ''ijd. Kaufmanni eine Zweiteilung

des zweiten Segments eintreten würde. Ob nun diese Differenz stark genug ist, die Aufstellung zweier

distinkter Arten zu bedingen, möchte ieh bezweifeln, zumal da ja aueh bei anderen Arten ein Unter-

bleiben der Spaltung eines Antennengliedes des öfteren bcobnelitet ist. Hätten Heller und Uiianin

den Hau der Rce<'i)tac'ula ihrer Arten ln'r iicksieli tigt, so wäre diese Frage leicht zu ent-

scheiden.

Der C>/t7. ATaiffm«»«/ Uliaiiiu ist .nu-li von Sostaric') beobaciitct und beschrieben worden.

Seine Zcichnuugen geben aber keimn Aiili.ill zur Keurtriluug dieser Art und seine Diagnose ist mir

wi'gen Unkenntnis der kroatischen Sprache unverstäudlicli.

Wie dieser Forscher aber dazu kommt, der Art Ul i an ins den Cjici. nivalis Daday^) syno-

nym zu setzen, ist mir ganz unerklärlicli. Während Daday vom Cyd. nivalis bezüglich der Vorderan-

tennen angiebt: „cephalothoracis segnientuiu prinium et secundum longitudiue superantes", sagtUliauin

vom Cyd. Kaufmanni bezüglich desselben Extremitätenpaares: „retfexae marginem posticum segmenti

cephalothoracis anterioris non attingentes" ! Ferner: Die Schwimmfüsse der Art Dadays haben drei-

gliederige, die der Art U 1 i a n i n s nur zAveigliederige Aeste. Schon diese Angaben werden genügen,

um die Uniialtbarkeit der Behauptung von Sostaric zu beweisen.

( )b der Ciicl. Kaufmanni Brady^) wirklich etwas mit der gleichnamigen Art Ulianins

zu thun hat, weiss ich nicht, nur soviel ist siebter, dass Brady . . . ein vollkommen unentwickeltes

Tier als Cycl. Kaufmanni Vlinnin beschrieben hat! Sein Habitusbild (Fig. 6) stellt ein weibliches

Individuum mit acht (!) Kürpersegmenten dar, und in seiner P^ig. 12 zeichnet er sogar ein aus drei(!)

Segmenten besti^hendes Abdomen (exi'l. dm- P^urka)! W^eiter auf diese „Art" (!) einzugehen, ist nach

diesen Jlitteiluugeu wohl übei-Hüssig!

Dass der Cyclops II eil er i Brady*) nichts mit dem Cyd. Clausii Heller zu thun hat —
Brady betrachtet beide als fraglich synonym! — haben bereits Rehberg und Walter ausgesprochen.

Letzterer fand diese Art in dem transkaspischen Steppengebiete.

Rehberg^) verwirft ohne allen Grund die Brady'sche Bezeichnung und schlägt dafür eine

neue vor: Cyd. dentatus. Auch Sostaric'') ist — aus welchem Grunde kann ich wegen Unkenntnis

der kroatischen Sprache, in welcher die Arbeit dieses Forschers geschrieben ist, nicht angeben — mit

') Sostaric, Beitr. z. Kpiintn. p. 73— 74. Tat. 11. Fig. 17—18.
'') Daday, Monogr. Eu,op. p. 25f;— 258. Taf. III. Fis'. 11—17.
^ Brady, A Monograph. p. 113—114. Taf. XX1V^ Eis. •;— 12.
*) Brariy, ebenda, p. 115— 116. Taf. XXII, Fig. 15— IS. Herrick (A final report p. IG L.;

^) Rehberg, Beitr. z. Kenntn. p. 541).

") Sostaric, I. c. p. 72. Taf. II. Fig. 1(1- 20.
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(Icm dieser Art von Brady beigelegten Namen nicht zufrieden gewesen: er verwirft denselben und

setzt an seine .Stelle die Bezeichnung: -,Cycl. Bradyi n. sp." ! Da der C)icl. Helleri nieiit zur Fauna

Deutschlands gehört, so will ich niieli ,iueh nicht auf üin näher einlassen. Ilei-rick') hält ihn nicht

für wert, einen besonderen Namen zu tragen. Aus B r ad y s Angaijen geht allerdings nicht sicher hervor,

ob diese Form zu streichen ist ; fraglich erscheint sie mir auch. Der Bau des rudimentären Fiisschens (Fig. 17)

und die Verhältnisse der Apikalborsten der P^irka erinnern stark an Cycl. strenuus. In Fig. 18 zeichnet

Brady nach seiner eigenen Angabe ein männliches (!i Alxlonien , welches aus nur vier (!) statt fünf

Seu'nienten bestellt. Auch von den Miballen ist in der Diagnose niclits erwidmt.

Da es mir — wie bereits erwähnt — trotz der grössten Bemühungen nicht nirii;lich war, einige

Exemplare des C[i/d. C'laus-ü zu erhalten, so niuss ich mich bei nachfolg<'nder

Charakteristik der Art

auf dii' Angaben von Heller, Rehberg, Dadav, Richard und Walter stützen.

„Die drei letzten »Segmente des Cephal oth orax au ihren Hinterrändern fein gezähuelt" (Heller).-)

Dass diese Zähne nichts weiter sind als Cuticular-Auszackungen , wie solche hei sehr vielen Arten an

den Al)dominalsegmeuten auftreten, ist sicher anzunehmen.

„Der Ilintei'Icib ersidieint ziendich gedrungen und breit ..., alle .Segmente am Hinter-

rande nach iil)en fein gezähnt, an der Unterseite dagegen bloss die drei letzten .Segmente mit Zähnen

besetzt." (Heller.)')

Die Furka erreicht (nach Hellers Figur) etwa die Länge des letzten, vermehrt um die halbe

des vorletzten Abdominalsegments.'*) Die Seitenborste ist zum Beginn des letzten Drittels inseriert. Die

Länge der Furka verh.ält sich zu den Längen der einzelnen (von aussen nach innen gezäldten) Apikal-

borsten (nach Rieh a r d) wie KJ : 10 : 80 : 88 : 12. ')

*) Herrick, A final report, p. Iii2.

") Die Verhältnisse der H eil er 'sehen Zcichnimgei), w(;l<-he ihiraiif liiiiweiseii, dass der Ci/d. Clausü mir i'ine

Jngendforin ist, werden im folgenden Abschnitte beleuclitet worden.

') Rehberg: ,Das vierte bis sechste Körpcrscgineut ist auf der Oberseite mit feineren Zähneu liesetzt."'

Abgesehen davon, dass diese Angabe sehr ungenau ist — denn an welchen Stellen der Oberseite befindet sich diese

Bezähnelung? — so differiert sie von der Hellers nicht unwesentlich dadurch, dass Heller im Gegensatz zu

Rehberg auch für das dritte Cephalothoraxsegment eine Bezahnung des Hinterrandes angielit. — Nach Daday
sciieinon solche Zahnreihen allen Körperabschniften zuzukommen: „C()rpor(! crasso, robusto ; segmentis margine

posteriori dentibus parvis circumcinctis (':*)." — Richard erwälint dieselben gar nicht. — Walter bemerkt:

..IT lianin aber zeigte schon, dass turkestanische Exemplare merkliche Abweichungen, namentlich in der Bodornung
oder Ziihnelung an den Rändern der Körpersegiiiente aufweisen." Welcher Art diese Abweichungen sind, kann ich

nicht angeben, da mir die russisch geschriebene Abhandlung Ulianin.s unverständlich ist.

*) Ich habe Hellers Figur zur Grundlage genommen, da sich nach derselben die Längenangabe der Furka
iinget'älir mit der von Richard gegebenen dockt. Im Texte giebt Heller (und ebenso Daday; die Länge iler

Furka etwas grösser an („so lang als die zwei letzten Alidorninalsegmentc") — Rehbergs Diagnose enthält

hierüber keine Angabe. — Daday: „Ramis caudalibus .... margine inferiori setis isarvis armatis." Bei den
iibrieen Autoren ist hierüber niolits anzutretlen.

'^) Nach Hellers Fig. 1 sind diese Verhältnisse: 10 : 5 : 30 : :^7 : 1 1.

liibliuthec.i Zoologie.-» Heft 11. ^^
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l)io aus elf .Sef^inentcn bestilieiidou Vordcra ii tciinen reichen ziirückgesclilaj,'en iiocli nicht

bis zum Hintcrraiide des ersten Ccplialothoraxbe<;raents. ') Die relativen Lungen der einzchien Hcgmente

entsprechen denjenigen bei Cycl. bicolor (s. das. und Taf. VI, Fig. l.'J.)

S-iintlieiie Aeste der ,Sc inv i ni nif ü sse „zeigen nur zwei dentlielie Glieder, indem eine Tren-

nung zwiselien dem zweiten und dritten üliede wenig oder gar nicht angedeutet ist." (Heller.)

Das rudimentäre Füssehen liat genau den Bau wie dasjenige von Cycl. viridis (cf. Taf. VIII,

Fi«-. 13.) Also: Das erste Segment ist sehr breit und trägt an der Aussenecke eine lange Borste; das

zweite sehr schmale Glied ist an seinem a.pik;ilen Hiide mit einer el)en solchen Borste besetzt, wälirend

am Innenrande ein minutiöses Uörnciien^) entspringt.

Ueber den Bau des Reeeptaculum seminis fehlt jede Angabe.

„Die Eiersäckchen schief nach aussen gerichtet." (Heller.) — Daday dagegen: „Sacci ovi-

teri i)l)!ongo-ovati. abdunien partim obtegentes." ^)

Grösse: Heller und Rcliberg: 2,5 mm. D.iday: 2A-'.'> mm. Kieh.ird: Die Grösse

nlierschreitet 2 mm.

Färbung: „Körper licht, nacii vorn gelblieligrün.'" i Heller.) *;

Erkennungsmerkmale: Von allen C_ydops-Arten mit zweigliedrigem rudimentären Füssehen

ist diese Species leicht durch die Elfgliedi-igk(>it ihrer kurzen Vorderaiitennen zu unterscheiden.

Verbreitung: In Deutschland ist der C'ijcl. Clausa bisher nur dureh Poppe^) in einem

Graben bei Bremen und dui-eh Hehberg im Brackwasser bei Bremerlial'en gefunden worden.

Ist Cyclops Clausii Holler eine selbstiliuliüe Art oflcr nur eine Jugendforni

einer solchen?

Schon eiideitend habe ieli ausgesprochen, dass ich geneigt bin. den ersten Teil der Frage zu

Verneinen und den zweiten zu bejahen. Veraid.isst lialun midi dazu die Heller'schen Angaben, beson-

ders seine Zeichnungen.

In Fig. 1 bildet Heller ein weibliclies Tier ab, dessen Körper aus acht Abschnitten excl. der

Furka l)esteht. riciiu vi>llk(immeii entwickelten Tiere sind aber bekanntlich stets neun deutlich von

einander geschiedene Leibessegmente vorhanden. Dei' fünfte K ör p er a b schni tt der Heller'schen

Zeichnung hat eine ganz absonderliche und vollkommen unmögliche Form. Wenn
der.sel))e zum Gcphalothorax gehören soll, so hätte das Abdomen nur di'ei (statt vier) Segmente: oder

soll er zum Abdomen gehören, so bestände wiedci' der Cepli.dotlicu-ax aus nur vier (statt fünf) Ab-

') Diese Längenangabe dar er.sten Antennen iindet sich bei Heller, Reh borg nnd Richard: nn

l) .1 d a y schreibt: „Antcnnae piimi ijaris .... fore eephalothoracis scgmentoruni duorum anteiiorum longitudine. —
Heller und Rehberg bezeichnen die eisten Antennen als „kräftig," Dadiiy dagegen als „tenues".

) Dieser Dorn ist nach der Zeichnung Hellers ein einfacliev Chitinvorsprung: Walter dagegen sagt,

dass seine ans Turkestan stammenden ICxemplai-e an dieser Stelle nieht „bloss einen sehr kurzen Zahn, sondern ein(>n

deutlichen Dorn" trugen. — Wie p. !l!l erwähnt, sind bei Cy<l. viridi diese Vorhältnisse die gleichen.
•'') Welche von diesen beiden Angaben richtig ist, lässt sich natiirlieh nieht entscheiden, ztimal da bei den

übrigen Autoren sich nichts hierüber findet.

^) Die übrigen Autoren erwähnen die Färbung nieht.

) Nach Rehherg \. c. — Obgleich Poppe in seinen „Notizen /.. Fauna" die l'mgebung von Bremen
mit berücksiclitigt, erwähnt er die Anwesonlicit d<!r CiicL C'lavsli daselhst niilit.
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»clinitttn. Elirr möglioli wäre es, ilass Heller den oberen Teil cks rätt.elhal'teii AbBclmitten als zum

Cephalotliorax und den unteren Teil desselben als zum Abdomen j^ehörig aufgefasst habe. Aber auch

dann wäre die Zeichnung noch vollständig falsch, denn die Breite des letzten Vorderleibsaltsehnittes ist

bei allen Cyclops- Arten stets geringer als die des vorletzten (während es nach der Figur Hellejrs

gerade umgekehrt sein würde) und der zum Abdomen gehörige untere Abschnitt wäre für ein gesehlechts-

reifes Weibchen viel zu kurz.

Ob Heller beim Entwerfen der Fig. 1 ein vollkommen entwickeltes Tier oder nur eini- Jugend-

forni vorgelegen hat, ist nicht zu erkeimen : die Zeichnung ist für beide Fälle gi'und-

falseh, sie verwirrt elier, als dass sie imstande wäre, die mangelhafte Diagnose aufzuklären.

Für die Heller sehe Fig. 2 ist dagegen mit Sicherheit zu sagen, dass sie nach einer

.Jugend form gezeichnet ist. Es geht dies aus den Längenverhältnissen der vier Segmente deut-

lich hervor. Während bei einem geschlechtsreifen Weibchen bekanntlich das erste Segment des Ab-

domens den drei folgenden zusammengenommen an Länge gleich, oder fast gleichkommt, ist hier das

erste Segment noch ein wenig kürzer wie jedes der drei folgenden! Nach dem Stadium, in welchem

H<'iler das Tier gezeichnet hat, tritt iM-st noch durch Spaltung ein weiteres Hintcrleibssegment auf, so

dass sich die Anzahl derselben schliesslich auf fünf belauft Während beim Männchen alle Segmente

se!bstän<lig bleiben, verschmelzen beim Weibchen die beiden vorderen zu dem grossen Geschlechts-

abschnitte, in Welchem das Receptaculum seminis zur Entwicklung gelangt.

In demselben Masse, wie diese Figur aller weiblichen Charaktere entbelrt, in demselben entbehrt

sie auch aller männlichen. Denn sollte sich die Zeichnung wirklich auf ein ^lännchen beziehen , dann

müsste das Abdomen fünfgliederig (exci. der Fui-ka), und die Spermatophorcnkapsehi niüssten doch

wenigstens angedeutet sein.

Es stellt diese Figur eben weder m ä n n 1 i e h < n o e ii w e i b I i c iie Verhä 1 1 n i sse dar,

sondern die einer .Jugendform und zwar die von Cycl. viridis im Stadium der elf-

gliedrigen Vo r d e r an ten nen. Und zwar passen alle Angaben der He Her 'sehen Diagnose —
mit einer einzigen, später noch zu erwähnenden Ausnahme — auf diese .Jugendform von Cycl. viridis. ')

Nämlich :

1. Die ersten Antennen von (Jycl. Clausii zeigen dieselben Segmentationsverhältnisse wie die

des erwähnten Jugendstadiums von Cycl. viridis. Diesem Umstände darf allerdings kein

besonderes Gewicht beigemessen werden, denn es ist bereits erwähnt, dass zwischen der

ontogenetischen und phylogenetischen Antennenentwicklung ein strenger Parallelismus be-

steht. Ebenso gut, wie es einige vollkommen sichere Arten mit elfgliederigcn Antennen

giebt, ebenso gut könnten auch noch bei einer weiteren Art {Cycl. Clausii) Vorderantennen

auftreten, welche aus elf Segmenten Jjestehen.

2. Bei der erwähnten Jug(;ndform von Cycl. viridis sind wie beim Cycl. Clai(.sii die Hinter-

ränder der drei letzten Cephalothoraxsegmente ausgezackt (gezähnclt). Diese Zähnelung

ist beim geschlechtlich entwickelten Cycl. viridis nicht mehr vorhanden.

') Richard (Recherch. sur les Copcp) sagt über den Cycl. C'lautü (den er — «ie auprt'ülirt — nach
Rehhergs Vorgänge irrtiiinlicli mit dem Cycl. oniatns Poggenpol identifiziert): „Ce Cyelops ressemble beaucoup
ä un Cycl. viridis tjui serait arrete tlaus le iliWeloppement de ses antennes et de ces pattes natatoires."

14*
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Auf dif ebenfalls l)eiin Ci/cl. viridis und der uns hier interessierenden .Ingen dforni

desselben vorkonunende Auszackunj^- der liinterränder der Abdoniinalsegmente ist kein

besonderes Gewicht zu legen, da diese Erscheinung bei sehr vielen Arten des Genus Cydoi)S

zu beobachten ist. Es mag nur erwälmt werden , dass sie bei -der Jugendforin besonders

stark auftritt.

3. Die Sehwimnifüsse der Jugendform sind wie die von Cijcl. Clavsii zweigliederig.

4. üas rudimentäre P^üsschen von Cycl. viridis und seiner Jugendforni ist genau so gebaut

wie das von Cycl. Clausii. Man vergleiche mit der Zeichnung Hellers (in Fig. 2) die

Darstellungen anderer Forscliei- (und meine Fig. 13 auf Taf. VIII.)

5. Länge und Bewehrung der Furka sind bei l)eiden gleich (soweit dies die mangelhafte

II e Her 'sehe Figur 1 erkennen lässt.)

6. Die Grösse von Cycl. Clau.sii (2,5 mm naeh Heller) ist dieselbe wie die der Jugendform

von Cycl. viridis (und zwar der „gigas-Imlividuen," ef. p. 100.)

7. Aueh die Fäi'bung beider ist die gleiche. Heller; „Körper lieht, nach vorn gelblichgrün.

"

Es wäre mithin eine vollkommene U eher e inst i m m u n g lIcs Cycl. Clavsii und

d(M' Jugendform von Cycl. viridis mit e 1 fglied erigen Vo r d e r a n t en n e n hinsichtlich

ihres gesamten Baues konstatiert, und ich würde keinen Augenblick zögern, mich

für eine volle Identität beider zu erklären, wenn nicht Heller und i) a d a y für den

Cycl. C7aM«< i' das Vii r li a II (!< n sei n von Eiballen angegeben, und wenn nicht noch and ere

Forscher (Reh her g, Iliclia rd, U I ianin und Walter) diese Form beschrie )> en, res]), e rM;i hnt

hätten. 8o sicher es mir auch ist, dass sich Hellers Zeichnungen auf die erwähnte .lugeiidform von

Cycl. viridis beziehen, so unmöglich ist es ab(U' anzunehmen, dass alle diese Forscher nicht im-

stande gewesen seien, eine Jugendf(jrm von einem vollkommen ausgebildeten Tiere

zu unterscheiden. Nur allein dieser Umstand bedingt es, mich für vorläufige Aufrechterhaltung

des C?/cZ. Cia«*n zu erklären. Es ist jetzt an den gen a n n t en Na tu i-f o rscher n , ihre Ansich-

ten von der Selbständigkeit der Art zu bc^weisen!

Erwähnt mag noch werden, dass es auch nKiglich ist, dass der Cycl. Clausii eine geschlechtsreif

gewordene Jugendform des Cycl. viridis repräsentiert. Pädogenetisehe Fortpflanzung ist allerdings weder

beim Cycl. viridis, noch bei irgc-nd einer anderen Cyclops-, ja überhaupt Copepoden- AvX bis jetzt nach-

gewiesen worden. Wer wollte aber die ]\[öglieliki'it einer solchen leugnen! Bemerken will ich hierzu

nur noch, dass die von mir in dieser Kiehtnng mit dem Cycl. riridis angestellten Versuche stets ein

negatives Resulta.t gt^lieferl haben.

Wie den Cycl. CUnisii H toller, so hält auch Herr Dr. Lande, wie er mir freimdlichst brief-

lich mitteilte, den Cycl. nrnqtiis Poggcnpol, der — ^^\^ angeführt — fälsehlich durch Rchberg
und spätere Forscher mit ersterem identifiziert wurde, für keine selbständige Art, sondern nur für eine

Jugendforni einer anderen.
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Da mir die russisch gcschriebeiH- Diagnose Pogyenpüls uii verständlich ist, und die dazu ge-

hörigen Zeichnungen nicht direkt darauf hinweisen (es wird unter anderem ja ein Tier mit vollzähligen

Körpersegmenten abgebildet), so muss icli mit meinem Urteile zurückhalten. Dass das rudimentäre Füss-

chen wirklieh so gebaut sein soll, wie Poggenpol angiebt, kann ich allerdings nicht glauben, da

eine solche Bildung im ganzen Genus Cyclops einzig dastehen würde.

Herrick') hält den Cycl. ornatns für eine „young or atavic condition."

Interessant war mir und ist vielleicht allen denjenigen Foi'schern , welche des Russischen un-

kundig sind, die- mir .' brieflich gewordene Mitteilung des Herrn Dr. Lande, dass Poggenpol in

den Diagnosen aller von ihm neu .tufgestt^Utcn Arten das Vorhandensein von
£ i b a 1 1 e n n'i e ra a 1 s e rw ä h n t ! ...,

') Herrick, A finnl report, p. IfiS.
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IV. Die graeilis-diaphanus-Gruppe.

12. Cyclops gracilis Lilljeborg.

13. Cyclops diaphaims Fischer.

12. Cyclops gracilis Lilljeborg.

Taf. VI, Fig. 14—16.

1853 Cydopf <]racilis Lilljeborg, De crustaceis p. 208.

1890 ( „ gracilix Lilljeborg?) Lande, Materyjaly tlo tauny p. 71— 73. Taf. XIX,-

Fig. 99—106.

1 890 , diaphanus 8 c h m e i 1 ( non Fischer) Beitr. z. Kenntn. p. 33.

Bemerkung zu den Synonyma.

Als ich vor Jahren eine Ci/clops- Art fand mit elfgliedrigen , sehr langen Vorderantennen und

eingliedrigem rudimentären Fusse , der am Ende mit einer langen Borete und einem kurzen Dorn ver-

sehen war, glaubte ich bestimmt, in derselben den Cyrl. diaphanus Fischer^) wiederzuerkennen; denn

nach Taf. III, Fig. 8 dieses Forschers war das rudimentäre Füsschen ebenso gebaut wie bei den von

mir gefundenen Exemplaren. Die differierenden Merkmale zwischen dem Cycl. diaphanus Fischer
und meinen Tieren, besonders die Angabe Fischers über die relative Länge der ersten Antennen,.

glaubte ich auf einen Beobachtungsfehler dieses Forschers zurückführen zu müssen, jedoch mit Unrecht.

Ungefähr zu derselben Zeit , als ich mit der Abfassung meiner „Beitr. z. Kenntn." beschäftigt

war, veröffentlichte Lande seine interessanten Untersuchungen, in welchen die vorliegende Ci/clops-

Art als Cycl. gracilis Lilljeborg? beschrieben war. Lilljeborgs Diagnose seines Cyclops gracilis ist

naturgemäss sehr unvollständig. Denn im .Jahre 1853 konnte dieser um die Carcinologie so hochver-

diente Forscher nicht alle diejenigen Merkmale berücksichtigen, welche die heutige Copepodenkunde

zur genaueren Charakteristik einer Art für absolut notwendig hält, und keiner der neueren Bearbeiter

der Cyclopiden wird ihm dafür einen Vorwurf weder machen könncm, noch wollen. Obgleich die

Diagnose Lilljeborgs zwar keine gravierenden Thatsachen enthält, welche die Gleichstellung des CycL

gracilis mit den von Lande und mir beobachteten Tieren ausschliesst (nur die ersten Antennen sind.

') Fiecher. Beitr. /,. Kenntn. Forts, p. 93— 94. Taf. III, Fig. 6— 12.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



-^ 111 *- w

i'twas zu kurz angegeben), so cntliMlt ilirscll)i- doch aucli kein«' Angjibr, wclclie eint; solclic unzwcifcl-

liaft machon könnte. Um aber alle Zweifel, wie solclic aucli Lande sehr berechtigter Weise gehegt

liatte. auszuschliesscn. li.it icli Herrn l'iot'. Lilljeljorg, dit- Frage selbst eutsclieiden zu wolh'n : Der-

-sclbe erkannte in den von Lanile und mir beobachteten Tieren seinen C'i/cl. (jracilis

wieder und sandte mir einige Kxemplare seiner Art. Die Untersuchung derselben ergal) eine voli-

komnicne Bestätigung der L i 1 1 j
e b o rg'schen ßeliauptung. Hervorgeiioben mag nur werden, dass bei

diesen schwedisciien Individuen das Keceptaeuliini scniinis gcn.ia so gebaut ist wie Ijei den von mir in

(h-r Umgegend von Halle gefundenen Exemplaren: Avieder ein Beweis für die Konstanz dieses

Organs selbst bei Individuen. wi'IcIm» von räumlich weit von einander entfernten

Lokalitäten stammen, und ein luaier Belag für die ausserordentlich systematische Wichtigkeit

dessell)en.

Charakteristik der Art.

Der \'orderleib (Taf. VI, Fig. 14) des ülteraus seiilanken Tieres ist vorn etwas breiter als

hinten. Die grüsste Breite desselljen l)cti-ägt etwas mehr als die Hälfte der Länge.

Das Abdomen (Taf. VI. Fig. 15), dessen Länge sich zu der des Cephalothorax verhält wie

b : 7, ist äusserst schlank. Der Vorderrand des ersten Segments ist ebenso l)reit <ds dei- fünfte Abschnitt

des Vorderleibes. Die übrigen Ringe sind cyli)idriscli.

Die breiten Furkalzweige divergieren bedeutend; ihre Länge ist gleich der des letzten und der

h.ilben des vorletzten Segnii'uts. Die SiMtenborste ist in der Jlitte des Aussenrandes inseriert. Die

innerste der dicht betiederten Apikaiborsten ist doppelt so lang als die äusserste, die nicht am Unter-

rande, sondern am Aussenrande der Furka, nahe dem Ende derselben, inseriert ist. Die beiden mittleren

z(üchnen sieh dui-ch auffallende Breite in ihren ersten Hälften aus. Die küi'zere derselben ist am bnn-

testen und stets etwas gebogen ; sie errei(dit die Länge der Furka und der zwei letzten Abdominalsegmente;

die grössere ist nui- um weniges länger.

Die lang('n . beim ruhenden Tiere stark S-förmig gcl)Ogenen eifgliedrigen ersten Antennen')

erhöhen die Eleganz der voi-liegenden Art nicht unwesentlich. Sie nehmen von der Basis zur Spitze

nur wenig an Stärke ab und reichen zurückgeschlagen bis zum Hinterrand des vierten Vorderleibs-

a1)sehnittes. Die relativen Längen der einzelnen Segmente sind dieselben wie bei denjenigen Arten,

deren Antennen aus zwölf Segmenten zusammengesetzt sind (cf. p. 19), mit der für Ci/cl. hicolor an-

gegebenen Modifikation i s. daselbst). Einige Borsten besonders der Segmente 1 . 'i . 1 und S zeigen

eine ausserordentlich(; Grösse. Das achte Glied trägt den Sinneskolben.

Sämtliche Aeste der Schwimmfüsse sind zweigliederig. Ihre Bedornuug ist: '6. 4. 4. 'd.-i

Das letzte Segment des Cephalothorax trägt aussei- dem weit seitlich hiserierten rudimentären

Fiisscheii (Taf. VI, Fig. 16, 17; noch jederseits, entfernt von demselben, ein langes befiedertes Haar. Das

') Lande gicbt eine sehr gute Abbildung der ersten Antennen ; jedoch fehlt in derselben die Anjrabe

einiger Borsten. — Lilljeborjr giebt — wio bereits erwähnt — die Ljinirc der Antennen etwas zu irering an:

„Antennae priini paris reflexae soginentiim secundurn corporis superantes."

-"i Nach Landes Fig. 102—104 ebenso.
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Füssclien besteht aus nur einem kurzen, schmalen Gliecle, das am Ende ein sehr langes betiedertes Rani-

und unmittelbar neben demselben, aber schon dem Innenrande angehörig, einen sehr kleineu Dorn trägt.

Das R e c e p t a c u 1 um s e m i n i s (Tat". VI, Fig. 1 5) ist gross. Der grösstc Durchmesser des Haupt-

jibscimittes lallt mit der Längeuachse des Geschlechtssegmentes zusammen. In seinem oberen Teile

spaltet sich der Hauptabschnitt in zwei seitliche , nach oben gerichtete und an den Enden abgerundete

Flügel, welche sich in die Spermakanäle fortsetzen. *)

Die Eiballen werden stets nur von einer beschränkten Anzahl von Eiern (durchschnittlich

ungefähr sechs) gebildet und sind infolgedessen stets mehr oder woniger kugelig.

Grösse: 9 0,84 mm.*) cf 0,7 mm.

Färbung: Mit der eleganten Form des Tieres harmoniert auch dessen prächtige Färbung.^)

Der ganze Körper zeigt einen Anflug von leuchtendem Rotgellj bis Rotbraun; besonders intensiv sind

die Extremitätenpaiwc , die Furka und das letzte Abdominalsegment gefärbt. Eine Anzahl ziegelroter

Felttröpfchen erhöht noch die Schönheit des Tierchens. Die Männchen trifft mau häutig ganz rot gefärbt;

bei ihnen sind meist — ausser denjenig(>n Partien , welche auch beim Weibchen stets intensiver gefärbt

sind — das erste und zweite Abdominalsegment durch gesättigtere Färbung ausgezeichnet.

Leichte Erkennungsmerkmale: Die sehr langen, elfgliederigeu ersten Antennen; die zwei-

gliederigen Schwimmfüsse ; das eingliedrige rudiuiontäre Flisscheu, das au seinem freien Ende Dorn und

Borste trägt; die kurze Furka mit der charakteristischen Bewehrung und der Bau des Receptaculum

seminis. Von den übrigen AYteu mit elfgliederigeu Vorderantennen unterscheidet sich der Cycl. fjracilis

leicht durch die Länge der ersten Antennen , die Bewehrung des rudimentären Füsscliens ; die ausser-

ordentlich breiten mittleren Endborsten der Furka und den Bau des Receptaculum seminis.

Verbreitung: Ausser in Schweden und Polen ist das Tier nur bisher in Deutschland beob-

achtet worden und zwar bei Halles in den drei Teichen am Sandanger und dem sogenannten Ruehten-

dorf'i- Tümpel zwischen Quetz und Glebitzsch (in der Nähe von Zörbig).

13. Cyclops diaphaiius Fischer.

Trtf. V, Fig. 18.

1853 Cyclopn diaplmnus Fischer, Beitr. z. Kenntn., Forts, p. 93—94, Taf. III, Fig. 6— 12.

1863 „ minutus Claus, d. freil. Copep. p. 102, Taf. X, Fig. 6—8.

1863? „ minutus Heller, Crustac. Tyrols, p. 72.

1885 „ Frivaldssh/i Daday, Monogr. Eucop., p. 248—250, Taf. II, Fig. 22 u. Taf. III,

Fig. 6—9.

1888? „ diaphanus Sostarie, Beitr. z. Kenntn., p. 71 und 72.

) Wie bereits erwähnt, war das Receptaciihim der mir von Herrn Prof. Lilljcborg gesandten Exemplare
ceniiu so {rebaut. -^ Laude beriick.siditigt dieses Organ nicht.

") Lilljeborg: kaum 1 nun iucl. der Furkalborsten.

') Lilljeborg: „Color allädo-caerulescens."
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Heiiiei'kimgeii zu den Syiioiiynia.

Der CycL diaiihinus ist bislK-r — vorzüglich weg'fu cKt iiit-ht vnllkniniuciicii (Tt'iiauif^'lvcit der

Fiselicr'suhcn Diagnose — stets fälsclilidi mit auderiii Arten identitiziert worden; entweder mit dem

Cjicl. bicolor Sars, oder mit dem ''i/cL iinicili--< Lil! jeborg, oder rndlieli mit einer oder zwei andrreii

nordamerikaniselien Formen.

Auf [i. 119—120 ist ausgetülut und brgriüuüt, dass er von Reliberg, Daday, Lande untl

Richard mit (hm <-'i/cL bii-olor Sars verweehs(dt wurde. Diese Forselier beaeiiteten niclit die Fischer-

sclie Fig. ^, weh-hr ileutHeii zeigt, dass (his auikah- Kndc ih'S rudimentären Füsschens mit «'iner Borste

nnd einem DiU'n ausgerüstet ist. wahn-nd dassellic Kxtreniit;itcnii;iar von ('(ifl. hicolor ih's Df)rnes an

dieser .Stelle entbehrt.

Diesen Unterschied beider Arten i)caehtete ich w.ihl. hielt aber die Angabe Fischers über die

Länge der ersten Antennen des Weibchens tür nnriclitig und identifizierte deshalb den C '(/<•/. dinphanns

lalscldich mit dem ^ //'''. '/racilis (cf. \>. llU .

Die Herren Dr. Mrazek und Lande haben aber — nach mir gewordenen t'renndiicheu brief-

lichen Jlitteihmgen — in den Faunengebieten von Böhmen und Polen je eine Form gefunden, th'ren

rudimentäre Füsse in derselben Weise ausgerüstet und deren erste Antennen von dersell)en Länge sind,

wie dies Fisclier für seinen ^^'i/d. 'li'tjAaims angiebt. Es ist somit naehge\vii;sen, dass neben den hier

mbetracht kommenden beiden Arti-n , Ci/cl. Iilcolov und '^

'//<'. (/raci/ix, nocii eine dritte Art existiert,

welche Jlerkmale beider bisitzt. Da nun obendrein auch noch die Fttrkalbewelirung der Formen, welche

von genannten beiden Forsclu'rn beobachtet wurden, mir den Angaben Fischers übereinstinunt, so stehe

ich nicht melir an, diesellMMi mit dem '//<'. d i n j)h a it ii .s Fisclier z \i identifizieren.

Ob di-r ('iicl. d la pha a HS Sostarii- der Art Fischers synonym ist, kann ich nicht ent-

scheiden. Denn mir ist wegen Unkenntnis eler kruatischen Sprache die Diagnose dieses Forschers

unverständlich. Auch hat Sostarie seiner Beschreibung keine Abbildung beigegeben, durch welche

allein eine Beurteilung seiner Form mir nuiglich wäre.

IL'rricks (Jyt-L dlaphatitis gehört — wie auf p. 120 ausgeführt — niclit einmal in die qrmiüs-

di(iijhnniis-Vivn\>\H\ geschweige denn zum typischen ('(/fl. diapliauKs.

Der C\i/cL niüiHtns Claus ist dagegen wohl mit Sichei-Jieit als synonyme Art anzuführen. Es

sprechen hierfür: Die Kürze der ersten Anti'iinen, der Bau des rudimentäi-en Füsschens und die Apikal-

bewehruug der Furka. Bezüglich der beiden letzton i'unkte ist aber noch einiges zu bemerken.

Claus sagt: „Das rudimentäre Füsschen besteht aus einem kurzen, idnfachen, borstentragenden

Stummel und einer Borste, welche getrennt von dem erstereu unmittelbar am Panzer entspi ingt." Die

am Panzer eiitspringemh' Borste gehijrt aljer nicht, wie Claus meint, zum rudimentären Füsschen,

obwohl sie ih-r Borste an der Aussenseite des Basals(>gments bei zweigliederigen Füssen niurpliohigisch

gleich zu setzen ist, wie bereits auf p. 29 erwähnt wurde. In seiner Fig. 7 giebt Claus, wie dies

i'ür die fjracilis-diajjhanus-Gmppv charakteristisch ist, als Bewehrung des rudimentären Füsschens eine

Bitiliuttiora Zoologica neft U. t5
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Borsti- unil ••im-ii kurz.Mi Dorn .•in; or zi^icliii.'t aber ülmi Dorn nach aussen, wahrend er doch stets dem

Innenrande an-^eliort, d.^nn .t ist ja dem Dorne des Innenrandes der zweigliedrigen rudinienfären Füsse

liuuiolug.

Di«' Apikalborsten der Furka bezcieimet Claus als „sehr kurz". In seiner Fig. 8 gielit er aber

das Längenvi-rliältnis derselben zur Furka und zu den vorhergehenden Abdominalsegmenteii tasr eljenso

an. «i«' dies in Fig. li< auf Taf. V dargestellt ist. Diese Zeichnung, welche ich der Liebenswürdigkeit

des Herrn Dr. Lande verdanke, ist entschieden genau: sie lässt aber <lie beiden mittleren Borsten als

durchaus nidit „sehr kurz" erkennen. Die äussere und innere Apikaiborste zeichuet Claus von uu-

getidir derselben Länge, ein Verhältnis, welches ebenfalls auf den typischen ^ [i/cl. (linphaniia (nach

der Fischer'schen Fig. 7) und auf die von Mräzek und Lande beobachteten Formen passt.

Eigentümlicher Weise führt nun aber Claus den ^'url. dinphanns Fischer nicht als Cjicl.

iiniiiitus synonym an, sondern als fraglich identisch mit seinem C'i/cl. x/jinidostis, welcher in einem späteren

Kapitel (Ci/cL macrunis) eingehend Ixurtcilt ist.

Ildlei' Avill den C';/il. »linntiis in Tvrnl wirdcrgeiunden haben. Ob die von ilmi bi'obachtete

Form wirklich diesellie Art ist, ist nicht zu bestiunneu. Seiiu' Diagnose krmnte sich ebenso gut wie

auf den (mc/. wj(/?(h(.s- Claus, auf den Cycl. A/co/or Sa rs bezieln'u. Bezüglieli des rudimentären Füsschcns

sao-t er, dass es „mit einzelnen T?) Börstchen an iler Spitze besetzt" seil Die Anzahl der Anhänge

ist aber gerade für die Bestimmung der Arten der fjriiciUs-iUajihatuis-, resp. der caricans-hicolor-ijY\x^\>e.

ausserordentlich wichtig

!

A\'ahrscheiidich ist auch der ('yd. Frivahhzkjii Daday der vorliegenden .Vrt identisch. Die

Uebi-ri'instimmung beider ist eine vollkommene bis auf den Bau des rudimentären Füsschens: „Pedis

quinli paris uniariieulatis, latis, apii'e exteriori sota una, iut<'riuri vero sota longa i't aeuleo brevi armatis."

Wahrscheiidich hat Daday die seitlichen Partien des fünften Cepli;dotlioraxsegmei;ts und die liiersidbst

frei am Panzer entspringenden Borsten als zu den rudimentären Füssen gehi'jrig betrachtet. Denkt in;in

sieh den Haar und Dorn tragenden Abschnitt der Daday 'sehen Zeichnung (Taf. ill, Fig. (J) abgeschnürt

.

so hat man fast das Bild, welches ich auf (Taf. VI, Fig. 16) für ('yvl. (/nu-Hi^ — l)ei Cycf. ch'cqjhaiiu.s

sind di<' Verliältnisse genau dieselbin — angegeben habe. Die Differenz in der Länge der erstiMi

Antennen (Daday: „Ant<'iuiai' prnni ]i;iris .... fere eeplialotlioracis segnieuti jjrinii longitudine vel

quidquam longiores") ist ohne allen Belang.

Bemerken will ich zu der Daday'sclu'U Form iiui- U'icli. dass ich die ^Möglichkeit der Existenz

einer solchen durchaus nicht verneinen will.

Da mir der Cycl. lUaphanns zur Untersuchung nicht \-orgelegen hat . so kaini ich mich ni

nachfolgender

Charakteristik der Art

um- auf die Angaben Fischers und die nur clureh die Herren Lande und Mrazek a-ewordeuen
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frcuiidlirlicu Mitteilungen stützen. Betrcfts der ül)rrcinstiniiMcnden oder difierierenden Angaben der übri-

gt'n Foi'scher vergl. die vorliergelienden „Bemerkungen zu den Synonyma."

Das t'iini'te ('eiiiial(ilh<irax.-.egment ') mit je einer lateralen Fiederborste.

Abdomen breiter als bei <',/,/. hicolor (cf. Tat'. VI, Fig. 2). Die Furka (Tat". V, Fig. 18)

ist so lang als die beiden vorhergehenden Abdominalsegniente. Die Aussenborste ist etwas unterhalb der

Mitte der Furkallange inseriert. Die äussere und innere Apikaiborste sinil kurz und an Länge ungefähr

gleich; die erstere ist ziemlich hoch am Aussenrande eingelenkt. Die beiden mittleren Borsten, deren

Längen sich etwa wie 2 :
'> veihalten. sind Ijedeutc-iid schlanker als bei <

';/<'L liicolnr. Die zarten Fieder-

härehen stehen i'elaliv weit.-)

Die ersten Ant(-nnen sind elt'gliederig und genau so segmentiert, wie die von Cncl. btcoLißV

(ef. Taf. VL Fig. lo). Sie reichen zurückgeschlagen (nach Fischer) nur liis zum zweiten Cephalo-

thoraxsegniente. (Nach den mir gewordenen Jlitteilungen der Herren ^D-äz(dc und Lande haben sie

nur die Länge derjenigen von ('yd. varicdita und fjicdor. — s. d.iselbst).

Die Schwimmfüsse haben zweigliederige Aeste.

Das rudimentäre Fiisschen ist genau so gebaut wie bei ( i/cl. (/r'icilis (cf. Taf. Vi. Fig. Ki):

der ilem Innenrande'') angehilrende Dorn ist aber noch etwas kürzer als bei dieser .Vrt.

„Der Eiballen liegt den Sehwanzringen ziendieh dicht seitlich an.^*)

Der Bau des Receptaeitlum seniinis ist unbekannt.'')

Grösse: „Kaum eine Viertellinie lang." (Fisch, eri ").

Färbung: ,,3Iit freiem Auge betrachtet erscheint das Tier meist gelbrötlich, unter dem Mikro-

skope weisslich, hell, fast durchsichtig" (Fischer).

Fundort: ''//d. 'Uaijlianni, ist bisher in Deutschland sicher nur dareh Fischer bei Baden-Baden

beobachtet worden. — Pnjjpe giid)t allerdings in seinen „Notizen zur Fauna"' p. Ö21 an, dass er die

vorliegende Art auch in dem Graben beim Emmaberg (in der Nähe von Bremen) gefunden habe. Ob

diesem Forscher aber wirkli<'h der typische ()jd,. diifpluaiiis aus diesem Gewässer v.irlag oder

nur der Ci/d. Licolor, welclien er (wie Rehberg) sicher in der Umgeliung von Bremen beobachtet hat

(cf. p. 119), ist nicht zu entscheiden.

') Fischers HabitusbiUl hx uach eiiiciin slark f^equetseliten Präparate angefertigt; ich bin deshalb auch

nicht in der Lage, ülier die Form des Cephalotliorax eine Angabe ^u macheu.

^) Fischer giebt die Seitenborste gleichfalls als etwa in der Mitte des äusseren Fnrkalrandes eingelenkt an.

Nach seineu Fig. 7 und 1 1 sind die äussere (hoch inserierte) und die innere .\pikalbnrste von gloiclier Länge ; nach

Fig 1 2 ist die äussere kürzer als die innere

^) Fischer zeichnet den Dorn (elienso wie Claus) t'älsclilich als dem Aussenrande des Füsscliens angehörig.

*) Fischer giebt die Anzald der Eier auf 5— 10 an. — Daday für den O/r/, t'rh-ald^zki/i : ..Sacci oviferi

ovati, breves et valde divergentes."

') Aus Fischers Fig. S ist der Bau des Receptaculums nicht zu erkennen : er bezeichnet dieses Organ

als „Operculum vulvae?"
'') Cijrl. mlmitus Claus: l' j— l'

2 mm incl. der Furkalborstcn. — C'//c'. l-'riiahUzkyi : 1— 1.".^ nun.
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V. Die varicans-bieolor-Gruppe.

14. C.vclops vnriciiiis Sars.

15. Cydops l)ieolor Sars.

14. Cyclops yaricaiis Sars.

T.if. VI, Fl-. 1— ö.

18G2 Cyclojjs varicaus Sars, Ovei>ii;'t p. -^ö'J—L'ö3.

1875 y,
ori'i'iitah's Uliaiiiu, Cnistaceen von Turkcstaii. ji. 3o—o4. Taf. VII. Fig. 10 und

11. Taf. X. Fig. 8—13, Taf. XI. Fig. 1 und -J.

18'JO „ vcnicans Lande, JMateryjaly do faiany. p. (i4— (W. Taf. XVIII. Fig. bl— 90.

1891 „ varicam ScIiuhm'!, Beitrüge /.. Kcinitn. p. 33—34.

IkMiierkuiii; zu (len Syiionyiua.

Bereits Lande, liat den ''//c/. oricntalix Ulianin als syiKMiynie Art zum CijcL varicans

angegeben. Da mir die (juihujeli gesclirichene) Arbeit Landes aber leider un\-erst;indlich ist, iidi

demnach nielit weiss, was ca- über das \^erli;dtni.s dieser Ixdden Arten angegel)en hat, so muss ich hier

kurz ,mf dasselbe eingehen.

Derjenige, welcher nur die von Ulianiri gegtdienen, sein- guten Abbildungen kennen würde,

könnte keinen Angenbliidi .an dei' vollkciunuenen Utdiereinstinnimng beider Firmen zweifeln, ander.s aber

ilerjenigc. welcher nur die von U ! i a n i n aufgestellte Diagnose kennen würde. Dieselbe enthält

—

abgesehen von einer geringen Ungenauigkeit und nicht genügender Vollständigkeit — einen Fehler,

Welcher eins der systeniatis(di wichtigsten Organe betrift't , d;is rudimentäre Füsschen. Ulianin sagt

über den Bau dieses Extremitätenpaares: . Pedes r)-ti p.iris bi ar t i cul a t i , segnunito primo aculeo

tenui extrorsnni praedito, segmento ultimo jicrbrevi ei cylincb'ico in .ipiee spina nna instructo." Wäre

die Angabe betreffs der Zweigliedrigkeit richtig, so wäi-e die Identität beider Formen thatsächlich aus-

geschlossen. Aber Fig. 13 auf Taf. X und besonders das Iiabitusl)ild iTaf. XI, Fig. 1) zi-igen, dass'

Ulianin im Irrtum gewesen ist. Er liut nändieh die laterale Partie des fünften rephalothorax-

segmentes als Basalsegment des ludinicntären Fus>es und die seitlich frei am Panzer en.ts])ringende

Borste als Aussenborste ') dieses angenonnnenen (irundgliedes angeschen. Mit der Beseitigung dieses

Fehlei-s ist jeder Zweifel bezüglich der (Tleichstellnng beider Arten gefallen.

'i Pin-.Ili.-ii F.I'Ii.i- liar Clau.s — wie bereits p. ]i;i erwähnt — bei seinem Ci/cl. nu'mdns gemacht.
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Charakteristik der Art.

Der sclihiukc Co p li.i In t Lora x .Tat. VI. Fi^. 1) vi r.-^eliinaliTt »ich iiaeli \urii und hinten

g-leielnuässig. Das letzte Segment 'Taf. VI, Fig. 3i. weU-lies ilen ersten Abdouiinalabschnitt etwas au

Bn'ite itl)ertrifl't , ist zu beiden Seiten stari; vcrljieitert. An den ol)eren, weit liervoi'Steliendei! Kekcn

jedes dieser „Flüj^'el" ist ein befiedertes Haar inseriert, welclies als Honiologou der Ausseuborste des

Basalsegments der zweiglieilrigen rudimentären Füssc aufzufassen ist. Fast eckständig am Unterrande

der „Flügel" sind die beiden rudimentären Füssen eingelenkt.

Das erste A li d n m i n a 1 segment iT.if. \'I, Fig. ^5) ist in seiner nberen Partie nur wenig

verbreitert; dieses sowohl als die naehi'olgenden versehmäleru sich nach der Furka zu nicht unlieileuteiid.

Die Furkalzweige (Taf. VI , Fig. 2) sind nicht ganz so lang als die beiden vorhergehenden Seg-

mente zusammengenommen.') Die .\usscnborste ist zu Beginn des zweiten Drittels der Furkallänge

inseriert. Die äusserst«' Aiiikalliorsti- ist ungefähr -suial so lang als die imierste; die beiden mittleren

sind besonders entwickelt und im Wrliältnis zu denselben Borsten der folgenden, nahe ver\\;uidten Art

von geringer Breite. Di«' längere diesi-r beiden P>ijrsteii, welche etua die Länge des Alxbanens i'rreicht,

verhält sich zur kürzeren wie 7 :
;">.

Die ersten Antennen des \\'eibchens (Taf. ^'I , Fig. ;">) sind zwölfgliedvig uiul etwa - :imal

so lang als der Läng^durchmesser des ersten \'orderleibsalischnirtes. Die lelativen Längen der einzelnen

iJegmente sind dii'sellxni als bei alhn aus i'iner gleichen (ihederzahl bestellenden Antennen. Die Borsten

sind durchweg als lang zu bezeichnen ; zwei der A])ikalljorsten des letzten Segments fallen durch l)c-

sondcrc Stärke auf. Das neunte Segment trägt einen wohlen:wiekelten. anliegenden SiniU'skolben.

Die ersten Antennen des Männchens (Taf. Vi . Fig. 4} zeichnen sieh (ebenso wie rlieselben

Extremitätenpaare (h'r folgenden Art; dadurch .aus, (hiss die Sinneskolben des Basalabsehnittes in einer

Weise entwickelt siiul. wie solclies in der ganzen (iattung nicht wieder zu l)eol)achten ist. ")

Sämtliehi' -Veste der .Sc h w im m f üsse sind zweigliedrig: ihre Bi'dornung ist 3. 4. 4. >]. Die

beiden Füsse des vierten Paares >ind geringer entwickelt ;ds die der ch'ei voi'hergehemlen Paare. Die

die Basalsegmente dic'ses Paares verlnndende ('hitinl.unelle ist l)edeutend breiter') als die Lamellen der

übrigen Schwinuntusspaare , ileshalb sind auch die Itciden Fasse weiter seitlich eingelenkt und raü'en

meist über den Rand des Cephalothorax hinaus.'')

') In seiner Habitus/.eiclmimg vom ^^'^,•ibc•hl;n giel)t U 1 i a n i n die Länj;'i' der Fiaka gleiil: der dos letzten

iiud des liallicn vorletzten, in dir de^ Männclieiii' et\\a gleiidi der des letzten AUtloniinalsegments an. In seiner Diag-

nose sagt er dagegen: ..Itanii caudales .... longitudinem s-egnientorum antccedcntinm duorum suiierantes.'" (!)

) L'lianin gielit in seiner guten Ilabituszeiehnung diese (^'rgane nicht an. — Ol) sie Lande erwähnt,

weiss icli nicht. — Wie auch in der Tafelcrklärung erwiiluit, ist meine Zeichnnng cler niännhehen ersten Antenne
iiaeli einer mir fronndlichst znr \ ertügung gestellten Figur des Herrn Dr. Mräzek angefertigt.

') Bei Cydoiis hicolor, bei welchem dieselbe Erscheinung zn beobachten ist, l)eträgr

die Breite der LamelliMi des <lritteu Paares 0,037 mm und

., ,, ,, .. ., vierten Paares 0,0ü4 mm.

) Sars erwähnt die gespreizte Haltnng dieses Fnsspaares in seiner kurzen Diagnose: auch in den ange-

hängten Bemerkungen macht er nochmals auf diese Erscheinung aufmerksam. Er glaubt annehmen zu müssen, dass

dieses Fn.«si)aar an keiner Bewegang teilnehme, sondern immer unbeweglich zur Seite ausgestreckt sei. Dagegen
möchte ich bemerken, dass ich sehr oft gesehen habe, wie beim ruhenden Tiere die Füsse auch dieses Paares unter

den Vorderleib zurückgezogen wurden und dass auch der ganze Bau derselben nicht den Eindruck hervorruft, als hätte

man es hier mit Oliedmassen zu thun. wehlu- nicht zu benutzen sind, res]), nicht Ijenutzt würden.
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Uas fiiiKliedi-iff«' rudiiiK'ntäiT Füssclicn (Taf. VI, Fig. 3), desseu charaktmstischo

Sfllun- iHToits orwähnt wurde, ist sehr kurz un.l linealiscli. Au seinem distalen Ende beÜndot sich .ine

verhidtnisuiiissii; langv, Iwriedcrte Borste *)

Das Receptaculum s.Muinis^) (Taf. VI, Fig. :'.), dessen grösstcr Durchmesser mit d.'r Laug,.u-

achse des Oesehleehtss(>smcnts zusammentallt, besteht aus zwei fast gleich g<>formten Abschnitten, einem

oberen und einem unteren. An der V.rbindungsstelle beid.'r entspringen die breiten Samen-Ausfüh-

rungsgiinge.

Die elliptischen Eib allen werden v.mi Abdomen abgehalten.

Grösse: C 0,8— 0,'.i2 nun, ^) ö' circa 0,7 nnn.

Di<- Färbung des Tieres ist gewöhnlich ein lichtes Rotl)rami .
nft triflt man aueii stnihgelb

gefärbte Exemplare.

L e i c h t e E 1- k e n n u n g sm a 1 e : Die kurzen, z wölfgliedrigen ersten Antenn.n, die zweigliedrigen

Schwimmfusspaare, die Bildung des radinientiiren Füsschens, die Bewehrung der Fnrka und dei- Bau

des Recejitaculum seminis.

Vorkommen: In Deutschland ist das Tier bisher nur von mir in der Umgebung von Halle

beobachtet worden: icii fand <'s in den TeiciuMi b.'i P.issentb.rf, Lr.l)e,rit7, und der Donüine Stichelsdorf,

ausserdem im Gotthardsteiche bei Merseburg.

15. Cyclops bicolor Sars.

Tai. VI, Flg. (;-13.

1863 Cyclops hkolov Sars, Oversigt. p. 253

—

2b-i.

1880 „ diaphaniis Rehberg, Beitr. z. Kennrn. p. 547—548.

1885 „ 'h'aiihaans Daday, j\Ionogr. Eucop. p. 246-24!^.

1888 „ dinphanus Lande, Mater}^'aly j). ()7—O^. Taf. XVIII. Fig. 91—98.

1891 „ bicolor Selaneil, Beitr. z. Kenutn. p. 34.

1891 „ diaphamis Richard (non Fischer) Recherches sur les Copep. p. 23b—237. Taf.

VI, Fig. 2(1.

yoi'l)Piii<M'kiniy\

Mit dem Ctjd. bicolor Sars mnss ich eine Anzahl Fornnn identifizieren . welehe unter der

Bezeichnung Cycl. diaphamis Fischer besehrieben wm-ilen sind. Dass mir der wirklich typische Ci/cl.

') Weder U I i a 11 i n iiocli Lande gelien in iliren l)e/.ü.t;lichen Figuren die Bofiednrung dieser Borste an. —
Dass orsterer fcich bezügiicli des Baues dieses Fusspaares geirrt hat, ist bereits auf p. 11 15 erwähnt. — Da mir der

Text der Landesehen Arbeit unverständlich ist, so weiss icli niclit , ob dieser .Vutor das rudimentäre Füsschon

wirklieii als eiugliederig angiebt.

*) Eine Angabe über den Bau dieses Organs felilt bei den übrigen Autoren. — Herr Dr. Mrarek hat.

wie er mir Vjrieflicli ndtteilte, auch dem Rei'cptaeulum Beachtung geschenkt. Nach einer mir gesandten Zeichnung

hat er dasselbe im wesentliclien. ideht aber in allen Details so gefunden, wie ich es abgebilclet liabe. Da ielt nur

eine geringe Anj.ahl von Exemplaren daraufhin uutersiioh<'n konnte, so ist es l.'ieht möglich, dass meine Zeichnung

etwas echematisch is-t.

) Sars: Long, terc 1 mm. — L'liauin: ein-. 1,7.").
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bicoloi- bei der Beurteikuii»- dieser diaphanns-Kvicw und bei der Abfassung nachfolgender Cliarakteristik

vorgelegen luit, ist notwendig, liirr ausdrücklieli zu bemerken.

Dir vorzügliehe Sars'seiio Diagnose Hess die vi.n mir an verschiedenen Ort(Mi gefundenen Tiere

nicht allein als y.mn Cj/cl. /hcoIo)- Sars gehörig erkennen: scmdern durch die Liebenswürdigkeit des Herrn

Professor Sars war es mir auch möglich, ilicselbeu mit denjenigen Tieren, welche diesem ausgezeichneten

Forscher bei der Abfassung seiner Diagnose vorlagen, vergleichen und die vollkommene Uebereinstimmung

l>eidcr konstali('r<'U zu können.

BoiiierkuiiJieii zu den Syiioiiyiiia.

Rehberg identiüziert zuerst — und iinn tolgen hierin einige anderi- Forseher — den Ct/cl.

hicolar mit dem Cycl. rll((i>haiu(s Fiselur'): das ist entschieden ein liTtum. Die augenfälligste Diti'erenz

zwischen beiden Arten ist die Heweiirung des rudimentären Fiisscliens; wiUirend Fiseher für den

Cycl. diaphainis in der Fig. S zwei Anhänge, einen kleini'ii Dorn und eine lang«- Burste angiebt, sagt Sars

in seiner Diagnose des Cycl. hicolor: „Pedes iisdeni in C. varicantn simillimi" und in der Diagnose des

Cycl. varicans, auf welche er verweist : „Pedes ;V' paris .... seta unica ajucali longa instructo." Da
Rehberg seiner Tabelle der Synonyma keine Beschreibung der von ihm gefundenen Form anfügt, so

muss es fraglich ersclieinen, welche von l)eiden Arten er nun thatsächlich beobachtet hat. Nach mir freund-

lichst gesandten Zeichnungen des Herrn S. A. Po|)pe-) der. mit Rehberg zusammen der Erforschung

der Copepoden-Fauna der Umgebung von Bremen oldag, ist es der Cycl. hicolor gewesen.

Dass auch der ^'y<l. il i <t fiha ii it .•< Dadav der vnrliegemlen Art identisch ist. ist vollkommen

sicher. Es erhellt dies dentlicii aus seinen Angaben üljcr die A))ikall)ewe]n'ung der Furka : „setis .ini-

calibus .... interiori exteriore feie triplo longiore, intennediis duobus brevibus, crassis, densissimeque

ciliatis, liarum interna, externa iiaruni longiore. dinudiam longitudinem abdominis vix superante.'' Dass

beim typischen Cycl. /ticohn- wirklich dieselben Verhältnisse obwalten, zeigt folgende Stelle der sehr

sorgfältigen Sars' sehen Diagnose: ..setaruni apiealiuni mtei'ua quam externa ferc triplo longiore, inter-

mediis 2 quam in s])ecie antecedenti [Cycl. vayiciiii.s) multo brevioribus et crassioribus densi.ssimeque

ciliatis, interiore altera parum longiore vix rlimiiliani longitudinem abdominis suiierante." fcf. auch

meine bezüglichen Angaben. ~)

Den Bau des rudimentären Fusspaares hat Daday nicht richtig erfasst : er glaubt nämlich, dass

die seitlichen Abschnitte des fünften Cephalothoraxsegments mit den hierselbst entspringenden lateralen

Borsten die Basalglieder der rudimentären Füsschcn repräsentieren, ein Fehler, der sich sowohl in der

vavicans-bicoloi--Grn\)\ta, als auch in der yracilin fh'iipliiuiua-(jv\xi>[je bei mehreren Forschern wieilertindet.

(Man vergl. die betreffenden Angaben.:

Lande hat gleichfalls den Cyrl. bicolor irrtündich nut dem Cycl. diapliconis identifiziert. Er

hat aber dieses Versehen bereits durch Nusl)aums Ai-tikeP), welcher die wichtigsten Resultate der

Lande' sehen Arbeit enthält, berichtigen lassen.

') Verjiloic'lie den Abselmitt: Ciicl. (Hoj/lunxn dieser Arbeit |). \\l— ll:'.

'') cf. [). i<. Aniii. .'S.

^) X n s 1) :i II 111 , Zur Kiniitii. <iir WüiincifaiiD.'i und Criistiictenfauu!i Polens.
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Aiu'li Ricli.ir«! Iiat <k>n Cijil. fJiaphanus mir der vorli("f,'endcu Art verwechselt. Obii-leicli er

in Via. 2(j ,iuf Tat'. VI das rudimentäre Füssehen seines Ci/cl. (Uaphanus als mit Dorn und Borste am

a|iika!.-n Ende hewelirt .d)l)ildct. erregten bereits einige Angaben seiner Diagnose Zweifel in mir, ob

iinii wirklich diese Art Fischers vorgelegen lial)e. Die Untersuehung des mir in liebenswürdiger Weise

o-es.indten Materials bestätigte meine Vermutung voUliommen. Richard hat in seinem C'ijd. diaphanns

thatsächlich den tvpischen Ci/d. biculor bescln'ieben. Die Angabe dieses Forschers üLer die Bew(>hrung

des rudimentären Füsschens ist ;inf einen leicht verzeihlichen Irrtum zurückzutuhren.

lierrick beschreibt an zwei verschiedenen Orten eine Form, welche er das erstemal 'j als sicher,

das zwcitemal^) als fraglich synonym dem Cjicl. diaphanus Fischer bezeichnet. 3Iit dieser Art hat

aber die Form Herricks niclits gemein, da ihr ein Ilauptehnrakteristiknm derselben, die Bewehrung

des rudimeutären Füsschens mit Dorn und Borste, abgeht.

Aus den Diagnosen und Alii)ildnngen Herricks geht abei- hei-vor, dass seine Art, da das rudi-

mentäre Füssehen am apikalen Ende nur (muc Horste trägt, der «ctrtcrtns-iicoZor-Gruppe angehört und

aus diesem Cirunde geschieht auch hier die Erwiümung derselben. Sie ist aber keiner der beiden

deutschen Arten identisch, wie sich dies besonders aus den beiden Hei'rick'schen Zeichnungen des

Receptaculum seminis ergiebt. Auffallender Weise bildet ilii'ser Forscher dieses Organ an beiden Orten

ganz verschieden ab, so dass es wohl nii'jglich ist, <lass wir es hier nicht mit einer, son-

dern mit zwei Arten zu thun haben. Denn an einer Konstanz im Bau des Receptaeulums ist

unbedingt festzuhalten, da keine der bis jetzt vorliegenden zuverlässigen Angaben derselben widerspricht.

.Vuch in noch anderen Punkten differieren die beiden Diagnosen Herricks. Es liegt aber kein

Grund vor, mich bei der Bearbeitung der deutsehen < i/rlojjiden näher auf diese nordamerikanischen

Tiere einzulassen. Erwähnt mag nur noch werden, dass Herrick das rudimtmtäre Füssehen seiner

Art (oder seiner Arten) unrichtiger Weise als zweigliederig angiebt, während seine bezüglichen Abbil-

dungen deutlich die Verhältnisse zeigen, welche für die v'irirai>s-//icolor-Gvn\)]')i' und f/raciUs-dinjjhaims-

(iruppe charakteristisch sind.

Charakteristik der Art.

Diese Art ist — wie dies schmi S^irs ausgesprochen hat — dem Ci/rL cnricnus sehr nahestehend.

Hinsichtlich iler Kürze, Gedrungenheit un(l Beborstung <ler ersti'U Antennen uiul der Längenver-

hältnisse der letzten acht Segmente derselben, inbetreff feriu'r der Zweigliederigkeit und Bedornung der

Schwiinmfüsse (Taf. VI, Fig. 11) und der gespreizten Haltung dm- Flüsse des vierten Paares und endlich hin-

sichtlich lies Baui'S des rudimentären Füsschens stimmen beide Arten vollkommen überein.

Trotzdem steht aljer dii' Selbständigkeit von Ci/rl. hirolor ausser allem Zweifei: denn die Unter-

schiede in ilcMi Hau der systematisch werivullen Organe sind nicht unbedeutend.

') A final rciioit, p. li;o, 'l"af. K. Fitr. ]2.
'') Crustacesi ot Alahahmii. jj. 1 •; ii. IT. Taf. VII. Fig. 3 a bis c.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



-4) 121 *-

Ü(;r Ccphiilothorjix (Tai'. VI, Fif^. 6) vcri'n-jt sich ii;k1i vorn ein wciii^ stiirivor als nach der

entgegengesetzten Riciitung. ') Die hint<T(n Pocken sanitliclier Segmente t^ind abgerundet. Der l'ünt'tc

Ahsciiuitt (Ti.f. VI, Fig. 8 ii. 10) ist iiiclu in dem Masse verbreitert wie bei Cyrl. caricans.

Das erste Abdominalsegmcnt (Tat. VI. Fig. 8 u. 12) ist in seinem oberen Abschnitte stark

siitlicii ausgebuchtet. Die obere ventrale Partie, welche das Receptaculum seminis einsehliesst, wölbt sich

iiervor. (Tat'. VI, Fig. 9.) Die übrigen Segmente nehmen nach dei- Furka zu nur wenig an lireite ab.

Die Furkalzweige (Tat'. VI, Fig. 12) erreiclien die Lange der beiden letzten Abdominalabschnitte.

Die inn(>rste Apikaiborste ist ungefiihr dreimal so lang als die äusscrste. Die kürzere der beiden

mittleren , welche die Länge der Furka und der beiden vorhci'gehendt-n Hinterleibssegmente erreicht, wird

von der grösseren noch um die Liinge des zweiten Abdominalsegments übertroft'en; beide sind sehr breit

lind mit starken, kurzen, dornartigen Fiederii besetzt.

Die ersten Antennen (Tat". VI, Fig. lo) sind nur elt'gliedrig. Das dritte Se^^ment bei der

vorliegend(;n Art entspricht dem dritten und vierten bei ('iji:L caricans.

Das rudimentäre Füsschen (Tat". VI, Fig. 8, 9 u. 10) ist etwas stärker, abei- kürzer als das

von Cfji'L curkann.'^) Es ist entfernt xi'ii der Kcke tles Unterr.indes inseriert.

Das Keceptaeu luni seminis 'r.if. VI, Fig. 8 u. 9), dessen Ober- und Unterrand <twas einge-

buchtet sind, nimmt fast die ganze Breite des (lcsclih>chtssegments ein. Line Einschnürung teilt es in

zwei ntir wenig von einander getrennte Abschnitte. An der oberen Partie des unteren Teiles, dessen

Cünturen meist undeutlich sind, ents|iringen die S|iei'niak.inäle.

Die Eiball<Mi werden an d.is Al)di'nien ani;cle^t getragen.')

(Irösse: Sars legt auf die geringere (ürösse der vorliegenden Art gegenüber' der von Cycl.

varicans ein besonderes Gewicht;*) er giebt dieselbe auf „paruni supra V» mm" an. Nach meinen

Messungen weichen beide Arten in dieser Hinsicht nur wenig von einander ab : ja ich habe sogar voll-

kommen ent\vickelte Imlividueii Vdii f'f/cl. (.•ar/(ve)i.s angetrotFen, welche nicht grösser, sondern sogar noch

etwas kleimr waren als die \ mu ' i/cL hicolor. Die durciisehnittliche Grösse des ('yd. hicolor ist

ungefähr 9 ^fi "mva, o' 0,7 mni.

Färbung: Von einer Doppelfärbung,*) wie sie Sar s angiebt, li ibe ich bei d(;n Tieren der Ilnlle-

schen Gegend iiichis bemerken krmnen ; sie waren meist gelblich gefärbt, selten ti'af ich ganz farblose

Ex<'raplare an.

') Srtrs (l;i<regen : „Cephalothorax postice (juaiii aiiticu inaj^is atteDuatus."

") Naeli Rieliaiüs Kig. i<) '^Taf. VI) soll das apikale Ende de? nidimentUren Füssehens mit Dorn uud

Borste ausgerüstit sein. Diese Angabe ist — wie bereits bericlttet — umiclitij:;. — Dass Daday den Bau dieses

Extremitätenpaares vollkommen falsch gedeutet hat, ist ebenfalls boreirs angeführt.

^) Richards Angabe: ^^-^^ ovisaes .<oiit petita et globuleux" triftt durchaus nicht immer zu. (cf. das

Habitusbild Taf. VI, Fig. 0).

*) Sars: „Anteeedenti {A. i. dein Cyd. cuvi-aim) siinilliinns, sed fere diiplo minor."' — Daday: „Longit.

corp. feminae O,.0— 1,5 mm." Eine so beträchtliche .Schwankung in der Körpergrösse halte ich für sehr unwahr-

Biheinlicli. — Richard: 0,8 mm.
'j Sars: „Color animalis insolitiis, cepiialothorace albido-coenib'scente, abdoinine vero et antennis Imi

paris colore fnlvo saturatigsimo insignibus.' In seinen schwedisch gesehr.) Bemerkungen sagt Sars (in Ueber-

eetzung): „Von voriger Art {Ci/cl. iari<un.i) . . . unterscheidet sie sich . . . besonders durch die schmucke, sehr

eigentümliche Färbung. Der Cephalothorax itt teinabe farblos mit einem schwach bläulichen Schimmer, das erste

BiliHüllieoa Zoologii-u. lieft 11. 16
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Leiflite Erkennungsiuprkninlc: Die eltslicdoriKeu, kurzen Antennen, lüc zw(<ii;liedpri.o;en

St'liwinuufüsse. das einj?lioderi,c:e rudiuientare Füssclicn, die Fnrka mit ilircr Bewclirung und hcsonders

der Bau des Reeeptaculimi seminis.

W'rin'ei t u ng;: Ctjcl. hfrolor war bisher nur ilurcli Sa rs aus Norwegen bekannt. Popjx-^) und

Reliberg liaben diese Art siciier bei Bremen beobaelitet. In den Gewässern der Hallesclien (Jegenil ist das

Tier ziemlieli häufig; ich trat' es z.B. in den Teiclien bei Passendorf und Dieskau, in einem Tümpel zwischen

HoUeben und Reuelditz, bei Rcideburg, in den Teiclien der Domäne Stichelsdorf' und in der Fuhnc bei Zörbig.

Ausserdem h.alje ieii die Art noeii in einem Teiche bei Pössneck in Thüringen und in dem im baye-

rischen Hochlande gelegenen Eibsee gefumlen.

Paar der Antennen nnd das ganze Postabdonien ist von einer sehr intensiven goldrotou Farbe, die s,fclu- von dem
ülirigen Körper absticht.'" — Herr Prof. Sars teilte mir gütigst brieflich mit, dass er spiiter ebenfalls fast farblose

liiiiividuen lieobaclitet habe. — Rehberg hat ebenfalls die von Sars betonte blaue Färbung nie wahrgenommen. —
Daday nnd Richard erwähnen die Färbung gar nicht.

*) cf. p. !K Anm. 5.
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VI. Die fuseus-albidus Gruppe.

10. Cyclops tuseus Juriiic.

17. Cyclops albidus Jiirine.

\il Cyclops fiisius Juriue.

Tai: I. Fiff. 1—7'' u. Tat'. IV, Fi«;'. IG.

1820 Mouoculus quadricoyiiix /«sc«.v .Jurinr. Hist. des Monocl. p. 47—48. Tat'. II. Fia'. 2.

1838 Ct/dops sifjiiatKs Koch, Doutsflil. Cnistuc. Heft 21 Nr. 8.

quadricornis var. c. ßaird, Brit. Kntoinostr. p. 203. Tat'. XXIV. Fig. 5.

coronntm Claus, D. Genus Qjd. p. 20—31. Taf. I. Fi«-. .") u. Tat'. II. Fiji'. 1-11.

signnUis Sars, Ovcrsigt. p. 242.

coronafiis Claus, ü. tVeil. Copej,. p. 97—99. Taf. II. Fig. 1(3 u. Taf. X. Fig. 1.

covonatus Lubbock, Fre^liw. Eiitnni. p. 199— 2()0.

ovonatiis Frir, D. Krustent. Biilnuens, p. 218-219. Fig. 11.

cin-iiDitlns Hoek, De vi-ijl. TjOeiw.-CopeiJ. p. 12.

15rady, A Jloin.gr. Bd. 1. [l 100—102. Taf. XVII. Fig. 4—12.

tenuicörnis var. a. sir/natitf Herrick, A tinal rej). p. 1.53— 154. Taf. R. Fig. IG u.

Taf. Q* Fig. 8—11 u. 21.'

siijii'üKs Daday, Moiiogr. Kncip. p. 208— 211.

signatus Vosseier, D. frei!. (Jopep. Württeinb. p. 189 Taf. IV. Fig. 1—5.

/h.sc'.-.s Sostarii', Beitr. z. Kennt, p. öS—GO. ')

signatiis Tiialhvitz, EntoiuDstr. p. 79

süjnatus Lande, Materyjaly do fauny. p. 33— ')6. Taf. XV. Fig. 1 — 12.

fitscus Schineil. Beitr. z. Kennt, p. 22—23.

fitsciis Ricliard, Rechercli. sur les Copep. p. 22:i—224. Taf. II. Fig. IG.

18ijO
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Bcineikuilijon /u den Synonyma.

Die Zweifel Sars', ob .Iiuinc und li.iir.i wirklicii die liier zu beliaiuleludc Spezies vorgelegen

hat, teile ich nicht und wende deslialb die älteste Bezeic h n ung-, also die Jurines, ohne

je<,'liches Bedenken an. Obfjleich bereits Cl a us ,') in seineu „Frcil. Copep."- die beiden von

,1 u r i 11 e auff^cstellten Varietäten fnsai.s und pvasinus als sichere Sj'^nonyina seines Cifcl. corotuttus -mx-

giebt. unterlässt er doch, seine Bezeichnung; zu Gunsten einer der älteren .Jurines zu streichen. Auch

niehrci-e neuere Forscher geben den Cijcl. fuscus Jurine als sicher identisch mit vorliegender Art an,

unterlassen aber, bis auf Sost a rii' und Richard, trotzdem diese Bezeichnung anzuwenden.-) Dem

(resetze der Priorität entsprechend muss dies aber geschehen. In der neueren und neuesten Litteratur

i?t die vorliegende Art nach dem Vorgänge von Sars fast durchgehend als Cycl. sitjaotus Koch

in'zcichnet.

Ulianin*) hat den Cijrlops fii.sciis mit dein Ci/cl. alhidus Jurine vorwechselt. Aus seineu Ab-

bildungen, besonders der ersten Antenne mit dem Sinneskolben und der zweiten Antenne lässt sich un-

zweifelhaft ersehen, dass ihm die letztere Art vorgelegen hat Auch Fig. G (ein Männchen von Cycl.

(lU)idus coloriert darstellend) bekundet dies unzweifelhaft, da Cycl. fu.sciis g;inz anders gefärbt ist. Die

Angaben von Brady, Rehberg, Daday und S o s t a r i
('•

, welche besagen, dass der Cycl. signat'is

Ulianin der vorliegenden Art identisch sei, bedürfen also der Richtigstellung. Lande führt die

r lia iii 11 'sehe Form als synonym mit einem „V" an.

Charakteristik der Art.

Der Cc ))ha 1 o t h o ra X (Taf. 1, Fig. 1), dessen Längsachse sieh zu der des Abdoiueiis wie

7:4 verhält, ist nach hinten stärker verschmälert als nach vorn. Länge und Breite des Vorderleibes

verhalten sich gleichfalls wie 7 : 4. Der Hinterrand der Unterseite des fünften Segments trägt zwischen

den Insertionsstelleii der rudimentären Füsschen einen Besatz feinster Clütinzälmehen. Die lateralen Teile

desselben Segments tragen auf ihrer Fläche aus.scr je eiiirr Reihe starker Dornen noch eine Anzahl

feiner Haare.

') CIhus setzt seinem Oi/rl. romnotus

a) frajilich syiioiiyiii di-ii C>/cl. phahrnlns Kocli, dor sicher mit Cijcl. ranlhocarpoiiles Claus ideiitisoli i.st

(s. liaselbstj.

b) siclier synonym: ili'n O/«,/. ijumlrir. \.ir. c Bainl, (lii> boiiien obi'ii fjonannten J ii li ii e ' schon V.-u'io-

täton 'bczüglidi der var. prosinns hin ich andi'ier Meinung — vcrgl. das betrcttVndc Kajtirot — ) und den

Cißcl. oheaU'orni« rf Temploton.

Auch iiH'liiiTo neuciv Forscher (K eli her g, Brady, So.stari('0 setzen der vorliegendon Art den Cycl. ohrsi-

comi» (teils vollkommen, teils nur das iMünnclien desselben'i synonym. — Die betreffende Arbeit Tem p leton s (Transact.

of tbe entoni. soc. of London. Vol. 1. p. r.*G.) habe icli leider nicht erhairen können.

In seinen „Weiteren Hemerkinseii" p. I>2 schlägt Rehberg bereits vor. die Bezeiclmiuig Jurines
an/.unendcn.

•) rii.-inin, Crustac. v. Tiirkest. Ci/ci. .lignatus p. -i'.) Taf. IX. Fig. C— 11 uiiil Taf. XI Fig. «.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



—$ 1 20 t^-

Das Abdomen ist bi'cit ; nach dem Ende zu vcrse.limälert es sich allmählich.

Die Furka'i ist kurz; der Innenraiid derselben dichtbehaart. Die stark gespreizten Endborsten

sind alle wohl entwickelt um! sehr dicht mit langen Fiederhärchen besetzt: die innerste ist oft kanin

doppelt SU lang als die iiusserste.

Die ersten Antennen (Taf. I. Fig. 2u. Hi des Weibchens, welche zurückgeschlagen fast bis

zum Ende des Cepli.ilotliorax reichen,*) tragen am zwölften Segmente an Stelle eines Sinneskolbens ein

sehr kleines Sinnesh,iar.''i , Das achte, neunte, zehnte, zwölfte, dreizehnte und vierzehnte Segment ist an den

Verbindungsrändern mit dem nächstfolgenden G iiede mit je einer Reihe kurzer, schräg stehenderDornen geziert.

Die Reihen an den drei zuerst genannten Segmenten bestehen aus ungefiihr je zwölf Stacheln und ziehen

sich fast über den iialben Umfang der Glieder; am zwi')lften und di'eizehnten Segmente habe ich stets

nur sechs starki- Dornen gezählt; am vierzehnten sind noch ANeniger (ca. vier^ vorhanden. Wegen der

grossen Durchsichtigkeit der Antennen kann man leicht zu der Meinung gelangen, die aufgezählten

Segmente seien von „Stachelk rän ze n'^ oder ,,St;ichelr in gen" umgeben, wie dies Claus, Hoek,
Daday und Vosseier aufüin-en. Hei genauer Einstellung des Jlikroski'ps kann man sicii aber

leicht davon überzeugen, dass diese Dornenreihen nur einen Teil der Segmeute umziehen, also keine

„Kränze" oder „Ringe" sind.*)

Die drei letzten und zugleich längsten tüieder der ersten Antennen tragen je einen durch-

sichtigen Ilautsaum, '') dt-r ühcs das distale Ende des letzten Segments noch ein Stück hinausragt. Am

') Voss r1 er beobiicliffii- Tiere mit „sehr diclit behaarter iiiul iriit Spitzen rcicli verzierter Fiuka".

1. 0. p. ISO.

") Liibboel<3 Angabe: .. Antennae corpus anticuui miniiiie siiperantes ist etwas übertiieben.

') Sostaric zeichnet iTaf. 1. Fiji;. 12) am zwölften Segmenti' einen woblentwic-kelten Sinnoslvolbcn , ein

Zeii-biMi, (iass das Tier, welches ilnn beiin Entwerfen der Figur vorlag, niclit der C'ycl. fuxcux, sondern der Cycl. albldus

war. Dass diesem Forscher der C'//c/. /«.«c«s sonst nicht vorgelegen habe, soll — (hi mir ja die kroatisch geschriebene Diagnose

unvi'rstfindlich ist — liienuit nicht etwa ausgesprochen sein. — Das Vorhandensein eines .Sinnesorgans an diesem Seg.

monte ist bisher von einigen Forschern geleugnet worden; andere haben dasselbe ganz unbeachtet gelassen.

*) .Sehr gut sind diese Verhältnisse für C/yc/. albiilus in der in Anmerkung ;i dieser .Seite erwähnten Zeiclmung

von Sostaric angegeben.

^) Bezüglich dieser ausserordentlich charakteristischen Membran weichen die Angaben der einzelneu For-

scher weit auseinander, ein Umstand, der sicli aber wohl in den meisten Fällen auf nicht vollkommen genaues

Beobachten zurückführen lassen wird.

Dass Jurinc, Koch und Baird die Membran nicht haben sehen könui-n, ist selbstverständlich. — Claus
und Hoek haben sie an allen drei Segmenten beobachtet; ihre Angaben betreffs des letzten Segments aber sind

ungenau ; aus den Zeichnungen des ersteren ist überhaupt nichts zu erkennen. Dasselbe gilt von den An<raben

Hradys. — Vosseier hat nur die Membranen der beiden letzten Glieder beoliachtet ; über die des Endsegments

sagt er: ,Am Saiune des Endglieds sah i' h drei Abschnitte, von denen der letzte mit einem Lappen absehloss und

in den blassen Kopf an der Spitze des Gliedes überging." Diese Angaben des von mir sehr gesehätzten Forschei-s

UU1S8 ich auf ihre Richtigkeit hin stark bezweifeln. — Lubliock, Daday und Thallwitz geben in ihren Dia-

gnosen die Membran nur für das letzte Glied an. — Nacli einer Zeichnung Herricks (Heteiog. devel. in Diapt.

Taf. \'l. Fig 22) ist die hyaline Membran des letzten Segments wesentlich anders gebaut, als ich es stets gefunden

habe. Darnach ist clie proximale Hälfte dieses Segments mit einer Reihe \ on sechs kleinen, rechtwinklig zur Längsaclise

der Antenne stehenden Blättchen von fast rhoudnscher Gestalt ausgerüstet, während die distale Hälfte eine Membran
trägt, deren freier Band mit kurzen Stacheln besetzt ist. Da Herrick später (Final report. Taf. Q* Fig. 21)
den Bau der hyalinen Lamelle des Iptzten Segments genau so angiebt, wie ich denselben beobachtet habe, so ist

wohl sicher anzunehinei;, dass er anfänglich, d. h. beim Zeichnen der ersteren Figur, über die thatsächlichen Ver-
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fiinfzrlmteii und suchzehntcn Gliecle ist derselbe j^anzraiKlig, am ersten Teile des siebzehnten (Gliedes

(von rler Basis liis zu dem unf^pfiiln- in der Jlitte inserierten Haar) grol) ausgebuelitet oder ausgeschweift,

am letzten Teile sein' t'eiii gesägt. Die Angabe von Claus.') der auch Brady beipHichet, dass sieh

die hyaline ^Nlenibran „als scharf conturierte Längslinie bis auf die Basis der Auteuuen zurückverfolgen"

la.'^i-e, kann ich nicht bestätigen: es ist vielmehr so, wie Claus in seiner ersten Arbeit^) vermutet, dass

diese Linie „nur d<'r Ausdruck eines inneren .Skeletvorsprunges ist, der zur Befestigung der einge-

schlossenen Muskeln luiid zwar des starken LängsnuisHels) dient."

An ili.-ser Stelle muss ich mich auch gegen einige Angaben Vosselers^) erklären. Dieser For-

scher giebt betreffs der hyalinen Membran an, dass dieselbe „nur am lebenden Tiere .... unter-

sucht werden kann." „Dieser .Saum — so fährt er fort — scheint aus einer Längsspalte der betreffen-

den Glieder herauszutreten .... .Vni präparirten Tiere ist an seiner Stelle nur noch eine feine

Z.ilmelung zu ünden, Avas dafür sprechen würde, dass die den Saum bddeude Masse, welche dem Inhalt

der blassen Kolben ähnlich ist, in den Schutz der Chitinhaut zurücktritt." Ein solches „Zurücktreten"

der Jlembran habe ich bei der von mir angewandten Einbettung der Tiere in Glycerin niemals bemer-

ken können: ich habe vielmehr selbst bei E.xemplareu, welche jahrelang in dieser Flüssigkeit lagen, die

durciiaus unveränderte ^Membran in voller Deutlichkeit Ixjobachten können.

Die übrigen Glieder der ersten Antennen sind an <Ier Unterseite mit mehr oder weniger feinen

Stacheln besetzt, W(>!che in Quer- und Längsreihen angeordnet sind.'*)

Die zweiten Antennen iTaf. I. Fig. 4) sind •<ein- gestreckt; das zweite Glied zeichnet

sich durch auffallende Kürze aus; das dritte ist (im (Jegen^.ltze zu dem entsprechenden (.-iliede bei

folgender Art) sehr lang.

Die Seh w imni füsse haben folgende Bedornung o. 4. 4. '5.'') Die Lamellen, welche die

ersten Basalsegmente des vierten Fusspaares verbinden, sind auf ihren freiem Ränd(!rn mit langen

Haaren besetzt.

Das rudimentäre Füsschen (Taf. I, Fig. .')) ist zweigliederig. Das ßasalseginent ist breit,

am Innenrande mit kurzc-n Stacheln besetzt, ilie sich noch in einem (bei vielen Individuen unter-

brochenenj Halbki-eise üliei' die Breitseite des (^liedes liinwegziehen. An der Aitssenecke berindet sich

ein langes, an der Spitze befiedertes Haar. Der Verljindungsrand dieses Gliedes mit ' dem schmaleren

zweiten ist mit feinen Domen besetzt. Letzteres trägt am Ende zwei kurze bewimperte Borsten und

zwischen beiden auf einer kegelförmigen Elrhebimg ein langes, an der Sj)itze lang berierlertes Haar. An

der Basis der inneren Borste sind noch einige sehr kleine Dornen zu bemerken.

Iiältiiisso im UnkUn-u gewesen ist. — L;indes Beschreibuns blieb mir wesjoii Unlienntnis der polnischen Sprache

iinbfkannt. Seine Fig. 1 lässt betielTs der hyalinen Meiiibian wenig ei kennen. — Richards Angabe, die

liynlini- Lamelle sei ,fortement denfec snr sa dernicre moitie dans le dernier article" , beruht wohl auf

ciniMii Versehen.

') Freil. Ojjj. p. ils.

^) Gen. Cycl. p. 29.

') D. freil. Cop. \Yürttemb. p. 177 u. 17S.

") Aelmlich wie dies Hoek U- c T:if. 1. Fi<r. 1) für den t'i/<.7. nlhitliis .lurine imf,'iel)t.

") Da dar: 4. 4. 4. H.
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D;is Re (_•()) t;u-ii! u m jseininis (Taf. I, Fisi\ 6) zeiclmet sich t*tets durcli eine autiallende

Kott'ärbum;- ,iu<. Ks hesteht ans eiueiu breiten oberen nnd einem in der Län<^-c lialbierten, unteren

^Abschnitte. Die Sanienausftihninuskanäk' entsj)rini;en da. wo die I)eidpn Aljsehnitte zusanimenstossen.')

In der S jierni a t o p h u re (Taf. I, P'ig. l'^} liegen die Sanieneleniente central, unig'eben von

der <uis luuleutjirjien Kugeln bestehenden Austreibsnljstan/;. Die Sperniatozoi-n sind kleine, spindel-

förmige Kt'irperchen.-) (Taf 1, Fig. 7 '').

Die Eilj allen sind stets dunkel gefärbt, sie liegen iiem Abdc^men so eng an, dass sie einen

nicht unbeträchtlichen Teil desselben verdecken.

(i rosse: C durelisehnittlieh o — 4 nnn,^i -^'
'J
— 'JJi.

Fiii-bung: Der Ct/rl. fiisciis ist (\ov bunteste S])aitfusskrebs der süssen üewSsser. Man trifft

Exemplare, ileren Vorderleib dunkelgrün, an einigen Stellen tiefblau gefärbt ist, deren Reccptaculum seininis

von purpurrot(^r, deren erste Abflonnnalseguiente von dunkelgrüner oder blauer, deren letzte liinterleibs-

ringe samt der Fiu'ka von l)laugrüner Färbung sind, und deren Anteniuni häufig noch einen grünen

oder blauen AnHug zeigen. Doch giebt es au(di minder schön gefärbte Individuen. Hei denselben ist

der Vorderh^ib mit Ausnahme einiger blauen Stellen farblos; einige durchscheinende Fetttropfen geben

ilmen ein etwas bunteres Aussehen. Wie schon erwähnt, ist das Receptaculum stets rot, die .Spermato-

phorentascheu des Männchens dagegen sind lichtgi-ün gefärbt.

Leichte F rken n u n gs nie r k m ,i li' : Ander (!ri'-se und an der F'ärbung und Haltung der Eibal-

len ist der Cijcf. fvscnx schon mit bidssem Auge unter allen übrigen Arten leicht herauszufinden. Durch das

Fehlen des .'-^inneskolbens am zwidtten Oliede der ersten Antennen und durch den stark gesägten jn-oxi-

malen Abschnitt der hyalinen Membran am letzten Segmente dieser Extremitäteupaare und besonders

durcli die autfailcnde Rotfärbung und den B.iu des Receptaculum seminis ist diese Form schon bei

schwacher Vergrösserung sicher von dem naliestehenden ('i/<'J. nllnihn. 7A\ unterscheiden.

A'tJ rk II mm en : Das Tier ist — \\ie aus den Angaben von Koch, Claus, Reh b er g ,*/ Vosse-

ier, Poppe,'') /acharias") und Thallwitz hervorgeht — über ganz Deutschland verbreitet.

Es scheint kleinere, aber klaie, stehende') Gewässer den grossen Seen vorzuziehen. Kiemais trifft man es in

solchen Mengen wie z. J5. tlen Cnclops sfreuuus Fischer u. a,, sondern stets vereinzelt. Bei Halle habe

ich es sehr häuHg beubachtet. Ferner habe ich es getroffen bei Naumburg und Pössneck i. Thüringen.

') CliiiiS Abbildung des HecqitMciduni (Gen. Ct/rl. Taf. I. Fig. r>) ist nicht genau.

-) Grnbers Angabc betiefFend den Bau der Spcrniatophoi-eii deckt sich mit den meinigen. (Beitr. z. Kennt,

d. Generationsolg. p. 4 1 7 Taf. XX\'. Fig. <> i . 7.

') Lubboek und Hock h;iben Individuen bis .^ luni Grösse beobaeiitet.

*). Rehberg, Beitr. /.. Kenut. ]>. fi:;!»— ri40.

•') Poppe. Xotizen /.. F:iun:i.

'') Zachariiis. Ergeb. einer zoolüg. Kxkurs. i. d. Glatzer-Ist-r- und Riesengel). — Zar Kenntu. d(!r

pelag, u. littor. Fauna nordd. .Seen. — Zur Kenntu. d. Fauna des süss. u. salz. Sees. — Btriclit über tine zool.

F.xkurs. a. d. Kraters, der Eifel.

') Vosseier (l. o.) liat ea aucli of'r in flie.sscndeu Gewiissern beobachtet.
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17. Cyclops albidus Jiiriiie.

Tat'. I. Fig. »^—14'' u. Taf. IV, Fig. 15.

1820 Mouoculus quadrkoriiis nlhidus Jurine, Hist. des Monocl. p. 44. Tat'. II. Fig. 10 u. 11.

1838 Ci/dopn aniialicornis K>x-Ii, Deutschi. Crustac. Heft 21 Nr. ().

quadricorms var. b. Baird, The nat. history. p. 202—203. Tat". XXIV. Fig. 4.

tenuicornis Claus, D. Genus Ci/cl. p. 31— ."52. Tat". III. Fig. 1—11.

pennatus Claus, ebenda, p- 85 — ;5(j. Tat'. III. Fig. 12—17.

tenuicornis und nuHKlicornis .Sars, Oversigt. p. 242—244.

tenuicornis Clau^^, D. frcil. Copep. p. 99. Tat. I. Fig. 3, Taf. II. Fig. 17;

Taf. IV. Fig. 5.

tenuicornis Lubbock, Freshw. Entomostr. p. 202.

teniucornis Frif-, 1). Krustent. Brihmcns. p. 219. Fig. 12.

Clnusii Poggenpol, Verzeichnis d. Copep. p. 70—71. Taf. XV. Fig. 4 -14.

sifpmtus Ulianin, Crustac. v. Turkest. p. 29. Taf. IX. Fig. 0—11, Taf. XI. Fig. 8.

tenuicornis Hoek, D(^ vrijlev. Zovtw.-Copep. p. 12— 13. Taf. I. Fig. 1— 4.

tenuicornis Brady, A inonograph. p. 102— 103. Taf. XVIII. Fig. 1—10.

tenuicornis var. a. Herrick, A tinal report. p. 153-1.54. Taf. Q* Fig. 1—7.')

fenucornis Voi^seler, D. freil. Coyj«/>. 'W'ürticmb. p. 189 — 190. Taf. IV. Fig. 6 n. 10.

alhidus Sostarii', Beitr. z. Kennt. Taf. I. Fig. 3, 4 u. 12.^)

tenuicornis Thaliwitz, Entomostr. p. 79.

tenuicornis Lande, Materyjaly do faiiny. p. 36—41. Taf. XVI. Fig. 22—32.

albidus .Schnieii, Beitr. '/.. Kennt, p. 23 n. 24.

annuUcornis und tennicoruis Richard, Rechcrches sur les Copep. p. 224— 226.

Bemerkiiii2:eii zu den Synonyma.

Bereits Sars und Claus •^) und nach ihnen die meisten der übrigen Forscher sprechen

aus, dass der Jurine'sche Cycl. quadricornis var. albidus mit der vorliegenden Art identisch sei,

wenden aber trotzdem die Bezeichnung dieses Forschers nicht an. Ich halte dies aber, in Ueberein-

dtimmung mit Rehberg'^) und »Sostarie — gleich wie beim Cyclops fuscus — für absolut notwendig.

Dass der Cycl. annulicor uis Koch der zu ]>eschreil}endcn Spezies gleich zu setzen ist, erhellt

unzweifelhaft aus der Ko c h'sciien Fig. 6, welche die charaktcrische Färbung derselben wiedergiebt.

Rclibcrg'') und Sostarir halten auch den Cycl. hist riatus Koch für identisch mit dem Cycl.

albidus, aus welchen Gründen, führen sie leider nicht an. Weder die Abbildung noch die Diagnose Kochs

') Hierüber vergl. p. 137

—

140.
^) Bezüfrlich der Fig. 12 veit'l. p. \2h Anm. :).

') Claus, Frei). Copep. p. <)it.

) Jiehberg, Wehere Bemerkungen, p. (!'2.

1850
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gebcii einen Anluilt zu dieser Annahme, üas „rote, scliniale, ovale FJeckilien aut' dini vurdcieu Sclnvauz-

riuge" deutet viehnelu- auf den C)icl. funcus liin, dessen (meist dureliseliinnneindes) Receptaenlum scminis

— wie angeführt — stets von roter Färbung ist. Da die Entscheidung dieser Frage — selbst wenn sie

niöglicii wäre — eine nomeuklatorisehe .\enderung niciit bedingt, so soll die Koch 'sehe Beschreibung

hier nicht angeführt werden. Nur mag erwähnt werden, dass der „Vorderteil" des Koch'schen Tieres

„(i'twas fein bräunlicli bestäubt" (!) war. —

Claus hat die von ihm als C'//c /. yy «(«»'( ^ h.s Ix'sehriebene Form als besondere Art sitäter wieder

i'allen lassen. M

Sars untorsciiied die fast farblosen Tiere (nach seiner Meinung Ctjcl. tfiauicorniis Claus) von den-

jenigen, bei welchen Teile des Abdomens, einige Ringe der ersten Antennen und etliche Stellen des

Cephalothorax dunkel gefärbt waren, als Cucl. aiimdicorals Koch. Nach einer Mitteilung von Rehberg (1. c.)

hat Sars sich aber von der Unhaltbarkeit seiner Ansicht überzeugt und erblickt in beiden jetzt eben-

falls nur noch verschieden gefärbte Individuen einer Art.

Richard stellt gleichfalls in seiner neuesten wichtigen Arbeit (Recherches sur les C'oy^«/>.) den

Ci/cL a u)iu( irornis als besondere Art neben dem Cycl. temiicoriih Claus auf. Nachdem er ausge-

sprochen, dass die hintei'en Antennen von Cycl. antiuUcornis deujenigeu von Cycl. tenuicuruls ähnlich seien,

sagt er: „II en est de meme jiour toutes les paires de pattes. mais les soies de ces appendices sunt beaucoup plus

courtes chez C. anaulkonüs, en particulier celles du dernier article de la branche interne daus la quatrieme

paire. La soie distale du bord interne de cet article est i-udinientaire est ä peine visible, tandis qu'elle

est ti-es developpee chez C. teniiiconüs. Ce caractere est le plus sur p<iui- rei'onnaitre des iudividus

(onserves dans lalcool oü les c<iuleurs disparaissent." Ohne mich näher aut' die Ki c h a rd 'sehe Diagnose

einzulassen, sei nur erwähnt , dass ich bei einer grossen Anzahl von Exemplaren , welche den

Gewässern der Halle'schen (iegend entstammten, die Bewehrung des letzten Innenastgliedes des vierten

Fusspaares ebenso fand, wie sie Richard für den ('ijcL anntdiconti.s anführt. Dieser Umstand kann

mich abei' i-lurc-haus nucli nicht veranlassen, den ^'tjcl. aHHidiconiiii ah besondere Art anzuerkennen. Wollte

man bei der besonders Isohen Variabilität der Cni^epoden jedes Individuum, das von der typischen Form

in unwesentlichem Grade abweicht, zu einer neuen Species erheben, so müsste man die Zahl der sicheren

Arten wenigstens verzehnfachen.

Nach einer freundlichen brieflichen Mitleilung hat jetzt Herr Dr. Richard, nachdem es ihm

nii'iglich war, tlen typischen Ctid. aiiwilicornis Sars zu untei'suchen, die Artselbständigkeit dieser Form

fallen lassen, die er nunmehr neben seiner .,var. liistinctiis'' (ct. [>. K-J'i— lo.")) als Vari etat des Ci/d. tcnmcornh

Claus betrachtet.

Auch Lande hält noeh daran fest, dass der Cifcl. a it ii ii I ic<i r n i s als eine V.irietät des Ct/d.

teiiuicornis aufzufassen sei.";

'} Claus, Freilfcb. Co/jep. p. 103. Aiim.

; cf. Xusbauni, J., Zur Kennt, livr Wiiriiierfnuna u. Crustaceeiifunna F<.l(iis. )>. .'i~.

Bil)lioihe,-.a Zoü!og!ia. iiefc JI. 17
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W'w bereits jiut p. 124 ausjictulirt, liat Uli an in den Q/rl. albidus mit dem Cyd. fimus ver-

wcoliüolt. Die Anpal)en von Brady. Daday und Reh 1) crj?,') dass der Ci/cJ. tenuicoimis Ülianin"') dei-

vorliej-enden Art identiscli sei, bedürfen also der Korrektur. Lande giebt seine Zweifel über die Syuo-

nvmie des C'i/cl. feiniicoruix Ulianin und des CycJ. teniiiconnn Claus durcli ein beii>;efügtes „?" zu

erkennen.

Das Tier, welches der russisclie Forscher für den Ct/cl. te.nuirornis (^laus^; liält, ist der Cyd.

Leiickarti Claus, cf. p. 6U.

Charakteristik der Art.

Der Ce p li alo t horax 'Taf. I, P'ijj-. H), deaseu L;ir..ü,'cn- und Breitonaohse sieh wie 5:3 ver-

lialteii, ist elliptisch, nacli vorn und Iiinten gieiclini;issi£>- verschmälert. Die Rückcnplatte des fünften

.Segments ist durch vier Reilien feinster Dornen geschmückt. Die oberste, sehr kurze, nur laterale

Reihe besteht aus einer geringen Anzahl von Doi-nen. Die beiden folgenden Reihen beginnen seitlich

und ziehen sich parallel über den grössten Teil der Rückenfläche hinweg; die mittlere Partie bleibt aber

frei. Die Scitendornen derscHx'U sind l>edeutend stärker als die d(>s Rückens. Die vierte aus nixr gleich-

falls sehr feinen Chitinstiftchen bestehende Reihe sitzt ileni Hinterrande auf. Der Hinterrand der Bauch-

platte dieses .Segments trägt zwischen den Einlenkungsstelleu der rudimentären Füssehen ebenfalls einen

solchen Dornenbesatz. ^

Die Länge des Abdomens -.erhält sich zu iler des Cephalothorax wie 9:5.

Die Furka ist kurz, ihr Innenrand unl)ehaart.*i Die Apikaiborsten sind alle wohl entwickelt;

die innerste ist fast dreimal so lang als die äusserste. Die Fiedcrborsten <l<'rselben sind nicht so lang

und stehen nicht so dicht als l^i der vorigen .Vrt.

Die ersten Antennen des Weibchens (Taf. L Fig. 9 u. lUi erreichen zurückgesclilagen fast

die Länge des Vorderleiljes. Am achten, neunten, zehnten, zwölften, dreizehnten und vierzehnten

Gliede sind eben solche Dornenreiiien zu beol>ac'liten wie bei Qy/. f>ii^nia. Jedoch sind die Dornen

hier kleiner als bei jener Art. Am zwr.lften .Segmente ist stets ein grosser .Sinneskollien wahrzu-

neliraen.*; Die drei langen Endsegmente iiaijen je eine hyaline ^lembr.'in, welche am fünfzehnten und sechs-

') Relil)crg, Boitr. /.. Kennt, p. .ö;i'.'.

-) Ulianin. Cnisfac. \. Tiukostaii. p. ."iO. Taf. IX. Fig. 1 'J u. 13.

') Diese Chitiiiziihnchen sind aber viol kleinVr, ;\\s sie P o g g e n ji o 1 iTaf. XV. Fig. 12) angiel)t. —
Uebi-igeiis siiiil die Dorncnieihtn von allen Autcu-en mit alleiniger Ansnahme Vosselors unbeachtet gebhebei).

) Vosselcr (1. e. p. ISÜj: ..Die Furka ist innen höohston.s mit einer Sinn- von Behaarung
vei-selien."

) Diese Dornen bilden hiev ebenfalls keine „Kränze" oder „Ringe", wie die' miislen Autoren fälschlich

angeben. — Hoek erwähnt diese von Claus übersehenen Dornenreilun 7.uer.st ; er hat aber die Dornen des vier-

zehnten Segments ebenfalls nicht beobachtet. Auch fehlt in seiner Figur der Sinne?koll>en.

Brady hat weder die Doinenreihen noch ilen .Sinneskolben in seiner Zeichnung angegeben. — Poggen-
l)ol giebt die Dornenreihen für die Segmente fünf bis vierzehn an ("?}, Sostarie auch lür das elfte Segment (?)•

Ffdgende Angabe Daila\s ist mir unverständlich geblieben : ,,Articulo sexto, septimo, oetavo, nono, decimo
Ht undecin o parte interna setis parvis instriu-ta." Sollte er damit vielh uht din I>..rni,nreiheu der oben aufgezählten
Si>gniente Im Auge «rehabf linb(>n ?
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zeliiitcu Öegmi'iite und am orstcii Teile des ^icbzelinten Segiueuis stets ganzraudi^-, im letzten Teile des

siebzelmten Segments dagegen meist t'eiii gekerbt ist.') Die übrigen Glieder tragen je eine in der Längs-

richtung der Fülder verlaufende, häutig unterbnichene Reihe feiner Dornen. Auf den drei ersten Ringen

stehen diese Durnen nielit mehr regelmiissig. Im übrigen ist die B<'\vehrung der ersten Antennen bis auf

die einzelne Borste jicnau so wie bei Cijd. fiiscux.

Das dritte Glied der zweiten Antennen (Taf. I. Fig. VJ) ist kurz und glockenförmig.")

Die Sc h wi mmfüsse^) und das r u cl i nie n t ;i re Fussiiaar*) sind genau so gebaut wie bei

C'i/cl. fuscus.

Das Reeeptaeulum seminis^j (Taf. I, Fig. lol besteht aus einem grösseren (oberen, gewölbten

und einem kleineren unteren, in der .Mitte eingebuchteten Abschnitte: zu beiden Seiten des letzteren

entspringen die .Samenausführungsgänge. Das Oi'gan ist stets sehr deutlich sichtbar und vull-

k()nun<'n farblos.

In der .Sp e r nia t o p ii o r e '^Taf. I, Fig. l-I") lagern die Samenelemente in zwei schräg nach

der Spitze zu gerichteten Bündeln. Die Spermatozoen (Taf. I, Fig. li^ ) sind bedeutend grösser als

die von Cijcl. fttxciis.'^)

Die grossen Ei ballen stehen v..m Alxlomen fast rechtwinkelig ab.')

Grösse: Durchsehnittlicli 9 2,.ö mm ""), 3'' 1,3 nun.

Färbuui,^: Cyd. alhidus hx meist tarblos, oft trifft mau auch dunkel (braun) gefärbte Individuen.

Bei fast allen der vuu mir beobachteten Tieren waren die Furka u:ul das letzte Abdnminalsegmcnt, das

') Poggenpols Fiir. .") zeigt den Saum <le.< ganzen letzten Segments fein gesagt: am fünfz<;huten und

sechzehnten Gliede ist dieses Organ nicht angegeben. — Vosaelei- hat — ebenso wie beim Cyd fusnin — die hyaline

Membran nur an den beiden letzten Segmenten beobachtet. (1. c. p. 17 7.) — Th all witz' Angabe, dass sich die vor-

liegende Art vom Vnil. fu.irus .,durch den Besitz einer qiiergestoUten Reihe kurzer Borstchen auf dem Basalgliede

der ersten Fühler, nahe ihrem inuximalen Ende, unterscheiden lässt'', ist unrichtig. Dieser Halbkreis feiner Borsten

ist beim Cyd. fuscus wie bei allen übrigen C^c/o/y.« - Arten zu beobachten, (cf. p. 20).

^) Die Differenzen hinsichtlich der Bezahnung des Labrums in den Angaben von Clau.s und Iloek sind

durch die Angaben auf p. '2 '5 erledigt.

Meine frühere Angabe (Beitr. z. Kenntn. p. 23). dass der Mandibularpaii)us von C''/c/. alhidns nur zwei

Borsten traue, ist unrichtig. Bei nochmaliger Untersuchung der betreffenden Verhältnisse habe ich neben den zwei

mächtig entwickelten Borsten nocli ein schwer zu sehendes kurzes Haar konstatieren können.

^) Nach Dadav ist die Bedornungsformel der .Schwimmfüsse 4. 4. 4. 3.

*) Claus' Behauptung (Gen. ''./?. p. 32j, dass dem Innen- und Uuterrande des Basalgliedes die bei t'nd.

/!/.«(;«« erwähnt»- Bedornung ft'hle. ist unrichtig. In c!en Zeichnungen von Hoek, Vosseier und Poggenpol ist sie

ebenfalls ungegeben. Herrick hat sie am L'nterrande iiberselu'u. - Mit der Angabe Vosselers, dass die ..Zähne-

hnig bedeutend derber'' sei als bei C'yiA. fusrus. kann ich mich aber auch nicht einverstanden erklären.

^1 Aus Claus, Gen. Cyl. Taf. III. Fig. 7 und Gruber. Beitr. z. Kennt. <1 Gcnerationsorg. Taf. XXVII.

Fig. 2 ist der Bau dieses Organs deutlich zu erkennen.

'') Dieselben Angaben finden sich in der soeben zitierten Arbeit Grubers. Vi'rpl. auch dessen Taf. XXV.
Fig. 3 und .').

') Brady sagt über die Eiballen : -Ovisacs irregulär}' (I) shaped''. .Sirine Fig. 1 !,Taf. l.S) stellt ein (stark

gequetschtes) Tier mit zerrissenen Kiballen dar, wie dies gelegentlich bei allen .Arten — bei Ci/d. al/jldus aber nicht

etwa auffallend oft — zu beobachten ist. — D a day s Angabe: „saccis oviferis . . . abd<unen partim obtegentibus

beruht entschieden auf einem Irrtume.

**) 9: Claus: 3,2 mm. Vosseier: 2,3-— 3. S mm. Daday: 3,2— 4 mm.
17*

i[
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zwciti- tiiul .Iritto, sowii' <l;is u.uitu- und zehnte Gli<-d') .1er ersteu Autenueu dunkel (fast schwarz

oder l)hiu scliwarz) .iretarbt. Audi über die Oberseite des Cephalothorax zielien sieh meist einige

scliwarze Binden.

Auffallende K rkennun ifsnierkni a 1 e : Mit blossem Auge meist schon an der Dunkel-

fjirbun"- und der Haltung der Eiballen erkenntlich. Durch den Sinneskolben am zwölften Segmente

der ersten Antennen, durch das kurze dritte Glied des zweiten Fühlerpaares, besonders aber durch den

Bau des Receptaculum ist diese Form von d(Mn nahe verwandten Ciid. fuscus leicht zu unterscheiden.

Vorkommen: (yd. albidiis gehört zu den gemeinsten Spaltfusskrebsen. Sein Vorkommen ist

für alle bisher durchforschte Teile Deutschlands gemeldet. In disn Gewässern der Halle'schen Umgebung

ist das Tier das ganze Jahr hindurch zu beobachten und zwar viel öfter als der ihm nahe verwandte

Cyd. fuscus.^)

„Cyclops teimicoi'iiis Clans var. distiiictus'' Kicliard. ein Bastard zwisclien

Cyel. fnscns nnd C.vel. alhidns.

Bevor ich auf den von R i c ha rd aufgestellten ,J'>ld. tiintici'rnis (= nlbidm: Jurine) var. dhtinrtus^^)

(rifhti"-er : ctisfincta) eingehen werde, will ich kurz über eine an drei Weibchen von mir beobachtete, interessante

Abnormität berichten, weil dieselbe auf die Beurteilung der „var. distinrtns"- einiges Licht zu werfen scheint:

(ileichwie die drei abnorm gebauten, aber vollkommen geschleclitsreifen weiblichen Tiere, welche

mir zu Gesicht gekommen sind, so scheint aucii — wie aus nachstehendem hervorgehen dürfte —
die _var. distinctiis"' ein Bastard zwischen Ci/rl. fii.sriis und ( //c/. nlhithis zu sein.

T>

Der erste Fall betritft ein Tier von ungefäiir der Grösse der beidrn beschriebenen Arten, das

einem Gräbern bei Passendorf (in der Nähe Halles) entstammte, der so-v\olil \ on ()id. fnscus , als auch

von Cyd. nlhidus belebt ist. Dei' Bau drr l)eiilen Antennenpaai'e ontspiach genau dem, wie er für

Cyd. albidus charakteristiseh ist.*) Die Ijci dieser Art jedoch stets auftretende Dunkelfärbung der

Furka und des letzten Abdominalsegmcnts einerseits und des neunten und zehnten Segments der ersten

Antennen andererseits war hier niclit zu beobachten. Das schwache Blaugrttn des Cephalothorax

nml der Endpartie des Abdomens erinnerte ^•i(lnlehr ar. die recht charakteristische Färbung des

f'i/d. fus<i(s.

Das Receptaculum scu'.iuis. welches bei li'tztrrrr Art sti;ts lebhaft rot gefärbt ist, war dagegen

wie bei Ci/do//s (dhidus yoWkomincn farblos. Dieses bei normal entwickelten Tiei-en stets ganz charakteristisch

entwickelt«' Organ stimmte bei diesem Individuum hinsichtlicli seines Bauos weder mit dem V(rn Ci/d. fnscus

') .Sar> bi-inerkt in seiiiiT l)i;i;riiose /u t /;<'. ohiin/ironiif , da^s bei den iliui voimdegencn Tieren das zweite

und dritte uuil da> zehnte nnd cdfit- Antonnenglied stets dunkel j;efiiibt gewesen seien. Es wük also — falls Savs
sich nicht verzählt h;it — bei den iiürdiseheu Tieren eine geringt'ügii;o .Vbwoiihiuig zu kon.statieren.

"; In Württemberg ist das ^'el•hältnis hinsichtlicli der Hiiiitigkeit beider .\rlen .— laut Vosselers Bericht

— gerade nnigekehrt.

^1 Riehard. Liste des Ol-.idoi-. et des Copep. d'eau doiice oli.M-rvc^ eii l'r:iiicf. p. I(i2.

'i Ob diesem nnd dem zweiten Tiere die Dornenreihen an dem achten, neunten, zehnten, zwölften, dioi-

zchnten nnd vierzehnten Segmente der ersten Antennen fehlten, kann iei, leiiler nicht angeben.
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nocli mit dem von ('i/fl- ulbidus ülKTcin: es zei.ü^te viilmdir Fonncii, welche an beiile Arten eriiiuertcii.

(Taf. I. Fij?. 15). Der in die Breite des Geselileelitsscjinieuts sieli erstreckeude und in die .Sameuaus-

tulirungsj^än<>'e sicli fortsetzende mittlere und der obere kleinere Abschnitt schienen — wenn auch sehr

^'etrübt — die Verliäitnisse der zweiten Art widerzuspiejieln, während der untere vollkommen tres))altene

Abschnitt fast genau sn j;-el)aut war wie liei der ersteren Spezies. Sämtliche Höiiiunfi'en des Keceptaeuluni

waren dicht mit Sperma erfüllt. Auch dii' vollkuninien, wenn auch nicht in tlem Masse wie bei nor-

malen Tieren entwickelten Eiballen deuteten auf eine liast.irdierung hin: sie \erdeckten uiciit wie bei

('yd. faxcitx den «irössten Teil des Abduniens, standen aber auch nicht in dem Masse «eit vom

Ilinterleibe al). wie di<-s für ''iji'L albldus eh.irakteristisch ist.

Ücr zweite Y;\\\. ('in ebenf.ills üesclilechtsr<'ifes \\'eibchen aus den Tümpeln der Ziei;-elwiese bei

Halle, die ebenfalls von den i)eiden Arten belebt sind, ist insofern höchst interessjint, als sich hier

die soeben {i'esch i i de r t e n Verhältnisse ]'uiikt für Punkt wiederholten, und selbst

der Bau des Rece p t aculu ni seminis genau derselbe u.ir, wie bei dtnu zuerst ge-

schilderten Tiere.^)

Das dritte abnorm gebaute \\'eil)eben , d,is ich am genausten untersuchen konnte, entstammte

einem Teiche am Sandanger in unmittelbarer Kidie \dn IT,dl(N der ebenfalls vom L'ycl. alliidub sowohl

als vmn Ci/r/. fiisciin belebt i>t. Auch bei diesem Individuum war — um dies als den wichtigsten

Punkt zuei-st hervorzuheben — das Keceptaculum gen-iu s »:> gebaut wie bei den beiden
andere' n Tieren. Die liyaline Mendjran des letzten Segments dei- ersten Antennen war- genau wie

iieim typischen Cycl. iilliiihi.s gel)aut. Die D o rn en r e i ii e n am achten, neunten, zehnten,
zwölften, dreizehnten und vierzehnten Segmente fehlten vollkomnuni. Das abstehende

Sin neskölbc hell hielt ungefähr die Mitte iiine zwischen der winzigen Sinnesl)orste des C'ycJ. fuscns

und dem grossen .Sinneskolben des Cyc/. albidns. Es bestand atts einem langen, stark cliitinisierten Basal-

abschnitte und einem kürzeren Endteile, der ilen Basalabsehnitt .•in Breite kaum übertraf. Das ganze

Organ erreichte etwa "3 der Länge des dreizehnten Antenneiisegiuents. Die zweiten Antennen
waren wie btüin Q/rL albidn.s gebildet. Der Innenrand der Furka zi-igte schwache Behaarung:

also wieder ein mittleres \'erli;dtiiis zwischen den bezüglichen Älerkinalen beider Arten. Dieses Urteil <>-ilt

auch füi- die l'efiederung der A p i k a I b o rs t e 11 der Furka. Di(> äusserste dieser Boi-steii ver-

hielt sich zu der innersten — wie bei ')/<!. fimriiit — wie 1 : 2. Bezüglieli der Färl)ung dieses Indi-

viduums sei bemerkt, dass das Tiei- — schon makroskopisch betrachtet — ziemlich dunkel erschien.

Die Bänder an den ersten Antennen und am Ceplialothorax, wie solche für Cyd. albidus erwähnt wurden

lehlteii hier; wohl aber wai- die Furka und das letzte Abd(uiiiiialsegmeiit wie bei dieser Art blau-

') Nebenbei sei bemerkt, d-iss bei diesem Ticie nur iler eine der beiilcn \ onlerfühler vollkomiiicii entwickelt
war. Diis fünfzehnte und sechzehnte Segment des aiideieu Kiililers entljehrten des durchsichtigen Haiitsaumes. Am
distalen Ende de.* seclizelniten Hinges befanden sieli drei Bor.^ten, von welchen zwei an ihrer Basis verwacliseu
waren. Dieser Abschnitt entsprach violleicht dem fehlenden siebzehnten Segmente. — Solche und älmliche Abnormi-
täten, besondeis der Furka nnd der Fiirkalliersten habe ich sehr häufig beobachtet. Da dieseH)eu fhöchst wahr-
scheinlich durch Verletzung des Tieres entstanden) auf noch dunkele nioriihologische nnd entwicklunu-sseschichtlicho

Verhältnisse gar kein Licht werfen, also für unsere Kenntnis der Cuj/epadeii so gut wie wertlos sind, habe ich unter-

lassen, diese Fälle in vorliegender Arbeit einzeln aufzuführen, (cf. dagegen die si)äler zu machende Mitteiliuii; iiljor

einen Fall abnormer Fi)s«l)ildung bei Diaiitomu« Castoi- Juriue.j
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si-liwarz. il.T Cc|iiuilotliyi-ax da-f-,'!^-!! wie bei Cyvl. fusrus blau-UTüii gefärbt. Im ailgemeiin-ii war das

Tier sehr kräftig gebaut und eriiiirirte dadurch, als auch besonders durch seine Grösse mehr an

Q/d. fiisrits als an di.' and.-re Art. Eiballen waren noch nicht entwickelt: woi,l aber waren die Ovi-

dukt.' dicht mit zur Ablage reifen Eiern erfüllt.

Diese drei Individuen zu einer besonderen Varietät, oder w-dii gar zu einer besonderen Art zu

eriieben, würde ich für entschieden unrichtig halten. Das nur ganz ausnahmsweise Auftreten

dieser Formen und der Umstand, dass d ie Körpere igen tum 1 iciikcit.Mi derselben gleich -

s a ni .-in G e m i s c ii d e r j
<• n i g e u v o n Cij c l. fn s r. n s u n d Ci/ < 1. n l h ! d a x v e p i- a s e n t i e r e n

,
hissen

wohl die bereits ausgesprochene Annahme nicht unberechtigt erscheinen, dass wir es hier mit

Bastarden beider Arten zu thun haben. Diese Ansicht wird natürlich so knge nur als Ver-

mutung gelten müssen, bis nicht durch plan massig angestellte Experimente ihre Richtigkeit

erwiesen ist.

Die Nachkommen dieser Bastarde habe ich leiih-r nicht beobachten kr.nncn, da das geschlechts-

reife, zuletzt charakterisierte Individuum isoliert, sein- bald abstarb. ( )b die Xachkoiumen sofort oder nach

einigen Generationen zu den sich kreuzenden Formen zurückkeiireii werden, das sind Fragen, deren

Lösung gleichfalls späteren experimentellen Untersuchungen vorbehalten ist.

Zu diesen Mitteilungen will ich nun die Angaben der R i i' h a rd 'sehen Diagnose des „Ct/cl.

tenuicoriiis C-laus var. f/(".s(««cf«.s" fügen. Die Varietät unterscheidet sich vun dnu typischen Ci/cl. tenid-

cornis Claus '= nlhidug .Jurine)

:

1. „Par l'absence des rangees <les petites dents sous les articles 8, ü, 10, 11, 12, 13. "^

(Diese Angabe ist insofern ungi'uau, .ds bei di-r typischen Form die Domenreihen nicht am

achten bis dreizehntfu, sundern am achten, neunten, zehnten, zwölften, dreizehnten, und vier-

zehnten .Segmente auftreten.)

2. „Par la longueur considerable de la soie extern'- di' la fnrca."'

3. Durch den Bau des rudimentären Füsschens: „La patte rudinientaire au Heu de porter 2

soies laterales courtrs (r<'xterne large et fnrte) au di-uxieme artielc, porte 3 soies tres

longues terminees en pointe etfilee, ciiiees, pri'sque toutrs les trois de meme longueur." —
Diese Angabe ist entschieden die wichtigste, beruht aber auf einem Irrtume : das rudi-

mentän; Füsscheu der typischen Form trägt nicht zwei kurze, seitliche Borsten am
zweiten Segmente, sondern ist genau so gebaut, wie es Richard für die var. angiebt.

4. Durch die relative (4rösse und die Bildung iles Sinneskolbens am zwilften Segmente der

ersten .Vntennen : „L'organe (U; Leydig ilu 12'' artielc des antennes antericures consiste en

une }iartie basale de meine lnngueur (pie rorgane pruprement dit qui est cylindrique:

l'organe eutier atteint seulenu'Ut les " >, da l.")*^ artielc quoique cette variete soit plus grande

que le typ, chez qui rarticle basal de rorg.inc de Leydig est plus court que l'organe

propri-ment dit qui est conique. L'organe entier clicz le tyj)e atteint rextre-inite du IS*"

artide."

5. „Cette variete est fdus grande (|ne tous les C. feniiicorni.f types que j'ai trouves.

'
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6. ..Li- i-orjis est plus f'urt est plus fonvcxc."

7. „Elle HC jxjrtc pas Ics uvisacs aussi (icartes fjuc lespccc typique."

8. „Tous nies exoniplaii-es soiit blcus, je jes ai ttjujours pris du luenie coup avec C. tenui-

co?'/?/.v type et (
'. .sif/nattis.^^

Wie sieh dureli einen Verg'leieli jririit tesi>tcilcn l;is>t, stimmen die Angaben, welelie Riehard

über ilie „var. iliMiiicfiis^ gemacht iiai, fast Puid<t tiii- Punkt mit m<-iner Beschreibung der drei bastar-

dicrtcn Individuen überein. Besunders deidcen sieii das \ cui niii- an dritter Stelle charakterisierte Indivi-

duum und die Richard 'sehe Varietät voUkonuuen ; nur liinsichtlicli der rcdativen Länge der beiden

Abselniitte des .Sinneskoll)ens und bezüglich der Färbung differieren 1)eide ganz unwesentlicli. Obgleich

zwar Richard über den Bau des Reee]itaculum scminis, den i^di, wie angegelHMi, bei allen drei Indi-

viduell vollkommen gleich gefunden ha he, nicht> berichtet, so glaube ich doch, dass alle Zweifel be-

treffs der Identität der .,var. dintinftHf" mit den dni xnii mir beoliachtcten abnorinen Exemplaren vollküin-

luen ausgeschloss(Mi sind, dass also ^\ ie diese au(di ilie R i e h a r d 'sc h e n Tiere nicht als eine be-

wundere Varietät des ('ijcl. alltlihis, sondern nur als Bastarde z w i s e h e n dii;ser Art

unil dem CycL ftincKs anzusehen sind.

Richard erklärt in eiuer späteren Arbeit,'- dass seine „var. distinefus'''' dem Cycl. finmdicornis

Sars identisch sei. Da nun — wie bereits auf p. 12'J ausgesprocdien wurde — diese Sa rs' sehe Art mit

dem typisidieii ('i/cL albidits \ereinigt werden nuis> (wie dies der Autor jetzt selbst für nut^v(•ndig hält),

so müsste dies auch mit der yy;\v. dintiKctiis''' gi'Schrhen. Das ist aber entsehieden n i c ii t angängig.

Richard ist in neuester Zeit — wie er mir freundlichst brietlieh mitteilte — von seiner Ansieht, dass

seine „var. disfiartus"' dem <'i/cl. a>nitdlrni-iii.f Sars identisch sei, selbst zurückgekommen und betrachtet

jetzt diese beiden F"onHen — wie bm-eits erwähnt — als von einander getrennte Varietäten des C;/d.iemticornis

Claus. Eingehende Uutersncliungen, Avelche wir liierüi>er von Seiten ilieses Forschers zu erwartiin haben,

werden hoffentlich bald \'ollcs Licht idirr diese verwickelten Verhältnisse verbreiten.

Bezüglich des Ctjcl. (irariUcovnia Laude") will ich mit meineiu Urteile zui'ückhalten. bis der Bau

des Receptaculnm seminis bekannt ist. Meiner Vermutung, dass auch diese Art nur ein Bastard von

Cycl. fusciis und ^'y<'l. <dhidus sei, hat Herr Dr. Lande (lirieflich) wohlbegründete Bedenken entgegen

gehalten. Die dctinitive Entscheidung über die Artberechtiguiig dieser Form niuss gleichfalls späteren

l'ntersuchungeii vurbclialteu bleilx-ii.

') Rifliiird, Cladoc. et Cüjx-i). M>n uistriiis lie ia taiiur- fraiivuisc. p. .'i.

-) Laude, 1. c. p. 41—43. T:.f. XV. Fi«. 13— 20: Tnf. XVI. Fig. :il.
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VerwaiidtschartliclieBezieliuninen zwischen Cvcl.fascus und Cycl. albidus.

4.

TalM'llaiiscIie i" bersiclit der wichtigsten iiiitersclieideiideii .Ueikinale heider.

Cycl. f/fsrtffi. Ci/cl. nlbidns.

Z""iii<> .Soffiueiit der

ersten Antennen
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U.

C. L. Heri'icks Aiisielit über das Yerliältnis von Cycl. fiiscus zu

Cycl. jilbidus.

Wie aus der Charakteristik d^r zwei Arten (und insbesondere dnrcli das Gegjenüberstellen der

differierenden Merkmale derselben in vorstehender Tabelle) liervorjj'eheii dürfte, ist die Selbständigkeit

beider wohl kaum anzuzweifeln. Besonders weisen der total verschiedene Bau der Keceptacula und der

Spermatophoren und die verschieden gestalteten tSamenelemente beider mit aller Bestimmtheit darauf

hin, dass wir es hier mit zwei verschiedenen, vvenn auch nahe verwandten Arten zu tlnm haben.

Von sämtlichen Autoren hal)en in das Artrecht der einen oder der anderen der beiden Formen

(meines Wissens) nur Vosseier und C. L. Herrick Zweifel gesetzt. Ersterem scheint der Cycl.

albidus „als Art nicht ganz sicher zu sein, weil er ungemein viel Aehnlichkeit mit dem Cycl. signatus

Koch (fiiscus Jurine) hat.")') Letzterer hält umgekehrt den Cycl. albidus für eine unzweifelhaft echte Art,

glaubt aber, dass der Cycl. fiiscus, welcher nach seiner Meinung in einem höchst eigentiindiciien,

sofort weiter zu beleuchtenden Verhältnisse zu demselben steht, als selbständige Form zu streichen sei.

Gegen Vosseier s Ansicht lässt sich nichts einwenden , denn die Entscheidung darüber, ob eine

Form als Art oder nur als Varietät anznselien sei, ist lediglich fTeftthlssache. Meine Stellung zu der

Frage liabe ich bereits präzisiert und will nur nochmals bemerken, dass sämtliche übrigen Copepoden-

Forscher gleichfalls beide ^^lrnle^ als sieliere Arten betrachten.

C. L. Herriek^i fasst beide Arten als heterogene tische Formen ein- und derselben

Art auf, nämlich des Cycl. tenuicor ni s Claus = Cycl. albidus .Jurine.

Er stützt sich mit dieser Ansicht

:

1. auf die vielfachen Uebereinstimmungen und die — nach seiner Meinung geringen — Diffe-

renzen, welche sich im Körperbau beider Arten konstatieren lassen,

2. auf den Umstand, dass noch nie eine Larvenfbrm des Cycl. fuscus entdeckt sei,

3. auf eine Beobachtung, welche er gemacht haben will, dass nämlich der Cycl. albidus ge-

schlechtsrcif wird, lange bevor er vollkommen entwickelt sei. Wie es nämlich in dieser

Spezies nichts Ungewöhnliches sei, Weibchen von weniger als der Hälfte der Grösse aus-

gewachsener Individuen mit Eiballen anzutreffen, so Hessen sich oft Larven beobachten,

deren erste Antennen aiis einer geringeren Anzahl von Segmenten zusammengesetzt seien

und welche trotzdem schon entwickelte Eiballen trügen.

Es sei nur ein Schritt weiter zu schiiessen, meint er, dass, wie der Cycl. tenuicornis

eine weiter fortgeschrittene Cyclops-Fovm mit larvalem Charakter, so^ sei der Cycl. sig-

natus nur ein „Postimago" dieser Ai't. Herrick behauptet ferner, nicht nur beim Cycl. tenuicornis.,

sondern bei allen Arten, welche er zu untei'siiclien Gelegenheit hatte, unter günstigen Umständen ausser-

') Vos seier, D. frei!. <-'opfP- Wiirttemb. p. 171.

~) Hirriek, Heterogenesis in the Copepod Crustaccii. — In einer späteren Arbeit (A final leport. p. 15.3)

trennt Herrick die Spezies C'yclops tenuicornis Claus in zwei Varietäten: „var. a. Kiiife-like ridge iipon the antennae

smooth : C. alhidtis Jurine; var. b. Knife-like of antennae tootbed : C. signatun Koch."

Bibliothpca Zoologie.!. Heft 11.
'°

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



-^ 138 ^-

gcwöhnlich grosse uml ein wenij;; veränderte Fürmen heohaelitet zu luiheu. Diese grossen oder

Postimago-ZiistäiKle sollen abliängig sein von einem Ueberfluss an Nahrung und einem seichten,

w arme n A u t'e n thal tso r t e.

Zu den Ilenick'sehen Angaben sei folgendes bemerkt:

1. Oiine Zweifel sind die hier in Betracht kommenden beiden C^(7o^«-Ai-ten — wie bereits

ausgesprochen — nahe verwandt und teilen eine grosse Anzahl geraeinsamer Merkmale.

Aber durchaus ist zwischen beiden nicht — wie Herr ick meint — eine „vollständige

Uebereinstimmung sogar bis zu den mikroskopischen Details" zu konstatieren. Denn er

selbst führt an — sofort nachdem er dies ausgesprochen hat — , dass es wohl möglicli sei,

den Cycl. siguatus aus einem Glase, welches aucli noch andere Formen enthält, ausfindig

zu machen durch seiiu; Grösse nnd Färbung, suwie dass das Verhältnis der Apikaiborsten

dei- Furka ein anderes sei etc. .Schon diese von ihm angeführten und durch das „etc."

angedeuteten weiteren Differenzen müssten ihm sagen, dass die Uebereinstimmung beider

Formen bis zu den mikroskojjischen Details doch nicht so vollständig ist, wie er soeben

ausgesprochen hatte

!

Hätte Herriek beide Spezies eingehender studiert und sich nicht nut einem allerdings

sehr bequemen „etc." begnügt, so würden ihm die vorliandenen zahlreichen und wich-

tigen Unterscheidungsmerkmale die Selbständigkeit beider ohne Zweifel

bewiesen haben.

2. Herricks Angabe, dass nocli niemals eine Larvenfurm von Cycl. signatns i'= fuscus Jurine) ent-

deckt sei, beweist durchaus nichts. Zwar sind eingehende Untersuchungen, welche

sich auf die ontogenetische Entwicklung der einzelnen Arten beziehen, Ijis jetzt in ge-

nügendem Masse noch nicht angestellt Avorden, aber die Embryonen von Cycl. fuscus

sind allgemein bekannt und besonders lassen sich die letzten Entwicklungsstadien — also

diejenigen ^^Jnnen, l)ei welchen wohl sämtliche Körpersegmente, aber noch nicht alle

Antennenglieder vorhanden sind — leicht als zum Cycl. fuscus gehörig erkennen. Je

näher zwei Arten verwandt sind, desto mehr werden sich auch ihre Embryonen ähneln,

und erst auf den liöheren Stufen der Entwicklung wird eine auffjlUige Divergenz ein-

treten : so auch bei Cycl. fuscus und Cycl. nlhidus^ für welche Rehlierg') sogar an-

giebt, dass sie „bis zur letzten Häntniig in iiiiN'ii cniljryonalen Stadien nicht zu unter-

scheiden sind, und erst nacii der Häutung die eharnkteristischen Merkmale zeigen, ohne

dass dieselben einen Uebergang der einen Art in die andere in irgend einer Weise er-

kennen Hessen.

"

3. Als drittes Argument für seine Theorie führt Herriek an, Larven mit Eib allen

beobachtet zu hal)en. Da man bis jetzt eibaJlentragende Weibchen als vollkommen ent-

wickelte Tiere angesehen hat und in (h'r Systematik speziell der Cyclopiden das Weibchen

die Hauptrolle spielt, so ist nichts ](>iehter möglich, wie Herr ick vermutet, als

dass Arten, wiK-iie bisher als sichere und woid abgegrenzte gegolten haben, sich als

') Rehberg, Weitere Bemerkg. p. i;2.
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LarvenzustJindc liölierer Formen ontpu[ii)eii werden. Meine im direkti-n Gef^ensatze zu

dieser Angabe des amerikanischen Forschers stellende Ansicht liottV; ich durch folgendes

genügend erharten zu können:

a. Die Larvenzustände hölierer Formen mit mehrgliedcrigen Vorderantennen könntea

doch nur unter denjenigen Arten zu suchen sein, deren erste Antennen aus einer

geriHj;-ei eil Anzahl von Segnieiiteii liest<dieii. So würden z. B. für die Arten, deren

Antennen aus siebzehn Segmenten '
i zusammen gesetzt sind, die mit sechzehn-, vier-

zehn-, zwölf-, elf-, zehn- etc. gliederigen Vorderfühlern in Betracht kommen, für die

mit zwölfgliedrigen Antennen, die mit zehn- oder achtgliederigen u. s. w. Aber
schon die oberflächliche Betrachtung der anatomischen, luorphdlo-

gischen und e n twic k il u n g sg eschi c htlicheii Verhältnisse irgend einer

dieser Arten kann eine sn u n g eheuerli che Annahme gar nicht au fkom-

men lassen. Ein geübtes Auge vermag Larven von entwickelten Tieren meist

schon auf den ersten Blick zu unterscheiden, denn die histologische Beschaffenheit der

Hypoderniis lässt einen Copepuclen meist sofort als Larve oder als ausgewachsenes

Tier erkennen.^,)

b. Herrick ist auch in seinen späteren Arbeiten selbst nicht imstande
gewesen, auch nur eine einzige der bekannten Arten als geschlechtsreif gewordene

Larve einer anderen nachzuweisen. Für keine seiner Behauptungen ist er in

der Lage, einen Beweis zu erbringen.

c. Auch keiner der übrigen Forscher hat die nach Herricks Meinung
gewöhnliche Erscheinung j emals beobachtet (wenigstens fehlt in der Litte-

ratur jede Angabe darüber). Auch mir ist trotz der grösstcn Aufmerksamkeit unter

den vielen Tausenden der von mir beobachteten Copepoden noch nicht ein einziges

Mal eine solche Larve mit Eiballen zu Gesicht gekommen.^)

Nicht unerwähnt soll aber bleiben, dass es eine zwar nicht häutig zu beob-

achtende Thatsache ist, Larven im letzten Stadium ihrer Enfwicklung mit sperma-

') Gelegentlich einer Erwälinun«;- des C'ycl. HMeri Braiiy sagt HeiTick deshalb: ,If evory form with eleven-

jointed aiitennae and eggsacs be worthy a distinct name, it will be possible to duplicate all the seventeen-jointed forms."

(A final report. p. 162.)

^) Giesbrecht i,D. freil. Cup. der Kieler Fijlirde. p. WA): „Es isr schon sonst bemerkt worden, dass die
Jugendstadien der freilebenden Copcp öden im allgemeinen leicht an der histologischen Be-
schaffenheit ihrer Hypoderrais erkannt werden: da dieselbe, nachdem kaum eine Cuticula abgeworfen ist, sofort mit

der Bildung einer neuen beginnt, so ist sie in allen Entwickhingsstadicn stärker entwickelt als beim reifen Tiere, das,

soviel ich bemerkt habe, sich nicht mehr häutet; sie besteht dann meist aus ovalen, stark liehtbrecheuden Sarkode-

massen, die die Untei-snchung der Jugendfornicn einerseits sehr erschweren, andererseits sie eben auch als solche
zu erkennen geben."

^) Dass der Cyl. vemalis Fischer mit siebzehngiiedrigen Antennen niclit als geschlechtsrcif gewordene Larve
des Cycl. vernalis mit achtzehngliederigen Antennen anzusehen ist, ist selbstverständlich : beides sind Imago ein und
derselben Art, nur dass bei letzterem eine abnorme Zweiteilung des siebenten Segments eingetreten ist. —- Aehnlich ist

das Verhältnis des typisciien Ci/d. hicuspidutns Claus zu dem C'yd. hiiuspidatus var. odcssana Schmankewitsch, nur mit

dem Unterschiede, dass bei letzterer Form die normale Teilung eines Antcnnengliedes unterblieben ist. — Den Cyd.
insignis Claus als geschlechtsreife Larve vom C'ijr!. strenuun Fischer zu betrachten, kann wohl niemandem einfallen.

18*

L

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



—9 140 *-

gefülltem Receptaculum -seminis anzutreffen.') Da das Ovariuni aber in iliesem

ytadiuni noch nicht voilkommeii entwickelt ist, so ist auch die ]5iiduug von Eiballen

absolut uninrigiich. „Gesclilechtsreif" sind also diese Larven noch keineswegs.

üa also lue Thatsachen. auf welche sich H.-rrick stützt, somit als auf Irr-

tum beruliiiid bezeichnet werden müssen, so ist damit auch schon seine Folgerung,

dass dt-r Ci/clops /'««c h s J u rine (= sf.^/i « f«s Koch) das pPosti ma go" des Cyriops albidus

Jurine (= tininicornis Claus) sei. hinfällig geworden.

Angenommen aber, einige Individuen des Cycl. albidtis hätten sich wirklich dadurch, dass ihnen

bessere und mehr Nahrung zugebote stand, und dass sie ein wärmeres Gewässer belebten, zu dem

„Postiniago" Cycl. ftisciis entwickelt, so wären wohl die grössere Gestalt und die schönere Färbung des

letzteren erklärlich, aber noch durchaus nicht die starken morphologischen Differenzen, welche zwischen

beiden zu konstatieren sind. Sollten z. B. dit' beiden augenommeueu Faktoren den Bauplan des Recep-

taculum scniinis auf einmal so vollständig umgestalten können? (cf. Taf. I, Fig. 6 u. 13.) Sollte der Bau

der Spermatophoren dadurcii ein ganz anderer werden können"? (Taf. I, Fig. 7* u. 14"). Sollten die Samon-

elemente dadurch ganz andere Formen annehmen? (Taf. I, Fig 7''u. 14''). Sollte die Verdrängung des

grossen, wohl entwickelte-u Sinneskolben am Zwölfteln Antennensegmente des „Imago" durch eine winzige

Sinuesborste lieim „Postimago" für letzteren (^in Fortscliritt sein? (Taf. I, Fig. 2 u. 9). Sollten dadurch

die weiblichen Geschlechtsöffiiungen so umgestaltet werden, um die total veränderte Haltung der Eiballen

herbeizufüin-.-n? (Taf. I, P'ig. 1 u. H.i u. s. w. (cf die Tabelle.)

Hätte II e r r i c k alle diese Verhältnisse studiert, so würde er nicht zu der Behauptung gekonnnen sein.

Die Ursachen aiizuge1>en. welche die verschiedene Grösse der vollkommen entw-ickelten Indivi-

duen bedingen, ist für die Copepodeii ebenso gut unmöglich, wie für alle anderen Organismen. Dass

ein UeberHuss oder Mangel an Nahrung und verschiedene Temperatur des Wassers dabei nicht allein

ausschlaggebende Faktoren sind, ist einleuchtend, wenn man bedenkt, dass man ia Individuen einer

Art, welche dasselbe Gewässer bewohnen, sich zu verschiedener Grösse entwickeln sieht: obgleich

denselben hier doch dieselbe Nahrung nach Quantität und Qualität zu Gebote steht, und sie hier doch

denselben Temperaturverhältnissen unterworfen sind. Also schon der Umstand, dass Herr ick beide Arten

„in the sanie gathering" fand, musste ihn von der Nichtigkeit der nach seiner Meinung die „Heterogonie"

bedingenrlen Faktoren überzeugen. Das Zusammenleben derselben ist eine vollkonnuen alltägliche Erschei-

nung, und zwar tindet man den Cyclops alfjtdiis nicht t'twa allein wälireml der kälteren und den Cyclops

fuscus nur während der wärmeren .Jahreszeit: sondern beide sind meist zu allen Zeiten des

.Jahres in demselben W asser l)e c k e n anzutreffen.

Wie Herrick aber dazu kommt, das von ihm angenommene Verhältnis mit Heterogonie,
also als regelmässigen W'echsel versehiedener Geschlechtsgeneratiotien, zu bezeichnen, ist vollkomnicu

unverständlich! Es wäre eine solche Fort|)rianzungsweise doch nur ein Fall vun Pädogonie , denn der

Cycl. olhldus wünle — falls llerricks Ansicht richtig war — zum Cycl. fuscus dorh nur in demselben
"\ erhältnisse stehen wic' beispielweise Siredon zu Andjiystoma. Pädogonie ist bis jetzt bei den Copepnden

noch nicht nachgewiesen worden.

') Diese Thiifsaclii- hat hkuiios Wissens zuerst Rfliliorg ! Beitr. z. Kenntii. j). h'.Uj) mitgeteilt: ich habe
des öfteren Gelegenheit gehabt, dieselljo zu beol):ichteii, z. B. an einer Larve von C'i/d. languidus Sars mit
flfßliedcrii.'en VorderanteimiMi.
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Vll. Die serrulatus-prasinus-Gruppe.

18. Cyclops seri'ulatus Fischer.

19. Cyclops iii.tci'iiriiH Sars.

20. Cyclops prasiiius Fischer.

S. Cyclops sernilatüs Fischer.

T.if. V. Fi-. <j-ll>.

1851 Cyclops serrulatus Fiscliei-, Bcitr. z. Kennt. ]>. 423— 425. Tat'. X. Fig-. 22 und 23 und

Fig. 26—31.

serndatus Lilljeborg, De Crustaccis. ]>. 158— 151.». Taf. XV. Fig. 12.

serriddtns f'laus, D. <Tcn. Ci/cl. ji. 36— 37. Taf. I. Fig. 1—3.

gemdatus Sars, Oversigt. ]). 254.

serndaiii.<> Claus, D. freil. Cojjep. p. 101—102. Taf. I. Fig. 1 und 2: Taf. IV.

Fig. 12; Tat. XI. Fig. 3.

ncrridatus Lubbock. Freslnv. Entoni. ]>. 1LI7— 198.

semdatus Heller. Crnstac. Tyrols. p. 72.

serrulatus Friii-, Krustent. Böhmens, p. 222. Fig. 18.

.serridafiis Ulianiu. Crustac. v. Turkestan. p. 34. Taf. VIII. Fig. 1—8.

sei-rtdatH.'i Hoek, De vrijlev. Zoetw.-Copep. p. 22.

serru/atKs und C't/rl. sei-ridatus var. moiitnuus Brady, A Monograpli. Bd. I p. 109

bis 111. Taf. XXII. Fig. 1— 14.

1.S84
„ semdatus und t'url. serrulatus var. (deyans Herriek, A final rci)ort. p. 1.57— 1.58.

Taf. 0. Fig. 17—19 und Taf. Q^* Fig. 10.

agdis Daday, Mongr. Eucopep. p. 240—242.

agUis Vosseier, D. fndl. Copep. Württenib. p. 190. Taf. V. Fig. 29--31.

agilis Sostariö, Beitr. z. Kennt, p. 69— 70, Taf. II. Fig. 15 und 16.

agilis Tliallwitz, Entomostraken. p. 79.

afjiUs Lande, Materyjaly do fauny. p. 60—62. Taf. XVII. Fig. 69 u. Taf. XVIII.

Fig. 70-80.

serrulatus Schmeil. Beitr. z. Kennt, p. 29 u. 30.

serrulatus Riehard. Rccheiclies sur les Copep. p. 234—235. Taf. VI. Fig. 19.

1853
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IJeinorknii^eii zu den Syiionyin.a.

Da Sars im Zweifel ist, oh der Ci/cL sei-ndatus mit dem C\i/cL ngilis Koch') identisch sei,,

uiiterlässt er selir rieiitig, die Koch'sclie Bezeichnung anzuwemlen. Für Rehberg^) dagegen steht die-

Idcntitiit beider Arten fest, und er und nach ihm h'ider viele der neuesten Forscher, welchen wahr-

scheinlich die Koch 'sehe Arbeit nicht zur Verfügung gestanden hat, verwerfen deshalb die von

allen namhaften älteren Fo rscli e rii angewendete Bezeichnung zu Gunsten der Kochs.

Ais Grund seines Vurgeliens führt Rehberg au: „Die Koch'sche Abbildung von agilis lässt

die Identität mit serrulatus Fischer, besonders hinsichtlich der Form der Ei er sacke nicht

verkennen (!), weshalb ich seine Benennung vorgezogen habe."

Angenommen, die Form der Eiballen spräche für eine Identität: alle ander en Angaben.

Kochs sprechen uiciit dafür. Die Diagnose Kochs ist so unbestimmt, und seine Zeichnung ist

derart, dass es entschieden selir gewagt ist, zu beliaupten, es habe ilim der später (1851) von.

Fischer gut charakterisierte Cycl. serrulatus vorgelegen. Zum Beweise meiner Behauptung führe ich

hier die Diagnose Koclis wörtlich an:

„C. palliiliis maeula dorsali fusiformi id. i. der dureiisehimmernde Darminhalt!) et altera parva

caudae (d. i. der Kotballen im vorderen Abschnitte des Abdominaldarms!) ochraeeis; furca segmento

ultimo du)ilo iougiore, setis duabus mediis longissimis (auch bei vielen anderen Arten!).

.Sehr klein (V) länglich oval, mit gedrängten (?) Hiuterieibsringen ; die zwei Endringe (doch,

wohl die des Hinterleibes?) mit vorgezogenen, spitzen Seitenwinkein (?). Die Schwanzgabel etwas lang,

(loch nicht länger als die doppelte Länge des Schwanzes an der Spitze (cf. die obige Angabe!). Die

zwei mittleren Schwanzl)orsten lang, besonders die zweite ; die äussere kurz, kaum länger als die Schwanz-

breite. Die Eierbündel vorn am Schwänze anliegend (?), übrigens schief seitwärts abstehend. Die

Fühler ziemlich (?) lang." (In der nun folgenden Beschreibung der Färbung werden die in der latei-

nischen Diagnose enthaltenen Irrtümer wiederholt.)

Es ist vollkommen überflüssi.g, einer sojciien Beschreibung noch ein weiteres Wort hinzuzufügen.-

Als zu Ci/cl. serrulatus gehörig bezeichnen Rehberg,^) Soätarie und Vo sseler*) irrtüm

lieh eine über allen Zweifel erhaben sichere Art, den Cycl. longicornis Vernet (= Cycl. prasinus-

Fischer). Rehberg glaubt in derseiljen eine „rückgebildete Form", Vosseier nur eine „kleine

Varietät" der vorliegenden Spezies zu erkennen. (Hierülier vergl. p. löO.)

Betreffs der var. m outa hh.s Brady und vai'. eleyaiis Herrick vergl. p. 14.") u. 146.

') Koch, Deutsclilaiuls CVustac, Myiiap. Heft 21, 3.

") Reliberg, Beitr. /.. Kennt, p. .545.

'i Reliberg, Wi>itcre Bcmci-kungen. p. IJ4 und (i5.

*) Vosselor, I). tVcil. Cojirp. Württf-ml). p. l'iO.
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Charakteristik der Art.

Der Vo rd e r 1 (_ i 1) iTaf. V, Fig. 6) verscliiiiälert sicli nacli hiiitfu nur wenig, die Längciiaehse

desselben verhält sich zur Bi-ritcnachse ungefähr wie KJ : 9. Die Hinterräuder der vier letzten Segmente

sind tief ausgeschnitten.') Das tünfte Segment trägt an jeder Seite eine Reihe langer Borsten. Die

lateralen Ränder des viertem Segments sind entweder fein ausgezackt oder ebenfalls mit IjaM sehr kleinen,

bald grösseren Haaren besetzt.

Das Abdomen (Tat. \', Fig. 7). dessen Länge gleicii ^'s mal der des CeplialotliMrax ist, ist

-sehr schmal. Der obere Teil des ersten Segments ist bauchig erweitert. Die übrigen Abschnitte uchin(!n

nach dem Ende zu nur wenig an Breite ab. Die Hinterränder der einzelnen Ringe, mit Ausnahme

des letzten, sind meist ausgezackt.

Die Furka^) ist zwei- bis dreimal so lang als iler letzte AbdoininaIal)sclinitt und trägt beim Weibchen

an den Aussenrändern je eine bis zur Insertionsstelle der Seitenborste reichende Reihe feiner Stacheln

(Säge).^) DerFurka des Männchens fehlt dieser Dornenbesatz^) stets; aucii viele Weibchen habe ich ohne diese

Dornenreihen angetroften, was bei der untergeordneten Bedeutung derselben nieht besonders autfallend

ist. Die Seitenborste ist ziemlich nahe dem Ende der Furka inseriert. Von den Apikaiborsten sind.

nur die beiden mittleren entwickelt; die kürzere derselben ist etwa so lang als die Furka un<l die drei

letzten Abdominalsegmente, die andere ist etwas länger a's der Hinterleib. Beide sind mit kurzen,

•dicht stehenden Fiedcrn besetzt, lilier welchen häutig noch einige stärkere Dornen zu Ijeiiliaciiten sind.

Die dorsalen Platten des Cephalothoi'ax, die Cuticula des Abdomens und die Chitinumkleidung

der ersten Segmente der Vorderantennen zeigen nicht selten längliche lundrücke in sehr grosser Zahl

(Taf. V, Fig. 13u. 14), ähnliidi den napffürmigen Vertiefungen (der (Tranulation nach Reh b erg), welche

bei anderen Arten ziemlich häutig zu beobachten sind. Die Eindrücke der Cuticula der Abdominal- und

ersten Antennensegmente, Ijesondeis der letzteren, sind zu mehr oder ^^eniger regelmässigen Ringen

geordnet, während die der dorsalen Cephalothoraxplatten netzförmige Anordnung zeigen. Bei oberffäch-

licher Betrachtung rufen diese Eindrücke fast den Schein von Dornen hervor; an Quetschpi'äparaten ist

ihre Natur aber deutlich zu erkennen.^)

') Das Habitiisbilil, wek'he.s Ulianiii giebt, ist bi.s auf die t'alsclie HMltiuiir der ersten Antennen vorzüglich.

-AuiU die Claus'sche Zeichnung: Frei!. Copep. Taf. XI. Fig. .S ist gut.

'') Ueber einen Cyd. serrulalus „mit verkrüppelter Furka" berichtet Vosseier: D. Copepodeiifauna d. Eifelmaare.

p. li'.i.

*) Vosseier beobachtete Individuen, bei welchen ilie „Säge an der Furka oft gedreht" war; auch in Bradys
Fig. (') zeigt diese Dornenreilie etwas abweichende Richtung. — Vosseier fand auch Exemplare, „bei denen die Furka

•und die Hinterleibssegmente mit Quer- und Längsreihen von Spitzen und Dornen besetzt waren."

') Diese Erscheinung ist von Vosseier zuerst erwähnt worden.

^) Auf diese Eindrücke beziehen sich wohl ohne Zweifel die folgenden Angaben von Fischer und Claus.

'Ersterer sagt : ..Bei starker Vergrösserung sieht man sie (nämlich die drei letzten Antennenseguiente) mit unregel-

mässigen Reihen sehr kleiner Stacheln besetzt, und eben dergleichen bemerkt man auf den Schwanz- und oft auf

den Körperringen." Während Claus in seiner ersten Ai-boit (Genus C't/cl.) das Vorhandensein solcher „unregel-

mässigen Reihen sehr kleiner Stachelchen" auch für die drei letzten Antennensegmente angiebt, erwähnt er in seinen

„Freileb. Copep.'' nur, dass das Abdomen „hier und da unrogelmässig mit kleinen Dornen und Spitzen besetzt"

sei. — Nicht die letzten, sondern die ersten Segmente der Vorderantennen zeigen oft die oben erwähnten

Eindrücke. — Vgl. auch die in Aum. 'A d. S. zidetzt citicrtc Angabe Vosselers.

l
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Die ersten Anten ikmi !~in(l zwölfKtip<l''"K-') Die Segmcntation ist — wie p. 19 ausgeführt —
im Prinzip dieselbe wie bei <kii Arten mit siebzchngiiederisen Vorderfüiilern ; das achte Segmont von;

Cyd. serntlatus cntspriclit dem aciiten bis elften Gliede bei jenen und das neunte hier dem zwölften bis

vierzehnten daselbst .Die Länge der Antennen ist sehr variabel ; meist reichen sie bis zum Vorderrande oder bis

zur Glitte des dritten Segments des Cephalotliorax.-) Nalie dem Ende des neunten Segments befindet sich

(an Stelle des Sinneskolbens) eine von allen bisiierigen Autor<>n übersehen.- kleine Sinnesborste. Die

drei letzten Glieder (Taf. V, Fig. 10) tragen je einen schmalen, durciisichtigen Hautsaum. Bei nur sehr

wenigen Tieren ersü-eckt sich dersell«- ül)cr die ganze Liinge des Endsegments; gewöhnFich ist bloss der

ei-ste Teil dieses Gliedes ^•on der Basis bis zur Insertionsstelle der Seitenborstc) damit ausgerüstet, ja

es kommen — wenn auch nur ausnahmsweise — Exemplare vor, bei welchen das zehnte und elfte An-

tennenglied ohne diese Organe anzutreffen sind. Oft ist diese i\rembran ganz gleichmässig gebaut; oft

aber trifft man dieselbe regelmässig gestreift. (Dunklere und heilere Linien im Wechsel.) Meist ist

der Hautsaum ganzrandig: nur ansnahmsweise traf icli ihn am <'rsten Teile des letzten, oder auch des

ganzen letzten Gliedes fein gezahnelt.

Die Bedornung der Sc li wi m mf üss e (Taf. V, Fig. 8 u. 9) ist: 3. 4. 3. 3. oder 3. 4. 4. 3.

Das rudimentäreFü Sachen (Taf. V, Fig. 11) ist eingliederig und ijlattenförmig ; es trägt an

seinem Ende, am weitesten nacli innen stehend, eine ausserordentlich breite Borste, welche in ihrem

ersten Drittel ganzrandig, in den übrigen beiden aber bewimpert ist. ferner, auf einer kegelförmigen

Erhebung inseriert, ein langes b('Hedertes und am Fusse dieser Erhebung nach aussen ein ebenfalls

befiedertes, aber etwas kürzeres Haar.^)

Das Receptacu! um seniinis (Taf. V, Fig. 12) dehnt sich in die Breite des Geschlechts-

segments aus. Der obere Abschnitt ist breit, der untere schmalere ist oft durch die Erhebung des oberen

verdeckt *) Die Spermakanäle entspringen am unteren Teile.")

') Herr ick bildet („A final repurt", Taf. Q'' Fig. 10) einen ^C. serrulatus, y o u n g" mit Eib allen

ab, dessen Vorderantennen aus nur je acht .Segmenten bestehen. Im Texte erwähnt er aber diese

,Jngcndform" gar nicht. Da kein Grund vorliegt, an der Richtigkeit der H er r ick '.sehen Angabe zu zweifeln, so-

hätten wir hier einen weiteren Fall von unterbliebener Segmcntation der ersten Antennen, vielleicht gar ein ähn-

liches Verhältnis, wie das zwischen dem typischen Ci/cl. bicuspidalits und dessen var. odessana bestehende. Wie die

var. odessana aber keineswegs als „Jugendfora-." des typischen Cycl. bicu.ijiidalua betrachtet werden darf, so ist auch

der Herrick sehe Ci/cl. serrulalua mit achtgliederigen Antennen durchaus keine „Jugendform des Cycl. serrululus, dessen-

Vordcrfiihler normalerweise in zwölf Abschnitte gespalten sind. Herrick bildet auch thatsächlich keine

„J u gendf o rm" ab, sondern ein vollkommen entwickeltes Tier, bei welchem allerdings einige Abschnitte-

der ersten Antennen (wie dies auch bei anderen Arten vorkommt) nicht in die normale Teilung eingetreten sind.

Dass hier nicht an einen Fall von Pädogonie oder gar Heterogonie zu denken ist, ist selbstverständlich, (cf. p. 137— 140)

) Vosseier: ..bis zum vierten Vordorleibssegmente". — Daday: ..Antennae primi paris . . . fere eephalo-

thoracis sepmentorum duorum anteriorum longitudine."

) Rehbergs Angabe (1. c. p. 54.5 unter Oijcl. macvurus), dass bei Cijrl. .lemdalus die mittlere Borste de.*

rudimentären Füsschens die kürzeste sei, widerspricht nicht allein meinen Beobachtungen, sondern auch den Angaben
von Vosseier, Ulianin, Brady, Lande und Richard. Eine vollkommen richtige Darstellung des rudimen-

tären Füsschens tindet sich nur bei sehr wenig Autoren; ^ die Zeichnungen von Claus und Fric sind ausserordent-

lich mangelhaft; nur wenig besser ist die Fig. 16 von Soätaric.
*) In Claus Zeichnung (D. Genus C'jicl. Taf. I. Fig. 1) fehlt die ganze untere Partie des Receptaculum. —

Grubers Figuren ' Beitr. z. Kennt, d. Generationsorg. Taf. XXVI. Fig. 7 u. 15) sind sehr gut.

*) Rehberg (Beitr. /.. Kennt, p. 530) beobachtete bei Bremen ein E.xemplar unserer Art, welches zu.

di-n ^Hei-maphioditae inixtai.^ zu zählen ist.
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Die Eil)All(.'n siud laug, an ihrt'iu freien Ende spitz zulaufend; sie werden vom Abdomen

weit abgehalten.

Die Grösse ist ausserordentlich scliwankoiid, durciischnittlich l,;jmm(9), i'esp. 0,9mm (cf)-')

Auch die Färbung ist sehr veränderlich. Nt-bcn fast farblosen Individuen trifft man häufig

solche, deren ganzer Körper odei- nur deren Abdomen gelb, braun, blaurot oder selbst rostrot gefärbt ist.

Bei Tieren aus der Saale waren nur das Genitalsegment (erstes Segment des weiblichen Abdomens) und die Ver-

bindungsränder der einzelnen K(irj)erringe schön dunkelblau gefärbt, wälirend bei Exemplaren, die einem

Teiche zu Dammendorf entstammten, die einzelnen Segmente von dunkell)lauen Streifen geziert wurden,

und der erste Abdominalabschnitt des llännchens ein sehr lebhaftes Rot zeigte. Bei Tieren, deren ganzer

Körper von lebhaft rostroter rärl)nng war, aber aiuli lui nnndrr s(diön gefärbten Individuen war das

zweite Segment des Cephalothorax fast farblos, eine Erscheinung, welche auch bei anderen Arten brob-

aehtet wird (Cycl. strenmts, insignis, phaleratus).

Leichte Erkenn ungsm erk nia 1 e: Gesamte Leibesforui, „Säge" an der Aussenkante der

Furkalzweige ($) uml die A}iikalbewehrung derselben, Receptaculum seminis.

Vorkommen: Das Tier ist über ganz Deutschland verbreitet und wohl als die gemeinste

Cyclops-Kvi anzusehen. In der Umgegend von Halle findet es sich in fast jedem Gewässer.

Besonders interessant ist die Mitteilung Vosselers, dass er den Cycl. serrulatus „in den

Wassern der Nebelhöhle bei Reutlingen mit einem sehr schwach pigmentierten Auge" antraf.

Ueber die bis jetzt autgestellteii Varietilten des Cycl. serrulatus.

Bei der grossen Variabilität der vorliegenden Art kann es durchaus nicht Wunder nehmen,

dass man versucht hat, neben der typischen Art besondere Varietäten aufzustellen. Es ist dies geschehen

von Seiten Bradys in seiner var. montanus riciitiger y,montana''^ und vnn Herrick in di-r var. elegaiis.

Brady glaubte anfänglich — ob auch noch später, ist aus seinen Angaben nicht ersichtlich —
eine „Bergform", welche sich durch dunklere Färbung und dichljlie Befiederung der verschiedenen Borsten

vom typischen Cycl. serrulatus unterscheidtrt-, als C. serrulatus var. montamcs bezeichnen zu müssen.

Da aber die Farbe der vorliegenden Art — wie liereits angeführt — sehr veränderlich ist (fast farlj-

losen Tieren stehen sehr dunkel gefärbte gegenübei') und da die mehr oder weniger dichte Befiederung

der Borsten ebenfalls weder ein wichtiges noch konstantes Merkmal ist, so ist die Notwendigkeit zur

Aufstellung dieser Varietät durchaus nicht erwiesen. — Herrick ^) erblickt in dieser „Bergform" das

„Postimago" des Cycl. serrulatus, ist aber nicht imstande, für seine Behauptung auch nur einen einzigen

Beleg zu erln'ingen (cf. p. 137— 140).

Von seiner var. eleyans sagt Herrick selbst: „Distinguished froni the type by the greater

size, and the elongation of antennae and caudal stylets."

') Rehberg 0,833— 1,'! mm (cf. die Mesi^unicen dieses Forschers in seinen „Weiteren Bemerk^.'' p. ()4),

Vosseier: 1,9 2,2 mm. Lilljeborg 1^

—

lV2 mm. Claus und Daday: O 2 mm.
ä) Herrick, Heterog. in tiie Copepod Crustacea, \>. 210.

Bibliotheia Zoologifa. Heft 11. 19
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Wahrend Herrick die Grösse der typischen Form auf ungefähr 1 mm angieht, misst nach ihm

die var. elegans 1,34mm. Die Varietät wird also — vergl. die Angal)en in Aura. 1 d. vor. S. — an Grösse

von der typischen Form oft noch bei weitem ühertroffeii.

Wie Herrick dazu kommt, si-iner Varietät relativ längere Antennen zuzuschreiben als dem

typischen Cycl. serrulatus, ist mir unverständlich. Von ersterer Form sagt er: „The antennae are very

long, reaching to the base of the third segment," von letzterer: „antennae slender, reaching uearly,

but not quite to the last thoracic segment." (!).

Dasselbe gilt von der Länge der Furkalzweige. Beziiglicli der Varietät sagt er: „The caudal

stylets are slightly shorter than te last two Segments of the abdomen." Beim typischen Cycl. serrulatus

eiTeicht die Furka ebenfalls die Länge der zwei, ja oft sogar der drei letzten Abdominalsegmente!

Da Herrick l)ei der Aufstellung seiner Varietät auf diese drei Punkte das Hauptgewicht legt,

so haben wir erst recht nicht niitig, auf die Unterschiede, welche sonst noch vorhanden sein sollen,

näher einzugehen. Wenn die Hauptdifferenzen zwischen beiden Formen hinfällig sind, so muss das für

die minderwertigen Unterschiede wohl erst recht gelten.

11). Cyclops niacrurus Sars.

Taf. V, Fig. 15—17.

186;5 Cijrlojj« macrnrus Sars, Oversigt, p. 254—255.

1874? „ alajensis Ulianin, Crust. von Turkestan, p. 35—36, Taf. XH, Fig. 5 und 6.

1878 „ macrnrus Brady, A Monograph, p. 111—112. Taf. XXIV, Fig. 1—5.

1880 „ macrurus Rcdiberg, Bcitr. z. Kenntn., p. 54.5—546.

1880 „ macrurus .Sostariöf Beitr. z. Kenntn., p. 71. Taf. II, Fig. 25.

1889 „ maarensis Vosseier, D. Copepodenf. d. Eifelmaare , p. 118— HU. Taf. VI.

Fig. 1—7 und 15.

1890 „ macrurus Lande, Materyjaly do fauny, p. 62—64. Taf. XX, Fig. 137— 145.

1891 „ macrurus Schmeil, Beitr. z. Kenntn., p. 30—31.

1891 „ ma<:rurux Ricliard, Recherches sur los Copiip. p. 235.

Bemerkungen zu den Synonyma.

Der Cyrl. alajensis Ulianin würde ohne Bedenken mit dem Ci/cl. macrurus identifiziert

werden können, wenn sich nicht in der Diagnose dessell)eu die Angabe fände: „Rami caudales

margine exteriore pilis brevissimis ornato."

Der Cycl. maarensis Vosseier stimmt mit dem typischen Cycl. macrurus vollkommen
überein.
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Rehbei-f,'' und Sostaric') führen auch den Cncl. spinulosus Claus^) als identische Art an.

Als die einzige zwischen beiden bestehende Differenz giebt Rehberg die verschiedene Länge ihrer

ersten Antennen an (Claus: „Die vordem Antennen zwölfgliederig, etwas länger als die von Cycl.

serrulatus, mit dem das Weibchen in der gesamten Leibesform eine grosse Uebereinstiramung zeigt.")

„Da aber die übrigen Merkmale" — sagt Rehberg in seinem Beweise fortfahrend — „genau mit Cyd.

macrurus übereinstimmen, so vermute ich bei Claus einen Irrtum und stelle Cyd. i^pimihms als .Syno-

nym hierher." Rehberg hat aber eine ganze Anzahl von Abweichungen unberücksichtigt gelassen, die

entweder Claus in seiner Diagnose selbst anführt, oder welclie doch aus seinen Abldldungen zu er-

sehen sind

:

\. Obwohl nach Claus' eigener Angalx' die Furka und das rudimentäre Füsschen sich

den entsprechenden Körperteilen von Cyd. serrulatus anschliessen sollen, so zeigen doch

seine Abbildungen (Taf. X, Fig. ö' und Taf. XI, Fig. 13 absolut nichts von einer solchen

Uebereinstimmung.

2. Ferner bezeichnet Claus das Abdomen seiner Art als gedrungener wie das von

Cyd. serrulatus und sagt weiter von ihm, dass die „gesamte Oberfläche mit unregel-

mässig gestellten Spitzen besäet" sei. Das Abdomen von Cyd. marrurus (als der —
nach Rehbergs Meinung — mit Cyd. spinulosus identischen Art) zeichnet sich aber gerade

dadurch aus, dass es ganz auffallend schlank und dünn gebaut ist; auch ist bisher von

keinem Forscher beobachtet, resp. erwähnt worden, dass es mit „unregelmässig gestellten

.Spitzen übersäet" sei.

o. Die erste Antenne des Männchens von Cyd. spinulosus hat nach Claus' eigenen Worten

„eine ganz abweichende Form und zeichnet sich durch Kürze und Gedrungenheit aus."

Solche Verhältnisse zeigen aber die Vorderfühler des männlichen Cyd. macrurus nicht.

Welcher Art ist aber sonst der Cyd. spinulosus identisch? Ist er überhaupt eine besondere

.Spezies? Das wären die Fragen, die im Anschluss an diese Beurteilung der Rehberg'schen Angabe

beantwortet werden müssteu.

Es mag zu diesem Zwecke hier erst eine wörtliche Wiedergabe der Claus 'sehen Diagnose

erfolgen

:

„C. spinulosus n. sp.

C. diaphanus Fischer (?).

Körper 2 mm lang (hiermit ist „die gesamte Länge von der .Stirn bis an die äusserste Spitze

der Furkalborste gemeint"). Die vorderen Antennen zwölfgliederig, etwas länger als die von

C. serrulatus, mit dem das Weibchen in der gesamten Leibesform eine grosse Uebereinstimmung zeigt.

Auch schliessen sich die Furka und das rudimentäre Füsschen dem entsprechenden Körperteile dieser

') Auf .Sostaric Bemerkungen über den Oyd. .ipimiloeits kann ich wegen Unkenntnis der kroatischen

Sprache, in welcher die Arbeit desselben geschrieben ist, nicht eingehen.

^) Claus, frei!. Copejj., p. 102. Taf. X, Fig. 5 und 5' und Taf. XI, Fig. 13.

19*
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Art an. Jedoch ersclieint das Abdomen j,'edninf^ener, die gesamte 0])ertläclie mit unregolmässig gestellten

.Spitzen besäet. Die Antenne des Mannciiens hat eine ganz abweichende Foi-m und zeichnet sich durch

Kürze und Gedrungenheit aus. — Bei Würzburg beobachtet."

Claus bezeichnet seine Art selbst als dem Cycl. diaphanus Fischer fraglich identisch. Dass

aber von einer solchen auch nur wahrscheinlichen Gleiclistellung ebeiifolls keine Rede sein kann , lehrt

schon ein einziger Blick in die Diagnose und noch vielmehr auf die Abbildungen Fischers.') Mit einer

anderen bekannten .Spezies kann die Claus'sche Form ebenfalls nicht identifiziert werden.

Dann wäre also dieselbe eine besondere Art? Meine Meinung zu dieser Frage ist diese: Der

C y <• l. « pi nulo s u s ist über h a u p t k (; i ii e Art, sondern Claus hat i r r t ü m 1 i c h e r -

w e i s e e i n i g e C li a r a k t e r e zweier Arten k (j m 1) i n i e r t u n d a u f d i e s e W e i s e e i n e

neue Spezies ^ k o n s t r u i e r t.
'• Die beiden hier in Betracht kommenden Arten sind der t'yd.

fimhriatus Fischer (cf) ""d walirsclieinlich der Ctjcl. prasinus Fischer ( Q ). Diese Behauptung hoffe ich

d u r c h die e i g e n e n A n g a b e n tl e s Autors beweisen zu können.

Wenn allerdings aueli die Claus 'sehe Zeichnung der männlichen Vorderantennen seines Cycl.

npiniilosiis (Taf. X, P'ig. Ö) nicht vollkommen korrekt ist, so steht doch ausser allem Zweifel, dass sich

dieselbe allein auf den Cycl. fimhriatus beziehen kann.-) Die gesamte Gestalt und das Vor-

handensein einiger charakteristischer Anhänge dieser Antenne zeigt dies unzweideutig. Auch die Claus

-

sehe Zeichnung Fig. 13 (Taf. XI), einen Furkalzweig mit seiner charakteristischen Bewehrung darstellend,

und die Angabe über das Abdomen können sich nur auf den Cijcl. fimhriatits beziehen.

Die Angaben über die Länge und Segmentzahl der ersten weiblichen Antennen beziehen sich

wahrscheinlich auf den Cycl. pjrasinns; denn dies ist die einzige bis jetzt bekannte

Form, die zwölfgliederige Antennen besitzt, welche noch „etwas länger als die von Cycl. serrulatus"'

sind. Dasselbe muss auch l)etreffs der Bemerkung über die „gesamte Leibesform" des Weibchens gelten.

Die Abbildung des rudimentären Füsschens (Taf. X, Fig. 5') kann sich sowohl auf Cycl.

ßmhriatHs als auch auf Cycl. pra.sinns beziehen, denn bei beiden ist dasselbe einglicderig und mit je

drei Anhängen ausgerüstet. Die Zeichnung ist aber so ungenau, dass sie charakteristische Merkmale dieses

Fusspaares von der einen oder der anderen dieser beiden Arten nicht erkennen lässt.

Charakteristik der Art.

Vorbemerkung: Aus folgender Beschreibung düitU' hervorgehen, dass der Cycl. macrurus

eine dem Cycl. serrulatus sehr nahe stehende Form ist. Vielleicht ist derselbe nicht einmal eine

wohlabgegrenzte Art, sondern nur eine Varietät der letzteren. So lange nicht eingehende, auf

') vgl. p. 112—115.

) J. Friö (in Vejdovskys -Tieiistli. Organis, ilei- Biuuiieiigew.'") p. l)3 sagt hiurüber; „Es ist auch mög-
lich, dass die Darstellung dor männlichen Antenne, welche Claus von Cycl. spinulosus giebt, nur unserer Art (dein

Cycl. fimhriaiii«) angehört."
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•feinere Details sich erstreckende UiitersucliUM.ü;cn — solclio anzustellen war mir wegen Mangel an

•genügendem lebenden Matoriale bisher leider nicht nnii^lieli — diese Frage bestimmt entscheiden, mag
-er als selbständige Art gelt(ui.

Das Tier ist von a u s s e r o r d e n t 1 i c li s c h 1 ,i n k e m Bau ( Taf. X, Fig. 15.)

Der Cepiialothora X ist schmal, nacli vorn und iiiuten gleichmässig verengt. Die hinteren

Ecken des zweiten bis vierten Segments sind abgei-uudet. Die Cuticula des fünften Abschnittes ist an

derselben Stelle zu einer abgerundeten, mit einer Reihe von Borsten besetzten Platte eutuiekelt. Auch

der laterale Rand des vierten Segments ti-jigt einige Borsten.^) (Taf. ^', Fig. 17.)

Das Abdomen ist ülieraus schmal. Die vordere Partie des ersten Segmentes ist bauchig

erweitert. Die übrigen Ringe verjüngen sieh nach dem Ende zu nur sehr wenig. Die Cuticula der

einzelnen Abschnitte (mit Ausnahme der des letzten) ist am Hinterrande ausgezackt. -)

Sehr charakeristiseh für die vorliegende Art ist die überaus schmale Furka , welche an Länge

die drei vorhergehenden Abdominalsegmente noch üliertritft. Die Seitenl)orst(' ist zu Beginn des letzten

Drittels der Furkalänge inseriert. Unmittelljar über derselben stehen einige Borsten von schwankender

Anzahl.^) Die beiden mittleren^) Apikaiborsten sind allein entwickelt. Die äusserste Borste, eiu starker

Stachel, an dessen Basis noch einige kurze Dornen stehen, ist doppelt so kurz als die innerste; beide

sind unbetiedert.

Die ersten Antennen sind zwülfgliederig. Die Längenverhältnisse der einzelnen Segmente

sind genau dieselben wie liei '_ '(/<•/. aerruhifu.s. Vom homologen Extremitätenpaare dieser Art unter-

scheiden sie sich aber durch bedeutend geringere Entwicklung (sie ül)erragen zurückgelegt kaum deu

Hiuterrand des ersten Segments des Cephalothorax). Die drei letzten Glieder tragen ebenfalls eine

schmale durchsichtige Membran "). Das neunte Segment trägt gleichfalls an Stelle eines Sinneskolbens

eine Siiuirsborste.

Bedornun"- der S c h w i m m f üs se : Vosseier: 3. 4. 4. 3.

') Siirs und Vosseier erwähnen nur den Borstenbesatz des fünften Segments; Richard giobt weder

für das vierte, uoeh für das fünfte einen soUdien an.

^) Sars' Angabe: „segmento peniiltnno ad marginem posticum acidois tonuibus pectinatini exornato" bezieht

sich wahrscheinlich auf den Stachelbesatz am Hinteminde des letzten Abdominalsegmcmtes.

") Sars liat deren 4 gezählt, Brady 4—5, Lande 5— 6. Vosseier giebt in seiner Fig. 1 eine bedeu-

tend höhere Anzahl an, welche sich in ,,einer Spiralwiudung nach vorn und aussen winden." kleine Beobachtungen

stimmen mit denjenigen der beiden erstgenannten Forscher überein.

*) Die mittleren Endborsten des Männchens zeichnen sich nach Vosselers Angabe „durch merkwürdige

Auftreibungen in der ersten Hälfte der Länge" aus. Solche Auitreibungcn habe ich auch an den entsprechenden

-Borsten der Weibchen und auch bei C'ycl. serrulatus oft beobachtet.

^) Hierüber fehlt bei allen Autcn-en eine bezügliche Angabe
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Das rudimentäre Füsschen') ist genau so gebaut wie das von Cycl. sermlatus.

Das Recep taculum seniinis (Taf. V, Fig. IG; unserer Art unterscheidet sich von demselben

Organe bei Cycl. serrulatns nur — soweit idi Ixi den wenigen Exemplaren, die ich untersucht habe^

sehen konnte — dadurch , dass der obere Abschnitt seitlich zugespitzt und der vordere Band desselben,

ausgeschweift ist.

Die Eiballen liegen dem Abdomen an.

Grösse: Q circa 1,3 mm.*)

Die Färbung ist — soweit meine Beobachtungen reichen — stets strohgelb.

Erkennungsmerkmale: Vom Cycl. semUatus unterscheidet sich die vorliegende Art"

l>esonders durch die kürzeren ersten Antennen, die längere Furka, welcher die „Säge" fehlt, die ab-

weichende Haltung der Eiballen und durch geringe Abweichungen im Bau des Receptaculum seminis..

Von allen ülirigen C'yc ?ojjs- Art en ist Aar ('yd. marrarns leicht durcli seine ausserordent-

lich entwickelte Furka zu unterscheiden.

Vorkommen: In Deutschland ist das Tier bisher beobachtet worden bei Bremen (Rehberg),

im .Steinhuder- und Zwischenahner Meere (Poppe ^), in einigen Seen der Osthälfte der norddeutschen

Tiefebene (Zacharias*) und in den Maaren der Eifel (Zacharias und Vosseier) ^ bei Halle habe icb<

es gefunden in den Passendorfer Teichen und der Fuhne bei Zörbig.

20. Cyclops prasinus Fischer.

Taf. V, Fig. 1—5.

1820? Cyclops prasinus Jurine, Hist. des Monocl., p. 49. Taf. IH, Fig. 5.

1860 „ prasinus Fischer. Beitr. z. Kenntn. d. Entomostaceen, p. 652—654. Taf. XX,.

Fig. 19— 26 a.

1871 „ 1(1)1 liicornis Vernet, Observ. anat. et piiysiol., p. 44—46. Fig. III.

1886 „ jjentafjonus Vosseier, d. iVeileb. Copep. Württemb., j). 191. Taf. V, Fig. 32—37

und Taf. VI, Fig. 11 und 12.

1887 „ pentagonus var. Vichyensis, Richard, Liste des Cladocer. et Copep. d'eau douce

observ. en France, p. 162— 163.

1891 „ pentagonus Schnieil, Beitr. z. Kenntn., p. 31 und 31'.

1891 „ pentagonus Riehard, Recherches sur les Cupvp., p. 233—234. Taf. VI, Fig. 8.

') Keliberg's Aiipibe : „.Vuch das rudiinentäre Füsschen ist verschieden von dem iler voi-hergehenden Art

{Cycl. serritlatun), indem hier die mittlere Borste die gh'iche Länge der ^ beiden Seitenborsten hat," ist unrichtig. Die

Verhältnisse sind hier genau dieselben wie bei genannter .Spezies. — SoStaric' Fig. 25 ist sehr mangelhaft.

*) .Sars: Long, parum supra 1 nun: Vosseier V 1 .f^ mm, ö 1.2 mm incl. der Furkalborsten.

) Pojjpe, Notizen zur Fauna.
*) Zacharias. Zur Keiuitn. il. pelag. u. littoral. Fauna norddeutsch. Seen.
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Benicrkiiiiuen zu den Synonyma.

In meinen „Beiträgen z. Keniitu." sprach ich mich se<^cn die Ideutitizicrung des Cycl. jjrasinns

"Fischer und Cycl. pentagonns Yotmelcv aus, wie solches von Richard') geschelien war Bewogen wurde

ich dazu durch die verschiedenen Angaben der beiden Autoren betreffend <I<ii Bau des rudimentären

Tüsschens. Während Vosseier dasselbe als t-inglicderig, dem des Cyd. serritlattis ähnlich ])eschreibt,

sagt Fischer: „Der fünfte Fuss ist zweigliederig, mit einem selir kurzen ersten und einem schmäleren

und längeren zweiten Gliede, das zwei Borsten trägt." Nach der Angabe Fischers musste also das

rudimentäre Füsschen seiner Art älinlicli gebaut sein wie das von C'yr/. streniius und verwandtei' Formen.

Der Umstand nun, dass g;erade dieses Fusspaar von grösstem systematischen Werte ist, bewog mich —
und wohl mit grösstem Rechte ! — die Identität beider Arten zu bestreiten, und auch heute noch müsste

ich dar.in festlialten, wenn ich nicht durch die Güte des Herrn Dr. Mräzek. in den Stand gesetzt

•worden wäre, die vorliegende Art eingehender kennen zu lernen.

Die mir von diesem Forscher lebend gesandten Exemplare waren von so charakteristischer

lauchgrüner Färbung, dass mir die Fi seh er 'sehe Bezeichnung „pras/n««" sehr erklärlich wurde; ferner

Hess sich bis auf das rudimentäre Füsschen eine vollständige Uebereinstimmung dieser Tiere mit den

von Fischer beschriebenen konstatieren und endlich wnrile durch eine höchst interessante Beobachtung

• des genannten gewissenhaften Forschers mir auch noch der letzte Zweifel genommen : di-r Seitenrand

des letzten Cephalothorax- Segments ist nach Fischers Angabe „mit zahlreichen feinen Haaren oder

Börstchen besetzt." Nach den Beobachtungen Jlräzeks, welchen ich — wie bereits erwähnt — voll-

kommen beipflichte, steht dieser Charakter in fester Korrelation mit den Füssen des fünften Paares und

kommt ausschliesslich nur denjenigen Arten zu, Ijei welchen das End- oder alleinige Glied mit drei

Borsten bewaffnet ist. Man muss daher auch deduktiv für Cycl. prasinus Fischer notwendig einen

ebenso gebauten Fuss annehmen und zwar — da diese Form den beiden Arten Cycl. serrulatus und

macrurvs am nächsten steht — einen eingliederigen : Die Uebereinstimmung des Cy c l.

j) r a s i n II s Fischer mit d e m Cy cl. p e n t a g o n u s V o s s e 1 e r wäre also eine voll-

ständige.

Schon lange bevor mir lebende Exemplare des Cycl. pentayonus zu Gesicht gekommen waren,

bevor ich also das höchst charakteristisch gebaute Receptaculnm seminis dieser Art kannte (denn weder

Fischer noch Vosseier erwähnen dasselbe), war mir die Identität derselben mit dem von Veruet

so vortrefflich beschriebenen Cycl. l o nnic or nis^) sehr wahrscheinlich. Seitdem es mir aber mög-

') Richard, Cladoc. et Coptip. non marins de la faiine fiany, p. 9 und 10 und Entomostr. d'eau douce

recueillis a Belle-ile. p. 34. — In sanier letzten höchst wichtigen Arbeit wendet Richard zwar wieder die Voss e-

ler'sche Bezeichnung an; er sagt aber betreffs dieses Punktes: „J'ai repris le nom donne par Vosseier a cette

•es])ece bien que je sois convaincu (|U eile est ideutique au ('. prasinus Fischer, pnrce que ce deruier auteur donne deux

articles ä la patte rudimentaire, tandis (|u'il n' y en a qu'un. Cet organe est difficile ä voir nettenient et l'orreur

de Fischer, si (commc cela est probable) erreur il y a, est assez comprehensible. " (Recherches sur les Copep.,.

p. 234.)
'") 0. F. Müller (Entomostr. p. 115 u. ll'J, Taf. XIX, Fig. 7— 9) beschreibt bereits einen Cycl. longicomis

'Dieses Tier ist ein unbestimmbarer Calanide. hat also mit der Art Vernets nur den Namen gemein.
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licli gewesen ist, lebende Exemplare zu untersuchen, i^^t für inieli die Identität beider Formen ab-

solut sieher. Die Uebereinstimmung derselben ist eine so vollkommene , dass jeder Zweifel ausgeschlos-

sen ist. Besonders interessant ist es, dass sich aueli hier wieder der Bau des Receptaculum seminis als-

in erster Linie ausschlaggebend erwiesen hat.

Weder Rehberg noch Vosseier haben der Vernet'schen Beschreibung genügende Be-

aclitung geschenkt, denn sonst wäre es unmöglich, dass sie diese Art als ^^rückgebildete Form" ^j resp.

als „kleine Varietät" ^) von Cycl. serrulatus auffassen könnten. ^)

Ob der Cxjcl. q u n d r i c o r n i s p r a s l n n s Jurine der vorliegenden Art identisch ist, ist

mit Sicherheit nieiit zu entscheiden: denn der Autor hat fast nur Merkmale berücksichtigt — vergl. die

Aufzählung derselben auf p. 2— , welche von der neueren Systematik als minderwertige betrachtet werden.

Hätte Jurine wi(! für seine anderen Varietäten auch für die var. prasiaus ein Habitusbild gegeben, so

würde die Entscheidiing leicht sein. Seine Angaben bezüglich der charakteristischen Färbung, der

Haltung der Eibaiien und der Schwimmbewegung der ihm vorgelegenen Tiere (vergl. dazu meine be-

züglichen Mitteilungen) deuten ab e r s t a r k daraufhin, dass ihm wirklich die später

von Fischer zufällig unter derselben B e z e i cli n u n g aufgestellte, Art vor-

gelegen hat. Da aber diese Frage nicht mit voller Gewissheit zu beantworten ist, so führe ich das-

Tier nur als CycL prasinus Fischer an.

Die Diagnose Jurines aber möge hier Platz finden, zumal da das berühmte Werk dieses um,

die Copepoden-Kimde hochverdienten Forschers sehr schwer zugänglich ist.

„Cette espece, un peu moins grand que celle du rubens, *) est remarquable par une couleur

verte bien plus foncee que celle du viridis. ^) Le corps decrit un ovale presque parfait. Les ovaires

externes sont petits , et si immediatement colles ä la queue qu'ils semblent faire corps avec eile ; les

oeufs qu'ils contiennent sont d'un vert fonce, mais quand ils sont pres d'eclore ils prennent une legere-

teinte rose, au Heu que ceux du viridis devienuent bruns ä la meme epoque.

La maniere dünt nage ce monoele differe essentiellement de celle du viridis, *) avec lequel on

pourrait le confondre; ce dernier nage sur le ventre, et par de grandes succades atteint son but, oü il

se repose assez long-temps, tandis que le premier se joue ordinairement ä la surface de l'eau, toujours

k la renverse, et en s'y soutenant par de petits bonds reiferes.

Le male, plus petit que la femelle, comme c'est l'ordinaire, a des antennes un peu rosees."

') Rehberg, Weitere Bemerk iingeii ]i. 64 ii. <iö. n-^ie Unterschiede zwisclien Cycl. Jongicornix und Ci/d.'

agilis (^ serrulatus Fischer) beruhen nur (?) auf einer Grössenverschiedenheit und einer angeblichen Abweichung
der Vulva." Dass Kehberg „die Vulva (!) nicht so merkwürdig gebogen gefunden hat, wie sie H. Vernet zeichnet,"*

ist selbstverständlich, denn er hat die Vernet sehe Art überhaupt niemals gesehen."

^) Vosseier (d. l'reileb. Cojjep. Wurttemb., p. 190) stützt sieh mit seinem Urteile auf Rehberg; er

hat die Arbeit Vernets, wie dies aus seinein „Verzeichnis der benutzten Werke" hervorgeht, gar nicht gekannt.

") Cf. auch die Bemerkung ^ auf p. 1-12, bezüglich der Identifikation des Cycl. jjrasimis und Cycl. serrulatus

durch Kehberg, \'o8seler und Soätaric.

) Cycl. quadricornis rubens Jurine.

j Cycl. quadricornis viridis Jurine.
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Die von Ric!i;ii'<l aufgestellte

var. Vicliyensis,

welche ihre Aufstellung wohl zum grössten Teile der niclit ausreiclienflen Beschreibung Vosselers

verdankt, ist absolut unhaltbar. Der Autor hat dieselbe auch in seinen späteren Arbeiten , in welchen

er die Cydoplden Frankreichs abhandelt , nicht wieder erwähnt. Die Unterschiede zwischen dem

typischen Cycl. pentagonu.i Vosseier <= Ci/d. prasinus Fischer) und der var. Vichjensis sind nach

Richards eigenen Angaben die folgenden:

1. „La Variete de Vichy est plus petite qua celle de Tubingue" (hier fand Vosseier seine

Art). Eine Differenz hinsichtlich der Grösse will bei Copepoden bekanntlich fast gar nichts

besagen.

2. ,,. . eile en differe encore par une serie de 8 a 10 soies simples serrees les unes contre

les autres au bord externe du dernier segment thoracique."

Dieser Haarbesatz ist beim typischen Cycl. pentagonits ebenfalls vorhanden, wie die

Untersuchung von Exemplaren ergab, welche ich der Liebenswürdigkeit des Autors selbst

verdanke.

3. „La soie interne de la 5'' patte est un peu plus forte que celle du type." Statt einer

Borste, wie dies Vosseier angiebt, ist an dieser .Stelle ein bewimperter Dorn zu finden.

Eine Abweichung von der typischen Form ist hier also auch nicht vorhanden.

4. „L'abdomen de la variete est beaucoup plus etroit et alionge que ne le figure M. Vosseier."

Hierzu ist nur zu bemerken, dass Vosselers Zeichnung (Taf. VL Fig. 11) nicht voll-

kommen korrekt ist. Das Abdomen der typischen Form ist in der That etwas schlanker

als vom Autor angegeben.

5. Endlich fand Richard die Färbung der Variation anders, als die Färbung derjenigen

Tiere war, welche er von Vosseier selbst erhielt. Diese Thatsache beweist nur, dass

auch bei der vorliegenden Spezies die Färbung nicht absolut konstant ist.

Es ist demnach niclit ein einziger Grund vorhanden, welcher die Aufstellung einer gesonderten

Variation rechtfertigte.
'e>'

Ueber die Beziehungen des Cycl. pi-asnius zum Cycl. spimdosu.'^ Claus vergl. p. 148.

Charakteristik der Art.

Der relativ breite Cep halo tlior a x iTaf. V, Fig. 1) des schlanken Tieres verschmälert sich

nach hinten stäi-ker als nach vorn. Während bei den meisten Q/c^o^j.s-Arten die Stirnpartie — d. h.

der bei dem auf der ventralen Seite ruhenden Tiere sichtbare Abschnitt des Vorderleibes zwischen den

beiden ersten Antennen — in der Regel mehr oder weniger spitz und stets gleichmässig gebogen ist,

bildet hier der Stirnrand fast eine gerade Linie.^) Die Hinterränder der einzelnen Segmente sind nicht

') Vosselers Angabe, dass der erste Vordcrleibsabschnitt eiu Fünfeck bilde, beruht sicher auf einem

Irrtume. Die Stirn bildet nicht einen fast reeh:en Winkel, sondern ist vielmehr fast geradlinig abgeschnitten. Dieses

Bibliotheca Zoologica. Heft H. 20
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cin;?cbuclitet. Die ausj^oselnveifteii SeitenrUnder des letzten Abschnittes (Taf. V, Fig. 2) sind in ihren

niitth-rcn Partien mit je einer Reihe feiner J?orsteu besetzt.')

Die einzehien Segmente des sciiianken Abdomens (Taf. V, Fig. 2) verschm;ih:'rn sich nach der

Furka zu nur gering. Das erste ist in seiner vorderen Partie nur sehr wenig verbreitert.

Die Furka ist kurz, etwa l'/^mal su lang als das letzte Abdominalsegmeut.^) Die Seitenborste

ist ein wenig unterlialb der Mitte der Furkallänge inseriert.

Die innerste, sehr zarte und die äusserste, einen starken Stachel darstellende Apikaiborste sind

gleich lang und erreichen nicht die Länge der Furka ; die beiden mittleren Borsten sind mit langen,

zarten Fiedern besetzt ; die kürzere derselben ist etwa drei mal, die längere vier mal so lang als

die Furka.

Die Weib liehen ersten Antinnen, welche zurückgeschlagen bis zum Ende des dritten

Voi'derleibssegmeiitej reichen,^) Ijestehen aus zwölf Segmenten, deren relative Längen dieselben sind, wie

bei den übrigen Gliedern dieser Gruppe. "Wie beim (Jycl. serrulatus tragen auch hier die di'ei letzten

Segmente einen sehr sehmalen hyalinen Hautsaum. Am neunten Gliede ist ein wohlentwickelter Sinnes-

kolben zu benbachten.^)

Sc h w imm f üsse: Bedornung 3. 4. 3. o. Vosselers Angabe: „Stets ragen die äusseren

Aeste der Schwimmbeiupaare über die Umrisse des Köi'pers hervor", kann ich nicht beitreten.

Das rudimentäre Füsschen (Taf. V, Fig. 5) bildet eine eingliedei'ige Platte. Li der Mitte

seines Vorderrandes ist auf einem kegelförmigen Vorsprunge ein langes, befiedertes Haar inseric^rt.

An der äusseren Ecke betindi/t sieh ein gleichfalls gefiedertes Haar und an der inneren ein bewimperter

Dorn. Am Linenrande sind stets noch einige sehr kleine Stacheln zu bemerken, ''i

Der ausserordentlich charakteristische Bau dos Receptaculum seminis (Taf.V, Fig. 3 u. 4) ist

Verhältnis liabe ich nicht allein an den von mir untersuchten böhmischen und französischen Exemplaren, sondern

auch an denjenigen gefunden, welche mir durch Herrn Dr. Vosseier selbst gütigst übersandt wurden. Auch
Richard hat die pentagouale Form des ersten Cephalothorassegmeuts nicht wahrnehmen können: Liste des Cop4p.

p. I(i2. — Fischers Ilabitusbild ist ausserordentlich mangelhaft und lässt die natürlichen Verhältnisse nur sehr

getrübt erkennen.

) Wie bereits erwähnt, hat Vo sseler diesen Borstenl)esatz übersehen

) Die Angaben der einzelnen Autoren bezüglich der Länge der Furka differieren nur wenig.

) \ ernet: „Tat.dis que sur le Cyd. serrulatus elles n'egalent guere plus des trois prämier segments

ccphalothoraciques, elles atteignent sur los Cycl. longicomis la longueur du cephalothoras, plus de la moitit5 environ du
premier segment al)dominal. et quelquctois du segment tout entier." Diese Angabe Vernets ist entschieden über-

trieben und lässt sich nur so erklären, dass die in der Seitenlage befiudlichen Tiere, bei welchen dieser Forscher
die relative Länge der Antennen feststellte, das Abdomen der ventralen Seite des Cephalothorax zubogen. Dann
allerdings kann das Ende der Antennen bis zur Mitte oder bis zum Hinterrande des ersten Abdominalsegments reichen.

Antennen von solcher Länge, wie sie^crnet bei vorliegender Art beobachtet haben will, finden sich überhaupt nicht

bei den Ci/clo/iiden, sondern nur bei den Calatuden.

j Die Anweseidieit der hyalinen Membran und des Sinneskolbeus wird von keinem Forscher , welcher

sich mit der vorliegenden Art beschäftigt hat, angegeben. Richard verneint sogar das Vorhandensein eines

Sinneskolbeus direkt. — Herr Dr. Mr:izek hat — wie ich aus seinen Zeichnungen ersehen habe — beide Organe
gleichfalls konstatiert.

') Fischers Irrtum, bezüglich des Baues dieses Fusspaares ist bereits früher (p. 151) beleuchtet. —
Weder \osseIor noch Riehard geben in ihren Zeichnungen die Befiederung der beiden Haare an. — Dass
Yosseler an Stelle des Dorns gleichfalls nur ein Haar gezeichnet hat, ist bereits erwähnt (p. 153).
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wegen der starken Pif;meiitiening des Gcseiilechtssegiiieiits meist sclnver zu erkennen. Es lassen sich

an diesem Organe zwei deutlich gesonderte Abschnitte erkennen, welche dureli die stützende Cliitin-

spange, (der Grenze der friUier selbständigen beiden Segmente) getrennt sind. Der obere Abschnitt be-

steht aus einem mittleren, in der Richtung der Längsachse verlautenden Kanäle, der sich in zwei ebenso

starke Seitenkanäle fortsetzt. Dieselben sind S-förmig gebogen und an ihren freien Enden etwas ange-

schwollen. Der Längskanal kommuniziert mit dem unteren Abschnitte, welcher aus zwei schräg nach

aussen und unten gerichteten Säcken besteht, die in ihrem oberen Teile, unmittelbar unter der Chitin-

spange, durch einen schmalen Gang in Verbindung stehen und sich seitlich in die Samenausführungs-

gänge fortsetzen. In der Glitte des verbindenden Ganges befindet sich der Porus, an welchen die beiden

Spermatophoren angeklebt werden. Die Säcke, welelie liesi.nders in der Seitenlage des Tieres deutlich

zu erkennen sind, werden von einer breiten hyalinen Zum- umgeben.

Der Inhalt des oberen Abschnittes ist sehr feinkörnig (gestrichelt i, der des unteren besteht aus

grossen, stark lichtbrechenden Kngeln, die sich auf den ersten Blick als Spermatozoen zu erkennen

geben. Dass auch der Inhalt <ler oberen Kanälen aus Samenelementen besteht nnrl zwar sehr dicht-

gedrängten, dafür spricht der Umstand, dass bei Anwendung eines gelinden Druckes, durch weichen

ein Teil der Spermatozoen aus den Geschlechtsöffnungen herausgetrieben «ird, die zurückgebliebenen

sich gleichfalls zu Kugeln ausdehnen, welche sich — da sie immer noch in relativ grosser Anzahl das

Receptaculum erfüllen — meist gegenseitig abplatten.

Bei Tieren, welche Eiliallen tragen, liei welchen also ein Ti'il des Samenmaterials bereits

Verwendung gefunden hat, sind die Säcke nicht nu'ln- vullkunimen erfüllt; nur in den obei'eu Partien

derselben und in dem Verbindungskanale eriilickt man dann noch die kugeligen Spermatozoen, welche bei

eben befruchteten Tieren fohne Eiballen) den ganzen unteren Abschnitt erfüllen. In diesem Stadium

ist die Gestaltung dieses Abschnittes, besonders die Ausdehnung der beiden seitlichen Säcke, oft sogar

das Vorhandensein derselben, kaum oder gar nicht zu erkennen.*)

Die Eib allen liegen dem Abdomen so eng an, dass sie einen grossen Teil desselben verdecken.

Die Grösse beträgt etwa 0,8—0,9 mm (9)'') ""f^ 0,'' mm (.cf)-

Die Färbung des gesamten Körpers mit Einschluss der Extremitäteupaare ist meist ein lebhaf-

tes Grün ; besonders tief ist das erste Abdominalsegment gefärbt, ein Umstand, welcher — wie l)ereits er-

wähnt — das Studium des Receptaculum sehr erschwert. Dass der grüne Farbstoff nicht an die

Cuticula, sondern an unendlich kleine Fetttröpfchen gebunden ist, ist — wie dies bereits Vernet er-

wähnt — leicht durch Zerdrücken des Tieres zu konstatieren: die lebhaft grün gefärbten Fettkügelchen

treten dabei aus dem Körper heraus, um zu gr<isseren Kugeln zusammeuzufliessen , und die Cuticula

erscheint dann ganz farlilos.

'i Dem höchst interessanten Baue des Receptaculum ist nur von Vernet die gebührende Beachtung ge-

schenkt worden. Aus seiner Zeiclniung sind fast sämtliche der angeführten Details zu erkennen. Den oberen Ab-

schnitt bezeichnet er als „Cai^sule superieure de la frlande des saes ovigeres" und den unteren als „Caiisule in-

ferieure". Von den grossen, nahe der Gesehlochtsötfnung liegenden, stark lichtbrechenden Samenelemeuten glaubt

er, dass sie in einem „troisieme puire des cajisulfs" eingeschlossen seien; das ist aber entschieden ein Irrtum.

^) Fischer: '/s
— '; Lin. Vosseier: 1 nun. Hichard: 0,9 mm. Das grösste C, welches Vernet

beobachtete, uiass 0,88 mm,

20»
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Nach einer Mittcilan<i: von Richard') waren die von Vosseier in Süddeutsehhind gefundenen

Tiere grau gefiirbt, selten ganz farblos. Die Eiballen derselben, welciie in der Regel rötlich erscheinen,

waren von blau-grüner Färbung.

Da das freischwimmende Tier das Abdomen der ventralen Seite des Cephalothorax be-

deutend nähert, so erscheint der gesamte Körpei' stark gebogen, eine Eigentümlichkeit, durch welche

unsere Art schon mit blossem Auge leicht erkenntlich ist.*)

Von den nahe verwandten Arten C'ycl. serrulatus und macrurus ist die vorliegende Species

weiter leicht zu unterscheiden durch die Form des Cephalothorax, die kurze Furka mit ihrer

charakteristischen Bewehrung und besonders durch den Bau des Receptaculum.

\'orkommen: Gefunden ist der Cijcl. jjrasinns bisher in Deutschland nur durch Fischer

bei Baden-Baden und durch Vosselcr in einigen Gewässern bei Tübingen und in einem Altwasser der

Donau bei Sigmaringen.

') Riclinrd: Liste dos Cop^p. p. 1(!2.

*) Diese Eigentüniiichkeit eiwühnt nur V einet; er giebt aber fälschlich an, dass das Abdomen gegen die

Kückensoite des C'ei)halothorax zu geneigt sei.
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VIII. Die affmis-fimbriatus-phaleratus Gruppe.

21. ( .vclops alliiiis Sars.

22. Cyelops fiiiibriatus Fischer.

Cyclops fiinbi'iatiis var. Poppei Keliberg'.

t*3. Cyelops i)lialoiatus Koch.

31. Cyelops affinis Sars.

1875
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Der Ci/d. adole^^cens hat aber, wie die Diagnose und die Abbildungen ergeben, mit dem Cyd. affinis

nichts zu thun, sondern scheint vielmehr dem Cyd. phaleratits synonym zu sein. (cf. deshalb p. 171).

Don Cyd. nßiiin kann Herrick unmöglich beobachtet haben, denn sonst könnte er nicht zu der

absurden Annahme gekommen sein, dass diese vollkommen sichere Art nur eine Varietät des Cyd.

phaleralus sei.

Charakteristik der Art.

Cyd. ttßnis ist ein ausserordentlich schlankes Tier iTaf. VII. Fig. 1). 'i

Der Cephalothorax ist doi-soventral zusammengedi'ückt : er verjüngt sich nach vorn stärker

als nach hinten. Der dorsale Hinterrand des fünften -Segments trägt seitlich, unmittelbar neben der

Insertionsstelle des rudimentären Füsschens. eine Anzahl feiner Borsten.

Das Abdomen 'Taf. VII, Fig. 2) ist im Verhältnis zum Cephalothorax breit und verjüngt sich

naci» dem Ende zu nur sehr wenig.-) Die Hinterränder der drei i c i, resp. vier (^) ersten Segmente sind

fein gekerbt (nur bei starker Vergrösserung sichtbar). Die Cuticula der einzelnen Ringe, mit Ausnahme

der des letzten, zeigt Verdickungen, welche das Abdomen wie Reifen umgeben und deren Anzahl mit

der Länge der Segmente zunimmt.

Die Furka ist breit und kurz,') letwa doppelt so lang als breit) und etwas mehr als 1^ « mal so

lang als das letzte Abdominalsegment. Etwas unterhalb der Mitte des Innenrandes beginnt eine über

die ganze dorsale Seite der Furkalzweige sieh sclu'äg nach aiissen erstreckende, gebogene Domenreihe.*)

Der äussei-ste dieser Dornen ist als die normale „Aussenborste" aufzufassen. Die äusserste Apikai-

borste, ein kräftiger Dorn, ist ziemlich hoch am Aussenrande eingelenkt und länger als die iunerste : am Fusse

der ersteren stehen noch einige kleine Stacheln. Die beiden allein entwickelten, mittleren Apikalboi-sten

sind in ihrem oberen Drittel unbedornt. resp. unbetiedert. Die ülirigen zwei Drittel der kürzeren Borste

sind aussen mit kurzen Dornen . iuneu mit feinen Härchen besetzt. Bei der längeren dieser

beiden Borsten ist das zweite Drittel iuneu und aussen bedornt, der Endabsclinitt auf beiden .Seiten

befiedert. Diese Borste übertrift't das Abdomen an Länge und ist mehr denn doppelt so lang als

die kleinere.

Die dünnen*) erstenAntennendes Weibchens i Taf. VII, Fig. o) sind elfgliederig und reichen, an

den Körper gelegt, bis zum zweiten Drittel des ei-sten Cephalotiiorassegments. Die relativen Längenverhält-

') Uliauius Habitusbild des Mänucheus ist sehr gut: das des Weibcheus ist nach einem gequetschten

Präparate dargestellt, wie sich aus deui stark hervorgepressten tünften Ceplialothoraxseguiente ergiebi. — R e h

borg bildet eiu Weibchen seines Ciicl. pugmaeus mit .5 (I) Abdominalsegmenten (excl. der Fnrka ab.

) Brady giebt in seiner Fig. 13 ' Tat". XV) eine sehr eigentümliche und imwatirscheinliehe Verjüngung

des letzten Abdominalsegment« an. wie sie von keinem weiteren Forscher erwälmt, auch von mir niemals beobachtet

worden itt.

""l Mit meinen Angaben stimmen die von Richard gegebenen nicht überein: -La furea est trois fois

plus longue que large et ivu peu plus de deux fois plus lougue que le segment preoedent." — Ulianin giebt die

relative Länge >uid Breite der Furka in seinen Hahituszeichnungeu genau so an wie ich.

*) Sars und Daday erwähnen diese Dorueureihe gar nicht. — Brady seheint sie uur beim Männehen
lieobachtet zu h.-iben. (cf. dessen Fig. lö auf Taf. 24 B.

^' In Bradys Zeichnimg (Fig. 11 Taf. XV) ist das Verhältnis zwischen der Länge und der Breite der

ersten Antennen ein vollständis unrichtisres.
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nisse der einzelnen Segmente sind genau dieselben wie bei den zwülfgliederigen Antennen ; nur dass bei

Cycl. affinis das siebente Segment das siebente und achte bei den Arten mit zwölfgliederigen Antennen
.repräsentiert, während bei den übrigen Arten mit eifgliederigen Fühlern eine Teilung des siebenten
Segments eingetreten, dagegen die Spaltung des dritten unterblielj, welche bei Cycl. affinis erfolgt ist.

Oder in Bezug auf Cyc/. phaleratus : Während das sechste Segment von Cycl. phaleratus dem sechsten

und siebenten Segmente der übrigen Arten mit eifgliederigen Antennen homolog ist, ist in vorliegendem
Falle das dritte Segment von Cycl. phaleratus dem dritten und vierten Segmente gleichwertig (cf. die

Tabellen auf p. 19 u. 20). Eine solche Abweichung des Cycl. affinis von den übrigen Arten mit eifgliederigen

Antennen kann umsoweniger auffallen, als derselbe ja eine von jenen systematisch weit entfernte Stellung

einnimmt. Sämtliche Antenneuborsteu sind kurz. Das achte Segment trägt an Stelle eines Sinneskolbens

eine schwer zu konstatierende S nuesborste.

Die Vorderantennen des Männchens (Taf. VII. Fig. 4i zeigen Verhaltnisse, wie sie bei

keiner weiteren Cyclop.s-Avt anzutreffen sind. Trotzdem al>er haben sie bisher die verdiente Beachtung
nicht gefunden.*) Dass sie im Princip so gebaut sind, wie die der übrigen Arten (cf. p. 22—25i ist

selbstverständlich, aber im speziellen zeigen sie höchst eigentümliche Verhältnisse.

Der erste Antennenabschnitt trägt genau diesell)en Anhänge, wie sie normaler Weise vorkommen,

nämlich neben einer bestimmten Anzahl verschieden langer, hier nicht besonders entwickelter Borsten

sechs Sinneseylinder. Am ersten Segmente des mittleren Abschnitts tritt, wie dies für alle Arten dieser

Gruppe (cf. p. 24) gilt, noch ein weitt-rer (siebenter) Cylinder auf.

Von den übrigen Anhängen des mittleren, ausserordentlich starken und muskulösen Antenuen-

abschnittes, welche sich zwar sämtlich auf die der typisch gebauten Antennen zurückführen lassen

(Taf. I, Fig. 11 u. Iß), sind besonders zwei durch auffallende Formen in die Augen fallend. Der eine dieser

Anhänge ist ein grosses, schwertförmiges Chitingebilde von unbekannter Funktion, der andere ein be-

weglicher, höchst eigentümlicher Haken. Der gerade, sehr breite uml stark chitinisierte Hauptteil des

Hakens setzt sich deutlich von dem gebogenen, viel dünneren Endabschnitte ab. Letzterer trägt an

seiner Spitze ein zartes hj-alines .Stäbchen, welches genau den Eindruck hervorruft, wie alle diejenigen

Gebilde, welche als Sinnesorgane der Antennen mit Recht angesprochen werden. Welche Aufgabe diesem

nteressanten Anhange zukommt, kann ich mit Sicherheit nicht angeben. Da er aber bestimmt einem

ihnlichen Gebilde an den männlichen Antennen der folgenden Art, des Cycl. fimhriatus (cf. p. 166),

homolog ist, so dürfte die Vermutung, dass er gleich wie dieser als Hilfsorgan zum Festhalten des

Weibchens bei der Begattung funktioniere, nicht allzu kühn sei. In welcher Weise beim Cycl. affinis

lie Begattung vor sich geht, habe ich bisher noch niemals zu beobachten Gelegenheit gehabt.

Die Segmente des sehr kurzen und krallenförmigen Endabschnittes der Antenne sind fast voU-

commen mit einander verschmolzen. Unmittelbar über dem Gelenke an der Ausseuseite dieses Ab-

chnittes sind zwei stark chitinisierte dornenförmige Vorsprüuge zu beobachten. Da dieselben nicht durch

') Xur in Uliauins Habitusbilde (Fig. 4 ) finden sich einige schwache Andeutungen. — Bradys Zeichnung

Taf. XXIV B. Fig. 10) lässt von der auffallenden Organisation gar nichts erkennen. Von den übrigen Forschern

wähnt niemand dieses interessante Extremitätenpaar.
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besondere Gelenke mit der Antenne verbunden sind, und an den Antennen der übrigen Arten keine-

Homologa haben, so dürfen sie wohl nur als einfache Cuticularvorsprünge angesehen werden.

Die zweiten Antennen sind kurz, aber wohl entwickelt und von denjenigen der übrigen.

Arten nicht abweichend.

Die Mundwerk zeuge zeigen nichts Abweichendes in ihrem Baue.

Die Bedornung der Schwimmfüsse fTaf. VII, Fig. 5) bei den mir zur Untersuchung vor-

gelegenen Exemplaren war: 3. ;>. 3. 3.'; Als Charakteristikum derselben wären hervorzuheben die

ungemeine Lilnge der Haare an den Innenräudern der beiden letzten Paare, die grössere Länge der Innen-

äste des ersten und zweiten Paares gegenüber ihren Aussenästen, die ungemeine Entwicklung des

Apikalstacliels dieser Zweige und die Bildung des zweiten Segments derselben. Alle Aeste sind drei-

gliederig.

Das rudimentäre Füs sehen (Taf. VII, Fig. 6), welches fast an der Seite eingelenkt ist, be-

steht aus nur einem glockenförmigen Gliede, dessen unterer Rand drei Borsten trägt. Die grösste dieser

Borsten ist an der Innenocke, unter welcher noch ein minutiöser Stachel sich befindet, inseriert. Un-

mittelbar neben ihr steht die kleinste Borste ; die äussere steht auf einer kleinen, kegelförmigen

Erhebung.

Das Receptaculum scminis (Taf. VII, Fig. 7) besteht aus einem vorderen, am Oberrande ein-

gebuchteten und einem schmaleren, unteren Abschnitte, welcher ebenfalls in der Mitte eine Einschnürung

zeigt. Der Porus befindet sich an der Vereinigungsstelle beider Teile. Der untere Abschnitt setzt sich

beiderseits in die Spermakanäle fort.-)

Die Ei ballen enthalten nur wenig Eier, welche sich au ihren Berühi'ungsstellen gegenseitig

abplatten. Sie liegen dem Abdomen eng an.^)

Färbung: Ein lebhaftes Rotbraun bildet die Grundfiirbe; die Furka und die Extremitäten-

paare zeigen einen bläulichen Auflug. Das zweite Segment des Cephalothorax ist farblos.

Grösse: Q 0,85 mm*), f^' 0,70 mm.

Erko nii ungsmerkniale: Die sciilanke Korperform, die kurze Furka mit der dorsalen Dornen-

reihe und der charakteristischen Apikaibewehrung, der Bau des rudimentären Füsschens, die ersten elf-

gliederigen weiblichen und die abweichend gebauten männlichen Antennen, das Receptaculum seminis

und die (weiter unten erwähnte) Bewegungsweise auf fester Unterlag'e.

Lei) ensweise: Nach Rehbergs Angal)e liält sich die vorliegende Art „stets an der Ober-

fläche des Wassers auf, wosellist sie träge aimlierschwimmt". Hierül)er habe ich keine Beobachtungen

iiustellen können. Wie schon auf p. .32 erwähnt, ist der Cyd. afjinh vermöge seines in dorsoventraler

Richtung zusammengedrückten Vorderleibes imstande, auf fester Unterlage kriechend sich fortzubewegen.

') Vosselcr: 3. 4. :5. 3. Rehberg ebenso.

^)Da8 Receptaouluin seminis ist bisher unbeachtet geljüoben.

^) Nacli Rehbergs Angabe sind die Eil)ullon .,birnf;irniig" und entlialten 4— G Eier. Aus seiner Zeichnung

'Taf. VI. Fig. r>) ist die wolil stets auftretende charakteristische Abplattung der Eier, welclie in l'lianins Fig. 3

(Taf. XI) sehr gut zu erkennen ist, nicht ersiditlich.

*) Sars: circa »/« mm, Rehberg: circa »/o mm, Vesseler: 1,2 mm, Daday: ^ 0,,')— 1 mm, Richard
O.^.T nun, Poggenpol 1,04 mm.
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Vork Olli inen: Das Tier ist nur selten hisiier iu Deutschland beobachtet worden : von RehluTfj; in

einem Teiche beim Gröpelinger Deich, bei Oslebshausen und im Oetterstedter See, von Poppe') im

Balk-See und von Vosseier bei Stuttf,Mrt. Ich fand es in den Gewässern der Fuline unweit Zörbig

und in einem Teichr bei Unterwelienborn in Thüringen.

1863
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K."irjjenibschnittcn incl. der Furka, vorlag, so lässt sich unmöglich feststellen, welcher Art dasselbe wohl

zugehört haben mag. Die kurzen ersten Antennen, welche für Sars dabei massgebend gewesen sind,

sind allerdings bei den Larven von Cycl. fimbriatus üliiilich gebaut, aber auch bei allen übrigen Arten

des Geuus Cyclops. Es ist deshalb richtiger, die Müller'sche Bezeichnung fidlen zu lassen und die

von Fischer aufgestellte anzunehmen, da die Beschreibung und Abbildungen des letzteren Forschers

alle Zweifel ausschliessen. — Sars hat die Idtmtität seiner Tiere mit dem Cycl. fimbriatus Fischer

übersehen.

Die Identität des Cycl. fimbriatus und des Cycl. G redleri Keller steht trotz der höchst

mangelhaften Zeichnungen und der lückenhaften Diagnose Hellers vollkommen fest. Da der Beweis

hierfür bereits von Rehberg geführt wurde, so mag hier ein Hinweis auf die Ausführungen dieses

Forschers, der sich um die Synonymie der Copepoden ein nicht geringes Verdienst erworben hat,

o-euüo-en.') — Erwähnt mag an dieser .Stelle noch werden, welche Ansicht Rehberg über das Verhält-

uis des Cycl. fimbnntus und dessen var. Foppei zum Cycl- serrulatus hegt.^) Derselbe fand in einem

morastigen Graben bei Bremen neben anderen Formen, bei welchen häufige Verkümmerungen einzelner

Körperteile zu konstatieren waren, auch die beiden erstgenannten. Er glaubt daraus schliessen zu

dürfen, „dass diese beiden Arten (er fasst — ef. p. 16b — die var. Foppei als besondere Spezies auf)

durch Zurückbleiben in der Entwicklung entstanden seien. Es wären dann Abkömmlinge von Cycl.

aqilis Koch" (= Cycl. serrulatus Fischer). Den Cycl. fimbriatus als eine „rückgebildete Form"^) von Cycl.

serrulatus anzuseilen, halte ich vollkommen unberechtigt; die Differenzen in der Organisation

beider sind so stark, dass es besser von ei nan d < r un terschie dene C^c/o/»s-A rten über-

haupt niclit ge'oen kann.

Dass der Cycl. j) au 2) er Frie der vorliegenden Art identisch ist, ist vollkommen sicher.

Ebenso ist in betreff der Identität des Cycl. Martjoi Daday mit dem typischen Cycl. fimbriatus

jeder Zweifel ausgeschlossen. Abgesehen von d>^r unrichtigen Angabe der Bedornuugsverhältnisse des

rudimentären Füsschens und einer geringfügigen, aber unmöglich zur Aufstellung einer gesonderten

Art berechtigenden Abweichung in dei- Ornamentik der Hinterränder der drei letzten Cephalothorax-

segmente (cf. p. 163 Anm. 2) passt Angabe für Angabe der Daday'schen Diagnose auf die vorliegende Art.

Die Abbildungen der er.stcn Antennen des Männchens machen mein Urteil absolut sicher.

') Rehberg ( Beitr. z. Kennt, p. ."149) sagt unter anderem in soinem Beweise : „Wenn Heller den Hinter-

rand der Al)dominalsegmente als ^latt angiebt, so ist dies ganz richtig, denn die von Fischer gezeichnete Bezah-

nung geht nicht am Hinterrande enthing, sondern im zweiten Drittel über die Körpeisegmente." Hiergegen möchte

ich bemerken, dass bei vorliegender Art — wie Fischer richtig angiebt — wohl eine Auszackuug der Hinterränder

zu beobachten ist. Sollten diese Auszackiingeu bei den von Heller und Reliberg untersuchten Exemplaren nicht

vorhanden gevpesen sein, so dürfte dies, da hei ein luid derselben Art diese Erscheinung auftreten und auch fehlen

kann, keineswegs Wunder nehmen.

") Rehberg, Beitr. z. Kennt, j). 5:3(i.

^) Rchberg, Beitr. z. Naturgescli. p. 3.
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Dic von Sc liiic ider subterran gefundene und ;ds CycL fimbrint u s Fischer var. bezeich-

nete Form ist keine besondere Varietät der voHiegenden Art; die UeLereinstimmung ist i'ine voll-

kommene.

Die Abbildungen, «elelie Herriek in seiner Arbeit: „Crustac. of Alabahma"' Tal'. VII. Fig. 2

a—d giebt, beziehen sieh nicht, wie er angiebt, auf' den C'ycl. fimbriattis, sondern auf den C;/cl.

jj half' rat US Koch (!) cf. p. 172.

Ueber das Verhältnis der vorliegenden Spezies zum Ci/cl. sjjin ulostis Claus vergl. p. I4G— 148.

Charakteristik der Art.

Der Ce phalo thorax ') (Taf. VII, Fig. Sj ist in dorsoventraler Richtung stark zusammenge-

drückt. Die letzten Ringe verschraälern sich nur wenig. Die Cuticula des Hinterrandes am dritten Seg-

mente ist sehr fein ausgezackt. ^) An dem Hinterrande des vierten Abschnittes bemerkt man an jeder Seite

eine nicht geringe Anzahl langer, zai-ter Härchen. Dieselben Stellen des fünften Segments (Taf. VII, Fig. 12)

sind (unmittelbar neben den Insertionsstellen der rudimentären Füssclien) mit einigen langen, starken Bors-

ten besetzt, welche schon bei schwacher Vergrosserung sichtbar sind.

Das Abdomen (Taf. V II, Fig. 11) ist breit; der Vorderrand des fast cylindrisehen, ersten Seg-

ments^! ist nur wenig sciunäler als das fünfte Segment des Cephalothorax. Die Hinterränder des ersten

bis vierten (cT) resp. ersten bis dritten Q) Segments sind spitz ausgezackt. Die Borsten am Hinterrande

des letzten Abschnittes sind lang. Wie bei vielen Iridividuen von Ci/cl. serrulatus k-f. p. 143 und Taf. V,

Fig. 13 u. 14), so zeigt auch hier die Cuticula der Abduminalsegmente häufig Hache, längliche Eindrücke,

welche fast das Aussehen besonderer Anhänge (Dornen oder Stacheln) haben. Bei vielen Individuen

sind diese Eindrücke zu mehr oder weniger regelmässigen Reihen geordnet, bei anderen sind sie zerstreut,

und bei noch anderen fehlen sie gänzlich.

Die Furkalzweige, welche am letzten Abdominalsegmente weit von einander entfernt eingelenkt

sind, sind etwas gebogen und erreiclien fast die Länge der drei vorhergehenden Hinterleibsabschnitte.

\) Braclj-s Fig. 1 (Taf. XXIII) stellt — weil nach einem stark gedrückten Tiere angefertigt — voll-

kommen falsche Verhältnisse dar. — Fric Habitiisbild iu Vejdovsky's Arbeit und das von Schneider gegebenen

dagegen sind gut ; nicht so gut sind die von Heller und Lande gegebenen Figuren.

**) Dass wir es hier, genau wie an den Abdominalsegmenten, nur mit Auszackungen der Cuticula un.l nicht

mit Zähnehen zu tlnm haben, wie von einigen Forschern angegeben wird, lässt sich leicht konstatieren. — In meinem

Habitusbilde sind diese Auszackungen niclit angegeben, weil sie bei der Vergrosserung, bei welcher das Tier ge-

zeichnet wurde, noch nicht sichtbar sind.

Daday hat in der Diagnose des Cijd. ßmhiialiis diese Auszackungen sowohl, als die Härchen des vierten

Segments nicht erwähnt; inbezug auf den identischen Ci/cl. Margoi sagt er dagegen: ,,Segmentis tribus ultimia

cephalothoracis .... niargino posteriori dentibus parvis exornatis." Dass wirklich die drei letzten Segmente Aus-

zackungen (wenn auch keinen Zahnbesatz/ zeigen können, ist wohl möglich.

'*) Die Daday 'sehen Angaben (Diagnose von C'i/rl. Margoi): „Abdomine . . . segmento prirao postoriorum

longitudine, margine anterior! posteriore duplo latiore" sind entschieden übertrieben; cf. meine Fig. 8 und 13

auf Taf. VII.

21*
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Die ScitiMiborste ist ziemlich lioch und nicht, wie dies sonst der F.ill ist, am Aussenrande
, sondern

fast in (h>r Mitte der dorsalen .Seite der Fui-ka ein.!J''lcnkt. Unmittelbiir über derselben macht sich

eine am Aussenrande beginnende und fast bis zur Mitte des Furkalzweiges reichende, schräge Reihe

feinster Dornen ') bemerklich. Von den Apikaiborsten sind nur die beiden mittleren entwickelt; sie

wi-rden weit gespreizt getragen und sind meist gebogen. Die kürzere derselben ist länger als die Furka

und die drei letzten Hintorleibsringe zusammengenommen; sie ist aussen mit feinen Dornen und innen

mit zarten Härchen besetzt. Die andere dieser beiden Borsten übertrifft weit die Länge des gesamten

Abdomens. Ihr zweites Drittel ist mit kurzen, engstehenden Dornen und ihr Endteil mit feinen Här-

chen besetzt. (Meist sind — wie dies auch in Fig. 11 angedeutet ist — schon im oberen Drittel beider

Borsten einige Fiedern zu lienierken i. Die innerste, zarti' Apikaiborste ist so lang als der kurze, ziem-

lich hoch eiugelenkte Aussendoni und ebenso wie dieser nur nach innen mit Fiederhärchen besetzt.

Die achtgliederigen V o r d e r n n t e n n e n des W e i b c h e n « -) i Taf. VII, Fig. 10) erreichen zurück-

geschlagen etwas bis zur Mitte iles ersten Cephalothoraxsegments. Sie werden vom ruhenden Tiere —

wie bei allen Arten — rechtwinkelig vom Körper al)gehalten und nur die beiden letzten Segmente

sind leicht nach vorn gebogen. Die einzelnen Glieder nehmen gradweise an Bi'eite ab, so dass das

letzte fast nur noch ',4 der Breite des ersten (an ilem ^^rl^indungsrande mit dem zweiten gemessen)

aufweist. Das vierte Segment ist das längste. Si> verschieden die Beborstung der einzelnen Segmente

bei Cycl. fimbriatns von der mehrgliederiger (z. B. zwölfgliederiger) Antennen zu sein scheint, so voll-

ständig ist di(; üebereinstimmung, wie sich durch genauen Vergleich feststellen lässt: Das erste Segment

bei vorliegender Art ist dem ersten Ringe der zwölfgliederigen Antennen homolog, das zweite dem

zweiten bis vierten, das dritte dem fünften und sechsten, das vierte dem siebenten und achten, das fünfte

dem neunten, das sechste dem zehnten, das siebente dem elften und das achte dem zwölften. Da die

ersten drei Segmente, w^elehe den Ringen eins bis sechs der zwölfgliederigen Antennen entsprechen,

relativ kurz sind, so sind auch hier die Borsten ausserordentlich diehtstehend, und da ferner fast sämt-

liche Borsten mit Ausnahme der Apikaiborsten des Endgliedes mit starken, längeren oder küi'zereu, fast

dornenförmigen Fiederu besetzt sind, so erhält dieses Extremitätenpaar ein ausserordentlich charakteris-

tisches Aussehen. — Beim ersten Anblicke macht es fast den Eindruck, als ob einige mit besonders

km'zen Ficdern ausgerüstete Borsten des vierten bis sechsten Segments nur einreihig mit denselben besetzt

seien. Von diesem frrtuiiie kann man sich jedoch leicht befreien, wenn man die Lage des Objekts

in geeigneter Weise verändert ; dann tritt auch die zweite Fiederborstenreihe in das Gesichtsfeld. — Der

Sinneskolben, welcher also — wie schon die Homologie der Segmente ergiebt — dem fünften Abschnitte

angehört, ist bedeutend entwickelt.^)

') Die Angalje dieser charaltten.stischen Dornenreihe fehlt in Bradys Fig. ß (Taf. XXIII) und auch in

den Angaben von Heller und Kehberg (Carl, fimhriiilim.)

) Wirklieb gute Zeichnungen der ersten weil)lichen Anlenncii haben bisher nur Uli an in und Soltaric
und etwa noch Vossolcr und Laude geliefert. Die Abbildungen der übrigen Autoren sind mehr oder weniger
mangelhaft. —

') Von allen Forschern liat bisher nur liichard den Sinneskolben beobachtet.
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Die ersten AiitiMinon des M ä ii ii e lien s 'Taf. VII, Fig. 9 u. 9* — *). welche entschieden

als die interessantesten Gliedmassenpaare niclit allein aller C'yclopn-Arten , sondern aller deutschen Süss-

wasscr-Copepoden überhaupt bezeichnet wenlen müssen, siml bisher iioeli durejiaus nielit genügend

untersucht worden. ')

Wie die entsprechenden Antennen von d'ycl. affinis, so sind auch die der vorliegenden iVrt kurz,

aber ausserordentlich kräftig und in limni noch viel höheren Masse als jene mit absonderlich gebauten

Anliängen ausgerüstet. Alle diese Anhange sind selbstverständlieh auf die der typisch gebauten An-

tennen (p. 22—25; Taf. I. Fig. 11 n. 16) zurückzuführen.

Gleich wie bei allen übrigen Arten, deren End- oder einziges Segment des rudimentären Füsschens

mit drei Anhängen ausgerüstet ist, so sind aueli liier sielien Sinnescylinder zu konstatieren^)

Abgesehen von den sofort näher zu besprechenden, nioditizierten Borstengebilden, sind alle

normalen Borsten des ersten Antennenabschnitts stark und mit seiir kräftigen Fiedenlormm besetzt.

Zunächst beimerkt man am ersten Segmente dieses Abschnittes ein höchst eigentümliches Cuticular-

gebilde — isoliert gezeichnet in Fig. 9 '^ — das bereits ^•on F i s e h e r beobachtet, aber unriciitig beschrieben

worden ist. Es besteht nicht — wie dies Fischer irrtümlich in seiner Zeichnung angiebt — aus drei

Teilen, einem basalen, einem mittleren, „eicheiförmigen," mit zerstreut stehenden Borsten besetzten und

einem daraufsitzenden, sehr dünnem Haare , sondern es ist eine in ihrem unteren Abschnitte äusserst

') Die meisten Forscher gedenken dieses wichtigen Extremiiätenpaares entweder gar nicht, oder nur mit

einigen Worten. Beschäftigt haben sieh mit demselben nur Fischer, Schneider, Daday, Richard und J. Friö.

Fischers Fig. 30 (Taf. III) ist aber so mangelhaft, dass von der höchst eigentündichen Organisation fast gar nichts

zu erkennen ist, und seine Besclireibung lehrt, dass er den Bau dieser Glieduiassen nur höchst oborfiächlich studiert

bat. Auch Ulianin scheint vor der äusserst nuihsainen und schwierigen Arbeit zurückgeschreckt zu sein; denn

entgegen seineu sonst vortrefflichen Abbildungen ist die Darstellung der ersten Antenne in Fig. 1 auf Taf. XII als

vollkommen unrichtig zu bezeichnen.

R. Schneider giebt auf Taf. VII, Fig. 3b und c ein charakteristisches Bild derselben: sicher ein vor-

"treffliches Zeichen seiner selbst bis iu's kleinste sich erstreckenden exiikten Untersuchungen. Allerdings hat er nur

den ersten Al>sehnitt bei stärkerer Vergrösseruug gezeichnet und unterlassen, eine detailierte Beschreibung zu geben

(das lag freilich auch nicht in seiner Aufgabe und soll durchaus kein Vorwurf für ihn sein!). — Am Oberrande des

ersten Abschnittes hat er ein kugelförmiges Organ beobachtet (und gezeichnet), von dem radiäre Strahlen ausgehen.

Dieses Gebilde habe ich nie beobachten können. Sollte es vielleicht der Basalteil der von mir gezeichneten, zweiten,

charakteristischen Borste (Fig. 9 u. 9 **

J
sein V oder sollte er sich durch eine Acinete , welche häutig an den ersten

Antennen zu beobachten ist, haben täuschen lassen V

Die Abbildung von J. Fric in V'ejdovskys vorzüglicher Arbeit ist gleichfalls als relativ gut zu bezeichnen.

Die wichtigsten der charakteristischen Anhänge sind wiedergegeben, wenn auch nicht immer vollkommen genau. Die

breite, beiderseits befiederte Borste im mittleren Abschnitte ist aber entschieden nicht vorhanden. —
Dadaj's Fig. 25 (Taf. III) giebt kein auch nur einigermassen richtiges Bild der thatsächlichen Verhält-

nisse wieder.

Richard erwähnt in seinem neuesten, ausserordentlich wichtigen Werke (Recherches sur les Cop. p. 211

bis 212) nur die beiden am auffallendsten modifizierten Anhänge, lässt sich aber — und das war au dieser Stelle

auch nicht seine Aufgabe —- auf die Organisation der Antennen nicht näher ein.

In Bezug auf Jlellers Zeichnung bemerkt Rehberg (1. c.) sehr treffend: „Die mäunliche Antenne hat

Heller oöenbar nicht ordentlich zu sehen bekommen, er hat nämlich die von den Tieren krampfhaft nach innen

gehaltene Spitze nicht gesehen, und daher rührt es denn, dass er die uiännlichen Antennen als nach vorn verdii-kt

-angiebt und so zeichnet." Wie Heller eine so rätselhafte Figur hat zeichnen können, ist thatsächlich nicht zu

•verstehen 1

') Die Sinuescvlinder sind von allen bisherigen Forschern übersehen worden.
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verdickte Borste, welche sic-li nach oben sehr phitzlich verjüngt. Dir untere Teil dieses Organs, dessem

physiologische Leistungen uns vollkommen unbekannt sind, ist unbedurnt; der mittlere ist umgeben voit

einigen übereinander stehenden parallelen Kränzen feinster Stacheln, wcdche sieh noch auf die untere

Partie des haarförmigen Endabschnittes fortsetzen.')

Der zweite auffallend gebaute, aber viel kleinere Anhang (Fig. 9 '') hat einen äusserst verdickten

Basalteil, auf welchem sicli ein feines Härchen erhebt, das an seinem unteren Teile eine zweireihige,,

lange Befiederung zeigt. ^)

Am Innenrande des zweiten Antennenabschnittes fällt schon bei ganz schwacher Vergrösserung

ein mächtiger Chitiuhaken (Fig. 9°) auf, der an seiner Basis verschmälert ist und am oberen Teile zwei

Reihen^) kurzer, dicht stehender Chitinstiftchen trägt. Welche Bedeutung dieses Organ hat, ist natürlich mit

vSicherheit nieiit anzugeben , vielleicht aber wirft auf seine Funktion eine Beobachtung einiges Licht,

welche ich des öfteren gelegentlich der Kopulation eines Pärchens gemacht habe: Das Männchen
umklammerte nämlich mit seinen mächtigen G reifan tenne n von oben her das-

Abdomen des Weibchens, ein G e b a h i- e n , welches bei keiner a n d e r e n Cy c l op s-Art

zu beobaeliten ist.*)

Hierbei werden die beiden Haken mit ihren konkaven Vorderrändern die seitlichen Partien des

w(-iblichen Hinterleibes berühren, fest angedrückt werden und so wahrscheinlich an ihrem Teile mit-

helfen, die Verbindung der beiden Tiere zu einer innigeren zu machen und das Weibchen in der zur

Befruclitung notwendigen Stellung festhalten. Wie das Organ als Ganzes vielleicht eine Drehung des Weib-

chens, so werden die am konvexen Rande schräg nach vorn stehenden, feinen Cliitinstiftchen wahrscheinlich

ein Vor- und Rückwärtsbewegen desselben zu verhindern haben. Es mu^ss nämlich — falls die ange-

nommene Haltung des Hakens richtig ist, und dartin ist wohl kaum zu zweifeln — der obere Teil des--

selben den Basalabsehnitt des Fühlers berühren. Dann werden die Chitinstifte in die Zwischenräume

und Unebenheiten dir einzelnen Segmente dieses Abschnittes eingreifen, somit also die Stellung der

beiden Antennenabselmitte zu einander fixieren und folglieii aueli verhindern, dass das zu befruchtende-

') Auch Richards Fig. 14 (Taf. VII) halte ich nicht für besonders genau.

) Dieser modifizierte Anhang wird von keinem Forscher bisher erwähnt.

) In Fig. vmd Fig. 9 "^ ist am oberen Teile des Aussenrandes nur eine Dorneureihe angegeben. Man
erblickt aber noch auf der Fläche dieses Gebildes eine Reihe feiner Punkte: Das ist die zweite auf der Rückseite

-

stehende, durchschiinniernde Dornonreihe. In einer anderen als der dargestellten Lage betrachtet, kann man
beide Reihen auf einmal überblicken. — Aus Richards Fig. 13 (Taf. VlI) lassen sich diese beiden Dornenreihen
sehr deutlich erkennen. — Nach Schneiders Fig. 3b ist der vordere (konkave) Rand mit Stacheln besetzt; die

Domenreihen am konvexen Rande fehlen dagegen. Das ist entschieden eine Unrichtigkeit. — Fischer hat den
Haken sehr ungenau und Daday ganz falsch dargestellt. — In Fric' Zeichnung entspringt er mit zu
breiter Basis. —

I Bei den ülirigen Ci/clojj.i-Arten (welchen dieser Chitinhaken fehlt!) umtasst dasl\Iännchen mit seineu genikulieren-

den Antennen das vierte Schwinunfusspaar des Weibchens und klebt ihm in dieser Stellung die beiden Spermatophoren an das

Genitalsegment, unmittelliar neben den Porus des Reeeptaculum seminis. — Rehbergs Bemerkung (Beitr. z. Kenntn.

p. 536): „Cyd. fimli-ialus Fischer ist noch dadurch merkwürdig, dass die Weibchen in noch unreifem Zustande von
den normal entwickelten Männchen begattet werden," giebt nichts Charakteristisches für die vorliegende Art an. Sehr
oft habe ich Weibchen der verschiedensten Arten beobachtet, deren erste Antennen noch nicht vollkommen
cutwickelt, aber deren Keceptaeula trotzdem schon strotzend ndt Spermatozoon erfüllt waren. — Auch von Fric
(Vejdovskys Arbeit) ist diese Erscheinung beobachtet worden. —
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Wcibolien sich vor- oder rückwärts bewege. Ut diese Deutung richtig, so wäre die denkbar grösste

Sicherheit für eine ertblgreiclie Begattung vorhanden.*)

Unmittelbar nehen diesem grossen Chitinliaken i)etindet sich ein Organ (Fig. 9"*), welclies auf s(>ineni

• cylindrischen, basalen Teih- ein einseitig befiedertes Haar triigt. Die Befiederung erstreckt sich aucli

nocii aut den obersten Abschnitt des Cyiinders, feldt aber der Spitze des Haars. ^)

Das nun zuletzt noch zu erwähnende, dem Cijcl. fimbriatus eigentüniliclie Organ (Fig.*) ist eine kleine,

,
gebogene, an ihrem Vorderrande ausgezackte Chitinpiatte, ') die in einiger Entfernung von dem soeben

erwähnten haarförmigen Oebihle inseriert ist. Ihr freies Ende ist in einen sehr dünnen Fortsatz aus-

gezogen, der den Eindruck eines Sinnesstäbchens liervorruft (cf. Sinneskolben der weibliclieu An-

tennen, p. 21).

An den zweiten Antennen sind die Ijeiden letzten Segmente durch Ijcsondere Kürze aus-

^gezeichnet. *)

Die Mund teile sind sehr unentwickeh. unterscheiden sich aber durchaus nidit von denselben

Extremitätenpaaren der übrigen Spezies.

Die Aeste der Seh wimm füsse sind sämtlich dreigliederig. ^) Ihre Bedornung ist 3. 4. 4. 3.-)

Die Haare sind ausserordentlich hing. Die Aussenränder der Zweige sind (wie l)ei iler Gattung Can-

thocamjjtus mit Stacheln besetzt. ')

Das r udimentäre Füsscheu (Taf. \'II, Fig. 12» besteht aus einem fast dreieckigen Gliede,

-welches einen Dorn und zwei befiederte Borsten trägt.*) Der Dorn, an dessen Basis sich noch einige

. kleine Stacheln befinden, trägt in seiner oberen Hälfte einige, nach aussen stehende, starke Ciiitinzähnchen.

Die innere, kürzere Borste ist bedeutend scliwächer als die andere ; beide sind länger als der Dorn und

auf kegelförmigen Erhellungen inseriert.

Das Re cep ta c u lum seminis (Taf. VII, Fig. 13) erstreckt sieh in die Breite des Geschlechts-

segments. Der obere Abschnitt ist meist sehr vnlumimis und reicht bei vielen Individuen fast bis zum

'Oberrande des Segments. Der untere Abschnitt ist kurz und breit und setzt sich seitlich in die beiden

Samenausführungsgänge fort.

Die Eib allen enthalten nur eine geringe (aber nicht konstante) Zahl sich meist gegenseitig

abplattender Eier. Sie liegen dem Abdomen an.

Grösse: Q 0,92—1 mm.'-*) cT 0,85 mm.

') Cf. über dieselben Verliiiltnisse bei Ci/d. aßnh p. 150.

^) Diese charakteristische Bdrste wird ebenfahs von keinem früheren Forscher erwähnt.

^) Die Form dieses Organs ist von Daday in Fig. 24c (Taf. III) sehr gut wiedergegeljen ; auch Fric

'hat es beobachtet und gezeichnet.

*) Lande giebt von den zweiten Antennen eine voi-zügliche Zeichnung (Taf. XXI, Fig. 168.)

') Daday s Angabe, dass die Ae.^te der Schwimmfüsse von Cycl. fimbriatus zweigliederig seien, beruht

entschieden auf einem Irrtunie.

*) Rehberg und Vosseier: 3. 4. 3. 3. Daday: 4. 4. 4. 3.

") Am äusseren Zweige sind diese Stacheln in den Brady'schen Fig. 3 und 4 (Taf. 23) nicht angegeben.

*) Da dieses FussjKiar nur sehr schwer zu präparieren ist, so ist auch die Ungenauigkeit der bezüglichen

Angaben und Zeichnungen der meisten Autoren erklärlich.

'*) Fischer: „etwa eine halbe Linie. Sars: ..Long, parum supra 1 nun". Rehberg 1 mm. Brady
0,98 mm. V'osseler 2 mm (Vi. Daday giebt für Cycl. fimbriatus die Grösse auf 1— 1,2 mm an, für Cycl. Marijöi

:auf: 1,2— 1,5 mm. Richard: 0,9.5— 1 mm.
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Fftrbung: Das Tier ist meist vollkommen farblos mit nur einem leichten Anfluge von Rosa..

Das einfachste und auffallendste E rke n nu n g sm erk ra al sind die kurzen, stark beborsteten,.

achtgliederigen ersten Antennen des Weibchens und die charakteristisch gebauten männlichen Vorderfühl er.

-

Verbreitung und Lebensweise: Cycl. fimhriatus ist vermöge seines in dorsoventraler Rich-

tung zusammengedrückten Vorderleibes imstande, auf fester Unterlage kriecliend sich fortzubewegen.*)

Das Tier lebt auf dem Grunde der Gewässer; es ist bisher in Deutschland nur beobachtet

worden bei Baden-Baden und Schlangenbad durch Fischer, bei Bremen durch Rehberg, im Glin-

stedter See und Agathenburger Sehlossteiche (Stade) durch Poppe, und in langsam fliessendem Wasser

bei Gschwend in Württemberg durch Vosseier.

In der Halle'sehen Gegend habe ich es gefunden in Teichen bei Dieskau, Delitzsch und

Sittichenbaeh und den ))eiden Mansfelder Seen. In den beiden letztgenannten Gewässern kommt es

oft in grosser Individuenzahl vor, so dass man fast in jeder Schlammprobe ein oder einige Exem-

plare findet.

Besonders interessant ist die Beobachtung R. Schneiders. Dieser Forscher fand den Cycl.

fimhriatus in grosser Individuenzahl in der Grube „Glückauf" im Potschappei-Burgk'schen Steinkohlen-

reviere (Plauen 'scher Grund bei Dresden) und zwar in den beständig von Wasser umspülten degenerierten

Mycelmassen von Ilynienomyeeten, welche mit dem Namen Rhizomorpha subterranea Pei-s. belegt und

in Höhlen nnd Bergwerken häufig zii beobachten sind. Hier führt unser interessanter Spaltfusskrebs

ein vollkommen amphibisches Leben, befähigt durch seine Organisation, welche ihm
— wie schon erwähnt — aucii ein Fortbewegen in ganz geringen Wasser mengen und
selbst auf troekner Unterlage gestattet. Die von Schneid er beobachteten, subterran leben-

den Individuen unterscheiden sich von den oberirdisch anzutreffenden nur durch das mattere Pigment

des noch fast intakten Auges , sonst stimmen sie — wie dies aus den vorzüglichen Zeichnungen

Schneiders hervorgeht — vollkommen üb er ein, eine Thatsache, welche dadurch ihre Erklärung-

findet, dass die Gruben V)ei Burgk erst seit circa 25 Jahren bestellen, unser Tier also erst eine verhält-

nismässig kurze Zeit diesen abweichenden Lebensbedingungen ausgesetzt ist.

Auch in den alten Gruben des Oberharzes und des Erzgebirges hat Herr Dr. Schneide r die

vorliegende Spezies angetroffen, wie er mir gütigst mitgeteilt hat.

Cyclops flmbriatus var. Poppei Rehberg".

Tai". VII, Fig. 14—1(5.

In meinen „Beitrag, z. Keuutn." gab ich den von Rehberg aufgestellten (Ji/cl. Poppei^) als

synonym mit dem typischen Cycl. fimhriatus an, gleichwie dies schon früher von Herr ick') und

Vosseler^) geschehen war. Auch jetzt, nachdem ich selbst Gelegenheit hatte, einige Exemplare dieser

Form zu untersuchen, halte ich zwar noch daran fest, dass die Differenzen, welche zwischen ihr und

') Betreffs der Ansicht Riciiards, dass diese Lokoiuotioiisweise seinen Grund in dem Bau des ersten

Antennenpaares habe (Recherehes s'ir les Cope'p., p. 239) siehe p. 32 ii. 33.

^j Rehberp, ßeitr. /.. Kenntn., p. .550. Taf. VI, Fig. 9— 11.

') Herrick, A final report, p. 102. Taf. Q^ Fig. 0—14 und Taf. K, Fig. 11.

*t Vosseier, D. freil. Cop. Würtlemb.. p. ]!t2.
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dem typischen 6//f/. fimbrtittus licstelien, iiielit derart sind, um sie mit Reliber^' als distinkte Art an-

zusehen, neige aber zu der Ansicht liin, dass diese Unterschiede doch wohl die Aufstellung einer beson-

deren Varietät gebieten, weicher also die Bezeichnung Cycl. ßmbriatus var. Pojjpei Rehberg
zustehen würde.

Eine kurze Charakteristik dieser Varietät schliesse ich an das Resume an, welches Rehberg
seiner Beschreibung anfügt.

1. Rehberg: „Diese Art {Cycl. Poppet) steht dem Cycl. ßmhriatus sehr nahe und ist ihm

in der Antennen- und Fussbildung fast vollkommen gleich." Hierzu habe ich zunächst zu

bemerken, dass die vollkommene Uebereinstimniung lieider sich nicht allein auf die beiden

von Rehberg angeführten Punkte bezieht, sondern aucii noch: auf die gesamte Form des

Körpers, die Bewehrungsverhältnisse der einzelnen Körpersegmente mit Ausschluss der Furka

und des vierten Abdominalabsclinittes, die männlichen ersten Antennen (welche Rehberg
ganz unbcaclitet gelassen hat), die Apikaibewehrung der Furka, den Bau des Receptaculum

seminis und die Weise der Fortbewegung.

2. R e h b e r g : „Das rudimentäre Füsschen ist mit zwei gleiciilangen Dornen und einem

kürzeren Haar besetzt, während sieii bei Cycl. ßmhriatus nur ein kurzer Dorn und zwei

lange Haare befinden." — Den Bau des rudimentären Füsschens der Varietät hat Reh-
berg ziemlich richtig erkannt und abgebildet (Fig. 9). Seine Angabe und Zeichnung

(Fig. 8) betreffend die Bewelirung desselben Extremitätenpaares beim typischen Cycl.

ßmhriatus sind aber falsch: Typische Art und Varietät stimmen auch in diesem Punkte

vollkommen übercin. Zum Beweise dieser Behauptung verweise ich auf meine Taf. VH,

Fig. 12.

3. R e h b e r g : „Der Hauptunterscliiid liegt in der merkwürdigen Bedornung der Furkal-

glieder, welche bei Cycl. ümbriatus fehlt. Zudem ist die Furka bei dieser Art kürzer als

die lieiden letzten Abdominalsegmente Ferner zeigt die Zeichnung des vierten Körper-

(Abdominal- (Segments einige Abweichungen." — Diese und die geringere Grösse der

Varietät, welche Rehberg unerwähnt lässt, sind die einzigen in der Tliat zwischen

beiden bestehenden Differenzen (Taf. VK, Fig. 14

—

IB):

a) Während beim typischen Cycl. fimbriatus die Furkalglieder relativ schmal, weit

von einander entfernt eingelenkt sind und die Länge der drt-i letzten Abdominal-

segraente erreichen, sind sie bei der var. Poppei breiter, berühren sich an ihren Ein-

lenkungsstellen fast und erreichen nocli nicht die Länge der beiden vorhergehenden

Hinterleibsabschnitte.

b) Wälu'eud beim typischen Cycl. ßmbriatus sich unmittelbar über der Einlenkungsstelle

der SeitenbürstL-n je eine kurze, am Aussenrande beginnende, schräg nach oben gerich-

tete Reihe feiner Dornen über einem Teil der dorsalen Fläche der Furkalglieder hin-

ziehen, verlaufen diese Reilien bei der var. Poppei nach einer Biegung fast in der

Mitte der Furkalglieder bis ziemlich zur Basis derselben.^) — Den von R e h b e r g er-

*) Bei dem von mir in Fig. 14 abgebildeten Männcljen waren aber diese Verhältnisse genau dieselben wie

bei der typischen Form: sie scheinen demnach nicht von Lesonderer Konstanz zu sein.

"9
Bibliotheca Zoologien. Heft U.
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wilhiitcii „Besatz von läugcren Haaren'' im dritten Viertel des äusseren Furkalraudes

habe icli nicht beobachten können.

c) Während beim typischen Cycl. fimbriatus der Dornenljesatz des letzten Abdomiualseg-

mcnts sich nur bis zum Analausschnitte hinzieht, erstreckt sich derselbe bei der var. Poppei

in einer Biegung bis fast zum oberen Räude desselben. Ausserdem werden die Seiten-

ränder bei der Varietät noch von je einer Reihe „knopfartiger Erhöhungen" begleitet,

und die xVfterspalte trägt beiderseits noch feinen Dorneubesatz. — Den Dornen-

besatz des Oberrandes des Analausschnittes, welcher bei dem typischen Cgd. fimbriatus

auftritt, hat Rehberg auch bei seinen Exemplaren der Varietät wiedergefunden; bei

den von mir untersuciiten Individuen fehlte derselbe.

d) Die Varietät ist etwas kleiner als die typische Form ; ich fand das Weibchen 0,86 mm,

das Männchen 0.7 mm gross. (NB. Die drei Habitusbilder 8, 14 u. 15 auf Taf. VH
sind in derselben Vergrösserung gezeichnet.)

Die Herrick vorgelegenen Exemplare des Cjjcl. fimbriahis gehörten auch der var. Poj^pei an;

dies ergiebt sich sehr deutlich aus seiner guten Fig. 11 auf Taf. R. (Die Herr ick 'sehe Fig. 11 auf

Taf. Q', ebenfalls den grössten Teil des Al)domens mit der Furka darstellend, ist dagegen so ungenau,

dass sie überhaupt nichts erkennen lässt.)

'23. Cyclops phaleratus Koch.
Taf. VHI, Fig. 1—11.

1838 Cyclops phaleratus Koch, Deutschi. Crustac. Heft 21, Nro. 9.

1851 „ caiithocarpoides Fischer, Beitr. z. Kenntn., p. 420—429. Taf. X, Fig. 24 und 25

und 32—38.

caiithocarpoides Lilljeborg, De crustaceis, p. 208.

canthocarpoides Claus, D. Genus Cyclops, p. 37—38. Taf. I, Fig. 6—10.

2)haleratus Sars, Oversigt., p. 255—256.

canthocarpoides Claus, freileb. Copep., p. 102—103. Taf. IV, Fig. 1—4.

canthocarpoides Lubbock, Notes, p. 202.

canthocarpoides Fric, D. Krustent. Bölimens, ]). 223, Fig. 19.

Fischeri Poggeupol , Vcrz. d. Copep. und Cladoc. und Ostrac.
, p. 73. Taf. XV,

Fig. 28 und Taf. XVI, Fig. 12—15.

2>haleratus Ulianin, Crustac. v. Turkestan, p. 38. Taf. XI, Fig. 1— 5.

phaleratus Brady, A Monograph. Band I p. 116—117. Taf. XXIII, Fig. 7—13.

phaleratus Herriek, A final report, p. 161. Taf. R, Fig. 6— 10.

adolescens Hm-ick, (•l)en(hT, p. 161— 162. Taf. Q*, Fig. 15—20.

phaleratus Daday, Monograph. Eucopep., p. 252—254.

phaleratus Sostarie, Beitr. z. Konntii.. j). 74—75. Taf. II, Fig. 21 und 22.

1853
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1S90 Cyclops phaleratus Lamlc, Mateiyjaly do t'.iuny, p. 75— 79. Taf. XX, Fig. 126— 136.

1891 „ phaleratus .Seliincil, Bcitr. z. Kiniitn., p. 36.

1891 „ phaleratus Richard, Recherches sur les Cop., p. 238. Taf. VI, Fig. 12.

Beinerkuiiü;eii zu den Synonyma.

Fischer, Claus und Lubliork haheii dir Identität ihres Cycl. canthocarpoides mit dem

Cycl. phaleratus Koeh übersehen. Audi von neueren Autoren ist die vorliegende Form unter der

ersteren Bezeichnung des öfteren angeführt worden.

Für Sars ist die von Koch angegebene Kriech bewegung unserer Art ein deutlicher Beweis,

dass die ihm und Koch vorgelegenen Tiere identiseli sind. Da aber — wie bereits angeführt — diese

Art der Lokomotion der vorliegenden Spezies dureliaus nielit allein eigen ist, so kann dieseilie also für

sieh allein als ein untrügliches Wiedererkcnnungsmerkmal nicht gelten. Dass aber wirklich diese Art

Koch vorgelegen hat, geht deutlich aus seinen sonstigen Angaben und besonders aus seiner Zeichnung

hervor. Vor allen Dingen ist ausschlaggebend, dass in der Figur Kochs die Ovidukte (deren Natur

ihm unbekannt waren) als weit in das Abdomen hineinreichend gezeichnet sind, ein Verhältnis,

welches bei keiner anderen Art des Genus Ci/dops weiter zu beobachten ist.

Wie bereits auf p. 157 u. 158 erwähnt, betrachtet Herrick den Ci/cl. affinis Sars fälschlich als eine

Varietät („var. b") des Cycl. phaleratus. Mit dieser Varietät identifiziert er seinen Cycl. adolescens,

welcher wieder — nach seiner Angabe — (bin Cycl. perarmatus Cragin'l synonym sein soll.

Seine Abbildungen Taf. R, Fig. 6—10 beziehen sieh entseiiiedeii auf die vorliegende Art.

Ob derselben auch der Cycl. adolescens synonym ist, ist mit Sicherheit nicht zu entscheiden.

F ü r eine solche Gleichstellung sprechen :

1. Die Form des Körpers, besonders die des Abdomens nach Fig. Ki. (Taf. Q ^ ).

2. Der Besatz des Unterrandes des letzten Cephalothoraxsegmeuts mit starken, kurzen Zähnchen

(Fig. IC.)

3. Die kurze Furka und ihre Apikalbewehrung (Fig. 16).

4. Die Kürze der ersten Antennen.

5. Der Besatz der Aussenränder der Schwimmfüsse mit kurzen Stacheln (Fig. 17).

6. Der vollkommen gleiche Bau des rudimentären Füssehens.

7. Die Haltung der Eiballen.

G e g e n eine Identität beider Formen ist anzuführen :

1. Die ersten Antennen sind elfgliederig. — In den der Diagnose voraufgeschickten Bemer-

kungen sagt Herrick: „Rarely one is found with tenjointed anntenae and at the same

time sexually mature." Falls sich diese Angabe auf den Cycl. adolescens beziehen soll —
was aus Herricks Aufzeichnungen nicht klar hervorgeht — so hätte er also auch diese

Form, wenn auch selten, mit zelingliederigen Antennen beobachtet, wodurch die Wahr-

scheinlichkeit der Idendität derselben mit dein Cycl. phaleratus noch erhöht würde. —

*J Die Arbeit C rag ins l,A Coiitiibut. to the Hist. of the Freshwat - Co/?.) war mir nicht zugänglich.
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Iii einer spiitcreii Arbeit *) g^ifibt H e r r i c k einige Zeichnungen, welelic — wie bereits auf p. 163

crwälmt — sich nicht, wie er angiebt , auf den Cycl. fimhriatus, sondern ohne Zweifel auf

den CtjcJ. phaleratus beziehen. Alle Angaben dieser Figuren — leider hat Herriek eine

Besehreibung der ihm vorgelegenen Tiere unterlassen — decken sieh vollkommen mit den

von anderen Autoren gegebenen Zeichnungen von Cycl. phaleratus bis auf seine Fig. 2b,

weiche eine aus elf (statt zehn) Segmenten bestehende, weibliche Vorderantenne darstellt.

Nach derselljen hat das sechst(; Segment beim typischen Cycl. phaleratus eine Teilung er-

fahren, sodass demselben das sechste und siebente der Herr ick 'sehen Zeichnung ent-

sprechen würde. Ob sich Herriek auch in diesem Punkte geirrt hat, oder ob er that-

sächliciie Verhältnisse berichtet , ist natürlich nicht zu entscheiden. Die letztere Annahme

schliesst aber durriiaus keine Unmöglichkeit in sich, denn auch bei sicher bekannten Arten

sind Schwankungen in der Zaid der Antennensegmente beobachtet worden, wofür im Ver-

laufe dieser Arbeit zahlreiche Belage erbracht worden sind. Angenommen, Herricks

Angabe wäre richtig , so hätten wir also den interessanten Fall , dass bei den nordame-

rikanischen Individuen des Cycl. phaleratus die ersten Antennen des Weibchens eine höhere

Entwicklung — denn als solclie dürfte man doch wohl eine höhere Gliederzahl bezeichnen,

cf. Cycl. insigym p. 56 — zeigten , als die der alten Welt.

2. Dem Cyrl. adolescens scheinen die drei Reihen feiner Dornen auf den Furkalgliederu zu

fehlen.-) — In seiner auf Cycl. phaleratus sich beziehenden Zeichnung (Taf. R. Fig. 9) giebt

er dieselben an, obwohl er sagt: „The charaeteristic oblique lines of spines at the base of

the stylets may be absent." Ob sieh diese Angabe auf den Cycl. adolescens bezieht, ist

ebenfalls nicht zu entscheiden.

3. Die Form des Receptaculum seminis für Cycl. adolescens gibt Her rick anders an, als sie

für Cycl. phaleratus charakteristisch ist.') Sie soll nach seiner Fig. 15 (Taf. Q*) eine ein-

fache, an der Unterkante etwas eingebuchtete Ellipse darstellen — nach Taf. 16 allerdings

hat das Receptaculum ein ganz anderes Aussehen ! Schon hieraus ergiebt sich, mit welcher

Schwierigkeit die Beurteilung der Her rick 'sehen Art verknüpft ist, und mit welcher

Sorgfalt Herriek die Zeichnungen angefertigt hat!

Obwohl die unter 1—3 angeführten Punkte die Identität der beiden Arten nicht direkt vernei-

nen, so wird dureh dieselben die Wahrscheinlichkeit einer solchen auch keineswegs erhöht.

In welcliem Verhältnisse zur vorliegenden Art der Cycl. lascivus Poggenpol*) steht, den

Herr ick mit seinem Cycl. adolescens als fi'aglich identisch anführt, ist schwer zu sagen, da die von

*) Herriek, Crnstac. of Alabiilima. T.af. VII, Fig. 2a—d.

-) Ob auch der soeben erwiihnti'ii Form aus Alabalima diese dorsalen Dornenreilien fehlen oder nicht, ist aus Ker-
rie ks guter Habituszeichnung nicht er.sichtlich, denn dieselbe stellt die ventrale Seite des Tieres dar.

') Dass das Receptaculum der Tiere aus Alabahnia genau so gebaut ist wie beim typischen Cycl. jihaleralus, ist

aus Herricks Habitusbilde deutlich zu erkennen.

') Poggenpol: Verzeichnis der Cope.],. p. 72—73. Taf. XV. Fig. •li—li und Taf. XVI. Fig. 7 u. 8. Die

russisch geschriebene Beschreibung ist mir unverständlicli.
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Poggenpol gegebenen Abbildungen allein zur liciirteilung dieser Form niclit ausreiciirn. Die drei

Borsten zu jeder Seite des fünften Cephalothoraxsegments, welclu; das rudimentäre Füsschen darstellen

sollen (Taf. XV. Fig. 23), erinn.'rn nur selir undeutlich an das bi'treffendr Extremitäteupaar von Cycl.

phaleratits. Fig. 7 (Taf. XVI. i dagegen, welclic eine der zweiten Antennen darstellt, kann sicli unmög-

lich auf Ci/cl. phaleratiis beziehen (man vei'gleieiie dazu meine Taf. VIII, Fig. 4). Dasselbe niuss auch

von der Poggen p ol 'selicn Ziiclniung des letzten Abdominalsegments und der Furka (Taf. XVI. Fig. 8)

gelten (vergl. dazu meine Taf. VIII, Fig. 2).

Viel eher ist es nniglich , dass der mit sechsgliederigen Voi-derantennen ausgerüstete Cycl.

Fischen' Poggenpol nur eine Jugendfonu des Cycl. phaleratus ist.') An Jugendformen von Cycl.

phalcratus mit sechsgliederigen Vorderantennen fand ich fast alle Verhältnisse so, wie sie Poggenpol
für seine neue Art in den bezüglichen Zeichnungen angiebt. Besonders zeigt die Abbildung der Furka

mit ihrer Bewehrung und charakteristischen Ornamentik ziemlich bestinunt auf eine Identität beider

Formen hin. Und auch die Fig. 14 kann kaum nach einer anderen Art als nach dem Cycl. phalerattis

entworfen sein. Nach dieser Figur soll ilas rudimentäre Füsschen allerdings nur durch zwei starke

Fiederborsten repräsentiert werden. Ein so vollkonnnenes Versehwinden dieses Fusspaares ist zwar bis-

her bei keiner weiteren Art beobachtet worden, aber immerhin möglieli. Ebenso leicht aber ist es auch

möglich, dass Poggenpol, da er diese Zeichnung nach einem auf der dorsalen Fläche liegenden

Tiere entworfen hat, die schmale Chitinplatte und den dritten Anhang derselben, den am weitesten

'dem Rücken zu stehenden Dorn, ül>erselien hat.

Charakteristik der Art.

Cycl. jjhaleratiia ist auf den ersten Blick zu erkennen: erinnert docii der ganze Habitus^) des

interessanten Tierchens sofort an die Gattung Canthocamptiis. eine Eigentündichkeit. welche in so ausgeprägter

Weise keine weitere Cyc.lops-Art mit ihm teilt, und welche Fischer veranlasst hat, ihm sehr treffend

den Namen Cycl. canthocarpoides beizulegen. Da der '//yc/. phaleratiis eine Uebergangsform zu den Har-

pacticiden repräsentiert, so ist er von allen Cyclojis-Arten zuletzt aufgeführt, um auch räumlich seine

verwandtschaftliehen Beziehungen zu der Familie , welche uns im zweiten Teile dieser Arbeit beschäftigen

wird, zu markieren.

Der Vor derlei!) Taf. VIII, Fig. 1) ist breit und flachgedrückt. Die lateralen Drittel des Hinter-

randes des vierten Segments sind mit sehr feinen Dornen besetzt. Der Chitinpanzer des fünften Seg-

ments, welcher bei allen übrigen C//c/o/v.s-Arten genau so wie die Panzer der übrigen Vorderleibssegmente

aus Rücken- und Baucliplatte bestellt, hat bei Cycl. phaleratiis wie die Cliitinumkleidung der Abdominal-

') Dieser Ansicht ist auch Herr Dr. Laude, wie er mir freundlichst brieflicli mitteilte.

'0 Claus (D. freil. Copep.)hi\i\et auf Tat'. IV. Fig. 1—4 ein Männchen, ein Weibclien und zwei Juijendfbrnien von

<Cyd. phaleralus ab. Besonders die Fig. 2 (ein Weibchen mit Eiballen darstellend) giebt absolut kein richtiges Bild der

•vorliegenden Art. — Die von Fisclier und Uli an in gegebenen Habitu.sbilder dagegen sind gut
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alischnitte die Form eines Ringes. Der ventrale Hinterrand dieses Segments ist mit einer in der-

Milte unterbroclienen Reihe von Zähnen besetzt; über den rudimentären Füsschen befinden sich noch

einige Reihen feinster Dornen.

Das Abdomen (Taf. VIII, Fig. 2) ist nnr wenig schmaler als die letzten Segmente] des Cephalo-

thorax. Das erste Segment verjüngt sich nach seinem Ende zu nur sehr wenig; die übrigen Ringe sind,

fast cylindrisch. Die Hinterränder des zweiten und dritten (9), resp. des zweiten, dritten und vierten

(cf) Segments sind fein ausgezackt.') Die Borsten an dem Hinterrande des fünften Segments sind auf-

fallend lang und stark.

Der After soll nach Claus' Angaben^) bei der vorliegenden Art vollkommen abweichend ge-

baut sein. Er sagt darüber: ,.In einem Falle bei Cycl. cantliacarpoides Fisch. (= Cycl. phaleratus Koch)

wächst dieselbe, (nämlich die Membran , welche den frei zutage liegenden Teil des Darmes umgeben

soll — ?) in der Medianlinie zusammen und lässt nur am äussersten Ende eine kleine Oeffnung, die aber

immer noch gross genug ist, um die Ausfuhr des Darminhaltes zu gestatten.^' Aus seiner Fig. 8 (Taf. I.),_

welche diese Verhältnisse erläutern soll, erkennt man, dass sich diese fragliche, in der Mittellinie zu-

sammengewachsene Membran zu einer dreieckigen Platte verlängert. Es scheint, als ob sich Claus

gleichwie auch Fischer hier durch eine höchst interessante Erscheinung habe täuschen, lassen, und.

(Jeshalb soll gleichzeitig mit Fischers Ansicht über den Bau des Afters die Claus'sche Angabe be-

leuchtet werden.

Fischer sagt^): „Der vierte Leibesriug (Hinterleibsring des 91 ... ist nach rückwärts in der

Mitte fast dreieckig verlängert" und einige Zeilen weiter spricht er von einer dreieckigen, hinteren Ver-

längerung. Auch in seiner Fig. 24 u. ;J2 iTaf. X) hat er dieses Gebilde dargestellt, in Fig. 24 sogar-

als deutlich abgegreozl gezeichnet.

Bei den meisten Individuen von t'ycl. phaleratus findet man allerdings am Ende des vierten (Q),.

resp. fünften {,f) Abdominalsegments ein Gebilde, welches (wenn auch entfernt) einige Aehnlichkeit mit

einer dreieckigen Platte hat. Bei genauerer Betrachtung bemerkt man aber, dass diese Platte keine

Chitinbekleidung liesitzt, dass das Innere derselben differenziert ist und dass von ihren drei Ecken feine

Härchen (der Ausdruck sei zunächst gestattet) ausgehen. Bei stärkerer Vergrösserung endlich enthüllt

sich das fragliche Gebilde als überhaupt nicht zum Cijclops gehörig, sondern als ein

zu den Acint-te 11*) gehöriges Infusor, welches an der Afters palte des Krebses
schmarotzt. Die erwähnten Härchen sind die Saugröhren der Acinete, in welcher man auch den

Kern und die kontraktile Vacuole erkennt.

Wenn Fischer und Claus mehrere Exemplare von Ct/cl. phaleratus untersucht hätten, so würde

ihnen selbst schon bei schwacher Vergrösserung aufgefallen sein, dass nicht bei allen Indivi-

duen diese „dreieckige Verlängerung" zu beobachten, und dass der Afte r diese r Ar t genau so ge-

baut ist wie der aller übrigen Ct/clops-Kvien.

') Fischöl- (Taf. X. Fig. 24 u. 3-2), Clans (D. Gen. Cucl. Taf. I. Fi<r. 6) und Ulianiri (Taf. IX. Fig. 5) geben,

statt dieser Auszaekungen feine ßodoniung an.

') Claus, D. Genus Cyclopu. \i. 12 u. 3.S.

') Fi sc her, 1. c. p. 426.

*) Herr Dr. Schewiakoff liatte die Güte, meine Vermutung betreft's der systematischen Zugehörigkeit dieses

Schmarotzers zu bestätigen.
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Es mag noch crwälint werden, dass hei sehr vielen, ahcr iiiriit allen IiKÜvidiicn von Cijcl.

/phaleratus, welche den verschiedensten Gewässern entstammten, diese Acinetfi. anzutreffen — und zwar stets

.an derselben Stelle (dem Fm-kalwinkel), — und dass ferner bei keiner weiti-ren Cijclo2)s-Art diese Äcinete

(resp. eine Acinete an der At'teroffnung) nachzuweisen war.

Die Furka (Taf. VIII, Fig. 2) ist kurz und breit. An der Stelle, an welcher die srhr kurze

Seitenborste inseriert ist, befinden sich noch mehrere, imr wenig kleinere Dornen. Von dieser Stelle

an verschmälern sich die Furkalzweige bedeutend. Auf der dorsalen Seite jedes Zweiges verlaufen

schräg zum unbehaarten Innenrande drei Reihen sehr feiner Stacheln, während der Endteil mit zerstreut

.stehenden Dörnchen besetzt ist.') Die äusserst«' Apikaiborste ist breit, kurz befiedert und ziemlich hoch

an dem Ausseurande der Furka eingelenkt. Die innerste Endborste ist kurz und nur an der Aussen-

seite befiedert. Die beiden mittleren siinl allein wohl entwickelt und zwar erreicht die innere derselben

fast die dreifache Länge der anderen. B<'ide sind breit, in ihrem oberen Drittel unliedornt, resp. un-

befiedert. Die übrigen zwei Drittel der kürzeren Borste sind aussen mit kurzen Dornen und innen

mit feinen Härchen besetzt. Bei der grösseren Borste ist das zweite Drittel inm;n und aussen bedornt,

der Endabschnitt dagegen beiderseits mit feinen Fiederhärchen besetzt.^)

Die ersten Antennen des Weibcliens (Taf. VIII, Fig. 3), deren Segmente nach dem Ende zu

merklich an Breite abnehmen , sind zehngliederig und reichen, an den Körper gelegt , nur wenig über

die Mitte des ersten Vorderleibsabschnittes. Wie sich durch Vergleich der Beborstung von Cycl. phale-

ratus mit denjenigen Antennen, welche aus zwölf Segmenten bestehen, ergiebt,. entsprechen sich folgende

Abschnitte: Der erste und zweite dem ersten und zweiten, der dritte dem dritten und vierten, der

vierte dem fünften, der fünfte dem sechsten, der sechste dem siebenten und achten, und der siebente

bis zehnte dem neunten l)is zwölften. Das siebente Segment trägt an Stelle eines Sinneskolbens ein

zartes Sinneshaar. ^)

Die Vorderantennen des Männchens sind vollkommen noi'mal gebaut, (cf. p. 22— 25 u. Taf. I , Fig. 11

u. 16). Auch von der Regel, dass diejenigen Spezies, deren rudimentäre Füssehen mit je drei Dornen bewehrt

sind, „Cylinder" als Sinnesorgane an den genikulierenden Antennen tragen, macht Cyd. i^lialcratus keine

Ausnahme.

Die zweiten Antennen (Taf. VIII, Fig. 4) sind kurz und verhältnismässig breit. Ueber die

Breitseite des zweiten Segments zieht sich eine Doppelreihe von Stacheln. Auf dem Oberrande dieses Gliedes

') In Bradys Fig. 13 (Taf. XXIII) ist die Ornamentik der iloisalen Fuikalseite nicht angegeben.

Nach Landes Zeichnung (Fig. 134) ist der apikale Abschnitt der Furka statt mit zerstreut stehenden,

kleinen Dornen mit einer Querreihe starker Stacheln ausgerüstet, und neben der Soiteuborste fehlen die Dornen.

Richard sagt über diese Verhältnisse: ,,La soie laterale tres courte, est placee vers le niilieu de la furca

<jui porte en ce point de son bord externe une rangce des fort i-s epines dirigees transversalement vers la face dor-

sale." — Hiernach scheint es, als eb die Bewehrung der Furka nicht immer die gleiche sei. Die Angaben der

übrigen Forscher stimmen mit den von mir gegebenen entweder vollkommen oder doch im wesentlichen übereiu.

^) .Die Angaben iibei die Befiederungsverhältnisse der Apikaiborsten sind bei fast allen Autoren nicht voll-

kommen genau.

^) Nach der bezüglichen Zeichnung von Sostnric (Taf. U. Fig. 2i; sollen die drei letzten Segnieute mit je

einer Reihe zarter Dornen a/usgerüstet sein, ähnlich wie solche für Cyd. strenuus und Cycl. insignia charakteristisch sind.

Von der Anwesenheit solcher Dornenreihen findet sich bei keinem weiteren Forscher eine Mitteilung; auch mir war es

nicht möglich, dieselben bisher zu beobachten.

L
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erblickt man ausser einigen kleinen Zähnen einen Stachel, welcher ebenso wie der kürzeste der am'.

distalen Ende des dritten Gliedes befindlichen höchst eigentümlich gebaut ist. 'i Die Spitze jedes

dieser beiden Dornen biegt sich zurück; unmittelbar unter derselben befinden sich einige dicht zu-

sammenstehende feine Chitinstiftchen , so dass die ganzen Gebilde gestielten Kämmen nicht unähn-

lich sind. (Taf. VIII, Fig. 5 » u. 5 ".)

Welche Bedeutung diese Kämmchen haben, lässt sich natürlich nicht mit Bestimmtheit sagen.

Oll man sie als Klammerorgane anspreclieu darf, weiche die starken, gekrümmten Klammerborsten am

distalen Ende des vierten Segments in ihrer Funktion unterstützen, das scheint mir wegen ihrer Winzig-

keit gegenüber den sehr grossen Endborsten äusserst zweifelhaft. Vielleicht sind es Sinnesorgane, welche

ja bekanntlich bei den Crustnceen und speziell bei der Ordnung der Copepoden von übei'aus wechsel-

voller Gestalt sind.

Die Mund Werkzeuge (Taf. VIII, Fig. (i—'t>) sind gebaut wie die der übrigen Arten, nur sind sie

kürzer und kräftiger, Verhältnisse, welche die Fig. 6 u. 7 illustrieren sollen.

Als Charakteristikum der drcigliederigen Schwimmfüsse (Taf. VIII, Fig. 10) ist zu erwähnen,

dass an den Aussenrändeni der einzelnen Segmente (ebenso wie bei Cycl. fimbriatus) Reihen feiner

Zähnchen anzutreffen sind. Die Bedornung ist 3. 4. 4. o.

Die rudimentären Füsschen (Taf. VIII, Fig. 9) sind weit von der Mittellinie entfernt (fast

lateral) eingelenkt. Jedes Füsschen bildet eine breite Chitinplatte, die mit ihrer ganzen Breite am.

fünften Segmente des Cephalothorax festgewachsen ist. Gleiche Verhältnisse sind bei keiner weiteren

Ci/clopsArt zu beobachten (ähnliche aber bei den Harpacticiden). Am freien Rande der Platte stehen

zwei befiederte und ein unbefiederter Dorn.^)

Das Re cep tacul um seminis^) (Taf. VIII, Fig. 11) besteht aus zwei Abschnitten, welche sich

alo zwei schmale Bänder über die ganze Breite des ersten Abdominalsegments erstrecken. Der Perus be-

findet sich da, wo beide Teile in Verbindung stehen. Die Speniiakanäle entspringen am unteren

Abschnitte.

Die Eiballen werden dem Abdomen angelegt getragen, Sehr oft ist eine stai'ke gegenseitige

Abplattung der Eier zu beobachten. (Taf. VIII, Fig. 1.)

Eine besondere Beachtung verdienen bei der vorliegenden Art die Ovidukte (Taf. VIII, Fig. 1).

Während dieselben bei allen übrigen Ctjclops-Xview sich nur im Vorderleibe und zwar in je einen

Hauptstaram und einige Nebenäste ausdeimen, ragen sie liier mit ihren Hauptteileu weit in das Ab-

) Ausser von Ulauin, welcher den am dritten Segmente befindlichen Dorn mit seinen kammarlig-ein-

seitigen Nebendörnchen abbildet, aber den des zweiten Segments ebenfalls unberücksichtigt lässt, sind diese Dornen
nur Doch von Lande in seiner Fig 127, allerdings auch nicht vollkommen deutlich, angegeben.

) InBradys sonst sehr guter Zeichnung sind sämtlicho drei Dornen als befiedert dargestellt. — Richards
Fig. 12 (Taf. VI.) ist nicht vollkommen ausreichend.

) Claus, D. Genus Cijdops, giebl in Fig. 6 (Taf. I.) eine ungenaue, ja teilweis falsche Abbildung des

fünften Vorderleibsabschnittes und des ersten Abdominalsegments mit der Samentasche. Er stellt das Receptaculum

richtig als aus zwei Abschnitten bestehend dar
,
giebt diesen jedoch eine völlig unrichtige Lage. Die beiden Teile

liegen in einer Ebene hinter-, nicht — wie dies aus Claus' Figur hervorzugehen scheint — über- resj). unter-

• iuander. Es wird also der zweite Abschnitt (auch nirht einmal teilweise) vom oberen bedeckt. Die Sperraakanäle

entspringen nicht am oberen Abschnitt«' und treten auch nicht etwa in das fünfte Segment des Cephalothora.x ein (!).— Alle übrigen Autoreu lassen — wie gewöhnlich — das Ueceptaculum unbeachtet.
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(1(1)11011 liinciii uml zwar liis zum \'(irilcrraiule di/s di-ittcii Sesiments.') Diese in das Ahdomen sich er-

streekenden Alischnitte sind utdil als Blindsäeke aufzufassen.

Grösse: o 1,2, ^' 1 iiim.^)

Färbung: Nächst Cycl. fttscns ist diese Spezies die am schönsten gefärbte deutsche Cyclops-

\yX. Die Grundfarbe ist ein liclites Rotbraun. Das zweite .Segment des Ccphalothorax , der letzte

Abdominalabschnitt mit der Furka, die Schwimmfüsse und die k-tztcn Segmente der ersten Antennen

sind stets schön himniel-i Idau gct'ärlit. Die liei starker Bch-uciitung fsist schwarz, bei seliwäeiicrer aber

li<'liblaii i'rsidieineiKb'ii Eiballcn i-rhrihen iiocdi <lie Buntlieit des inteivssanten Tierchens.

Als lei eh t (• s 1 1' s Fr k e n n u ngsin !• rkni ,i 1 muss — wie Ijereits erwiUint — ih-r gesamte Habitus

des Tieres angeselien wer(b'ii.

Lebensweise und V or k oniin e n. Fischer hat seiioii ausgesprcxdieii , dass der Cycl.

phdlf'rdtiis vorzugsweise auf di'iu sidilaininigi'n lirundf und zwischen den Pflanzen stehiMider Gewässer

lebe. Isoliert man das Tier, so sieht man is sehr oft iiah<- der OberHäehe des Wassers schwimmen.

Seiner Fähigkeit, siidi auf fester Unterlage kriechend fortzubewegen, ist bereits auf p. 31—33 ausführ-

lich gedacht.

Den Ci/cl. pltnleratus trifft man nur vereinzelt, niemals in grossen Schwäniieii au. Beobachtet ist

er bisher in DeutseliLiiul bei Regeiisi)urg durch Koch, bei Giessen durch Claus, bei Bremen durch

Rehberg'i und Poppe^), in einigen Gewässern des ilirschberger Thaies (in Schlesien) durch Zacha-

rias^i und in mehreren Seen Westpreussens durch Seligo.®) Bei Halle hal>e ich das Tier beobachtet

in Tüm|ieln der Ziegehviese und bei Schlettan. in Teichen bei Dammendorf und Delitzsch, in den Ge-

wässern der Fuhni' bei Zörbig, im Gotthardsteiche bei ^lerseburg — und in weiterer Fiitfemung von Halle—
bei Pössnt'ck in ThnriiiKen.

Ueber die

systeniatisclie Stelliiiii? des Cycl. plialonitus

sei kurz folgendes bemerkt :

Nach Claus Ansicht'i , .bildet diese Art durch ihren Bau und die Art der Bewegung einen

Uebergang zur Gattung Cruithocamptus.'' Dieser Forseher spricht hiermit ungefähr dassell)e aus, was

bereits F i seh er fühlte, als er dem Tiere den Namen Qyc^. canthocarpoides beilegte, und was ich bereits

einleitend erwähnt habe.

'i Kocli zeichnet die beiden Hauptsriiinnio flilscliüpli als bis in das letzte Abdominalsefrinent veicheiKl. —
Fischer leugnet die Verzweigung der Ilauptteile, wahrscheinlich hat ihm ein Tier mit noch nicht vollkommen gefüllten

Ovidukten vorgelegen. — Claus Darstellung der Eierstöcke in Fig. 2 Taf. TV. D. (freil. Copep.) ist vollkommen unrichtig.

-1 Claus: 2 mm incl. der Fiirkalborsten. Fischer: ','<— ','a P. Länge. Dada y: 2 mm. Richard: wenig

über ] mm.

*) Rehberii, Beitr. /.. Kennt.

*) Poppe, Notizen zur Fauna.

^) Zacharias, Ergebnisse einer zonl. Exkurs, in das Glatzer-, Iser- und Riescngeb.

'') Selige, Hy<lrobiol. Untersuchungen.

') Claus (freileb. Cojiep ) p. 10:5.

llil.liolliKa Zoologie». Heft 11.
^^
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UnstT klfinor .Spaltfusskrfljs huwcgt sit'h aiit" zweieriri Weisr : 1. ilurch Schwiiiiiueii und 2. dureli

Krieclii'ii. Die Sclnvinimbewcgung, welche durehaus nicht von der anderer C'yc^ o/>is-Ar t en

abweiilit. i>t die gebräuchhche. Die Kriechbewegiing auf einer tro(dvenen oder nur feuchten Unterlage

ist die un"-ebräuchliehe. Da die ('/tiithocampfus-Xrten nicht imstande sind, sich wie der Cycl. jjhaleratus

krieolii'nd fortzubewegen und da ferner ihre .Schwimmbewegung in einem ihrem Körperbau entsprechenden

„Schlängi'ln" besteht, so wird also der zweite Teil der Claus'schen Behauptung hin-

fällig: durch die ..Art seiner Bewegung" bildet der Cycl. phaleratus keinen

Ueb ergang zu dem fienus Ca n th <ic am pt n.s . widd aber dureii mehrere Eigentündiehkeiten seines

Körperbaues.*!

Hinweisend auf die vorhergelirnden Ausführungen seien hier nochmals übersichtlich diejenigen

Merkmale angeführt, welche der Cycl. phcderatus mit dem Genus Canfhocamjdus gemein hat, resp.

welclie stark an Verhältnisse erinnern, wie sie den Cniithoeamptus-Kvtan eigentümlich sind:

1. Die gesamte Körperform des Cycl. 2)1101cratus erinnert an den Typus Canthocamptus: Ab-

domen breit, nur wenig schmaler als die letzten Segmente des Cephalothorax; Furka kurz,

breit und mit eigentümlicher Bestaehelung.

2. Der Panzei- des fünften Vorderleil)sabsrhnittes bildet einen King.

;5. Die Aussenränder der .Schwimmfüsse sind n;it starken Zähnen besetzt.

4. Das rudimentäre Füsschen ist eine breite Chitinplatte.

5. Nur die beiden mittleren Furkalborsten sind entwickelt, ihre Befiederung genau so wie bei

einigen Canthocamptus-Arien.

G. Die Ovidukte reichen weit in das Abdomen.
Der Cy clo ps phaluratus ist also (hinsichtlich seines Körperbaues) als ein Ver-

bin dungsglie d der beiden Genera: Cyclups und C anthocamptus , mithin auch der

Familien der Cy clop iden und Ha rpa et ! cid e n aufzufassen.

*) Auch Fischer sagt iiTtüiiilicher Weise: „Er ähnelt .... dem Cuiitliucarpus tninutiis .... sehr viel .... in

seinen Bewegungen, die bei letzterem in einer Art schnellen Wälzens im Wasser bestellen."
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Nachtrag/'

Ueber die aoii Pratz aufgestellt eii drei siibterrancii Cyclojjs-Arten

:

Cycl. coecus. subterraneus, serratus.

Auf |i. 7 crwalmte icli. dass E. Pralz die Fauna der Bruiuiengewässcr vim Jlüiiclicii untersucht

und die Resultate seiner Studien in einer Arl)eit niedergelegt liahe, wriehc unter dem Titel : „Ueber

einige im Grundwasser lebende Tiere. Beitrag zur Kenntnis der unterirdischen Crustaceen" im Jahre

18G(i in St. Petersburg erschienen sei. Trotz aih-r Bemüliungen war i's mir vor der Drucklegung dieser

Arbeil nielit möglieli, die ausserordentlich seltene Abliandlung zu erlangen. So war ich nur auf das

A\'enige augewiesen, was ]\1 o n i e z ") — der einzige, wclclier meines Wissens die Pratz 'sehe Arbeit

zitiert — über dieselbe sagt.

Durch die unablässigen Bemühungen des Herrn Dr. Ad. Lande in Warschau ist

die für unsere Kenntnis der freilebenden i<i\ss\y:\>m'r-Cnjjepode>i Deutschlands so wiclitige Arbeit jetzt

eudlicli in einer öffentlichen Bibliothek in St. Petersburg aut's'efunden «orden. und seiner gütigen Ver-

mittelung verdanke ich auch, in den Besitz von Absciiritten der Pratz 'sehen Diagnosen und von Pausen

der dazugehörigen Abbildungen gelangt zu sein. Tlnu s|ireclie ich deshalb auch an dieser Stelle meinen

wärmsten Dank aus

!

Die in der „historischen Endeitung" zu vorliegender Arbeit gelassene Lücke will ich nunmehr

auszufüllen versuciien.

Obgleich aus den Diagnosen deutlich zu erkennen ist, dass Pratz die drei subterranen Cojjepoden-

Formen mit grosser Sorgfalt studiert hat, so ist es doch ausserordentlich schwer, ein sicheres Urteil über

die Selbständigkeit resp. Artzugehörigkeit derselben abzugeben. Ganz abgesehen von vielen Ungenauig-

keiten, die im Laufe der Beurteilung noch hervurgehoben werden sollen, rinden sich in den Diagnosen

sehr grobe Irrtümer, und zwar gerade bei der Besehreibung des rudimentären Fusspaares, also bei einem

') Wälirend des Druckes vorliegeiidiT Arlieit erst'liieni-ii zwei wichtige Al)lianilluii.Ken : 1) Dahl, Untei-sucliungen

über die Tierwelt der Uiiterelbf. und 2i Brady. A revi.«ion of the British species of Fresh-water-C^c?op«fae. and

Calanidae.

Auf die in diesen Werken erwähnten oder cliarakterisierten C'i/clopa-Avten konnte ich leider in meiner Arbeit

nicht mehr Bezug nehmen. Da Dalil einen Teil des uns hier interessierenden Faunengebietes durchforscht hat, so sei

tun- kurz erwähnt, dass er in der Unterelbe folgende Arten beobachtet hat: Cycl. .Hrenuus Fischer, serrulahis Fischer

und n^natu.t Poggenpol. Da sich Dahl bezüglich der letztgenannten Art auf Rehberg bezieht, so ist es sehr wahr-

scheinlicli. dass ihm nicht Ci/cl. oi-nate» Poggenpol, sondern — wie Rehberg — C'i/r.l. Clausa Heller vorgelegen hat.

(cf p. 101—109.)

^ '-) Jloniez, Faune des eaux souterraines. p. 3i.

23*
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dcT wichtigsten systfinatisclien Cliaraktere. Da es oline die Pra tz'sehcii AbljiiJuu;4en absolut unmö,^•-

licli ist. sich auch nur ein ungefälu-es Bild von den thatsäehliclien Verhältnissen machen zu können, so

füffc ich hier die drei bezüglichen Figuren in genauer Copio bei. Leider ist ein solches Verfahren für

alle Abbildungen nicht angängig. Wohl aber sollen die Diagnosen wörtlich abgedruckt werden, und zwar

schon aus dem Grunde, um der ausserordentlich schwerou Zugänglichkeit der uns hier iiitcressicreiideu

Arbeit wegen nu'in Urteil über die drei Arten nicht unkontrollic^rbar zu machen.

Fig. 3.

Copien der droi Pi-;i t z'sclifii Figun-n •2!i. 'M und 42: Ein rudinientärfs Fiissclien von C'yrl. coecus (Fig. 1), Cycl.

aublerraneus (Fig. -J) nnil Ci/ft. seri-alus (Fig. 3). :i ..iiusseres Gliedes'", b. „inneres Glied".

Sciion ein einziger Blick auf diese Copien lässt erkennen:

1. Dass Pratz die Organisation des rudimentären Füsschcns vollkommen falsch aufgefasst

hat, und

2. dass wir es hier mit Extremitäten zu thun haben, welche nach dem Typus des entsprechen-

den Fusspanres bei Cyd. streninis und seiner Verwandten gebaut sind. Die drei

M ün c he u (• r B i'unnen - Co /;e^.)or/(»i) gehören also zu der e rsten Haup ta i)te iluug

der Cy <-l<ipid<in- (cf. p. 3(5.)

Pratz glaubt, dass die mit einer Fiederborste bewehrte äussere Partie des ersten Segmentsein

selbständiges (ilied repräsentiere, d;is er als „äusseres" {Cyd. coecvs) oder als „erstes" {Cyd. serrafus)

bezeichnet. Den Ilauptteil des ersten .Segments (bei Cijd,. coecus und serratnsi denkt er sich als gemein-

sames B.'isale. das nach aussen das erwähnte ,,äussei"e" oder „erste", nach innen das „innere" {Cyd.

coecus) oder ,.zw<-ite'' (Jlied {Cyd. .sen-atii-v) trägt; oder mit anderen Worten: er meint, dass bei diesen

beiden Arten das rudimentäre Füssclien ein vollkommen typischer Spaltfuss mit

einem Basal segmento und zwei ei n gl i e d er i ge n Aesten sei! Dass eine solche Organisation

dei' rudimentären Füssclien nur in der Phantasie von Pratz existiert, ist selbstverständlich: bei

keiner Cydojjn- Axt ist eine derartige Bildung dieses Extremitätenpaares zu finden I

Bei Cyd. .siifiti-rrnnmi.'i. bei dem die äussere Partie des ersten Segments nicht besonders ent-

wickelt \A . ist nach dei- Jleinung von Pratz das ,,äussere" Glied niclit zur Ausbildung gekommen:
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,,vor ilcni Allsatze des (einzigen, „inneren") Gliedes befindet sich an Stelle eines zweiten Gliedes bloss

eine eint'aclie, lange Borste." Darum ist aueli diese Zeielinung iFig. 2) noch die relativ richtigste.

(Ueber minderwertige Ungenauigkciten s. bei dir Beurteilung dieser Art.)

Dass Pratz den Bau des Reeeptaeulum seminis nicht berücksichtigt hat, erschwert die Beur-

teilung seiner Arten anssenndeiitlich, kann ihm aber nicht zum Vorwurfe gemacht werden; denn in vor-

liegender Arbeit ist ja zuerst versucht, nachzuweisen, dass der Bau dieses Organs als das wichtigste

systematische Merkmal angesehen werden muss.

1. Cyelops coecus Pratz.

„Grosse Antennen elfgliediitr.

Dieae wohl kleinste alk-r Ijis jct/.t bekiinntm Fiiiiihmi kuiniiit /ieinlicli hiüitig vor. Dieselbe niisst vom
Kopfe bis zum Ende der langen Riidei-borste 0,7— O.'.i nun. Dit Kürzer ist laugge^treL•kt : U;is erste Segment belm-

förmig, etwas länger als breit. Die übrigen vier Segmente sind nahezu so lang als das erste, an Breite regel-

mässig abnehmend. Das Abdomen ohne Fnrka hat die Länge der vier letzten Körpersegmente. Die Furka ist ge-

streckt, die an ihr befestigten Ruderborsten'
i lang und schwach gefiedert. Die zwei unteren Seitenborsten^) kurz

und ungefiedert. Die über diesen stehende Borste^) lang und sehr biegsam. Die in der Mitte der Furka stehende

Borste*) kurz. Die Furka ist etwa vier mal länger als breit und kommt an Länge nahezu den drei letzten Seg-

menten des Abdomens gleich. A'or dem Ansätze der Furka am letzten Abdomensegmente steht jederseits eine Reihe

feiner Haare. Solche finden sieh ebenfalls an den unteren Teilen der Segmciite f, g, h.^) Die Gestalt der einzelnen

Körpersegmente wird durch die Figur am besten verdeutlicht. Die obere Antenne besteht aus elf Gliedern, von

denen, wie es bei dieser Zahl immer der Fall ist, das dritte und siebente Glied die längsten sind. Die oberen

Antennen reichen, an den Körper gelegt, bis zum dritten .Segmente, Das dritte und siebente Glied tragen an ihrer

oberen Seite zwei Borsten, eine kürzere, hintere unrl eine längere, nach vorn gestellte. In der Mitte des dritten

Gliedes steht eine krumme, nach oben gerichtete un<l nach hinten umgebogene Borste. Das zweite (untere) An-

tennenpaar ist vierglied' rig, die Glieder von zieudich gleicher Länge. Das erste Glied trägt nach unten zwei lange,

nach oben, an seinem Ende, eine kurze Borste, das zweite Glied eine kurze Borste nach unten. Das dritte Glied

hat nach oben an seinem Ende eine kurze und eine hinge, an der unteren Seite sechs bis acht nebeneinander-

stehende Boisten, Das vierte Glied ist an seinem Ende wie immer mit mehreren laugen Borsten besetzt. Die drei

äusseren Glieder des vierten Fusspaares sind bedeutend kleiner als die drei inneren. Die nach aiissen stehenden

Borsten der beiden letzten Glieder schwach gefiedert : ebenso die untere äussere Borste .ies Gliedes a'**.) Die rudi-

mentären Fusspaare (Füsse des fünften Paares) zweigliederig Das äussere Glied derselben sehr klein und in einen

langen Dorn auslaufend. Das innere Glied etwa drei mal so lang und zwei mal so breit als das vorige, mit zwei

nach aussen stehenden Stacheln versehen. Die Eier, von grauer oder grünlich-grauer Farbe, hängen über das

Abdomen zurückgeschlagen, so dass sie sich fast berühren. Die Zahl derselben variiert sehr bedeutend, und mag
vom Alter des Tieres abhängig sein.

Das Verhältnis der Grösse der einzelnen Glieder zu einander »vird folgende Messung am besten vcr-

deutliehen.

') So nennt Pratz die beiden mittleren Aijikalborsteu der Furka.

^) D. s. die innerste und äusserste Apikaiborste der Furka.

^) D. i. die dorsale Furkalborste.

*) D. i. die Borste des Aussenrandes der Furka.

*) Hiermit sind die drei ersten Abdominalsegmente beim Q gemeint.

*) Des zweiten Segmentes des .\ussena8tes.
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Die Zahlen drücken die Giiisse in iMillimetern aus.

Grosse des ganzen Tieres = 0,90.

Breite = 0,22.

Erstes Körpersegment =^ 0,20.

Die übrigen Segmente = 0,17.

Abdomen (ohne Furka) = 0,1W.

Furka = 0,0(5.

Lange Ruderborste = 0,29.

Kurze Ruderborste = 0,1t).

Aeusserer Dorn^) = 0,02.5.

Innerer Dorn") = 0.02.

Ein Auge ist bei dieser Species nie vorhanden. Der Körper ist farblos; die Bewegungen lebhaft, hüpfend.

Das .Miinnehen ist etwas grösser als das Weibchen. Am häufigsten sah ich den Cijdops coerus im Oktober und Novem-

ber. Jedoch habe ich, wie auch bei den zwei folgenden Arten, nicht das ganze Jahr beobachtet.''

Zu (li-n Mittrilungeii von Pratz übci- seinen Ci/d. coecus sei nur einiges bemerkt.

Aus Fig. I?9 (Copie 1) ist zu erkennen, dass der rudimentäre Fuss ungefähr so gebaut ist wie

tler von Ct/d. bicuspidatus oder Cyd.. biseiosus (cf. Taf. II. Fig. 2 u. 9). Es ist hier also der Inuendorn

des zweiten, gestreekten Segments nahe der Spitze desselben eingelenkt. Die Angabe, dass das

innere Glied" mit ,,zwei nach aussen stehenden Staeheln versehen" sei, ist durch seine Figur bereits

richtig gestellt: denn Pratz zeieliuet hier eine apikale Borste und einen dem Innenrande angehörigen

Dorn, wie dies eben bei den Ai'ten der Hauptallteilung, zu welcher Cijd. coecus gehört (cf. p. 18")>

nicht anders sein kann.

Die Angabe, dass das Männchen etwas grösser sei als das W(.-ilieheu, beruht sicher auf einem

Irrtume : es müsste denn bei Cyd. coecus das gerade Gegenteil von dian der Fall sein, was für alle

übrigen freilebenden Copepoden als Gesetz gilt.

Ist Cyd. coecus eine selbständige Art oder nicht V Diese Frage werde ich jetzt etwas eingehender

zu bileuchten versuchen.

Im Verlaufe dieser Arbeit sind midirere Arten charakterisiert Avorden (Ci/d. Clausii, gracllis,

diaphanus, bicolar und affini.'i), deren erste Antennen aus elf Segmenten zusammengesetzt sind. In An-

betracht der Zweigliederigkeit der rudimentären Füsschen könnte Cyd. coecus von allen diesen Arten nur

mit Cyd. Clausii identisch sein. Abgesehen davon, dass jene Form wahrscheinlich nur ein Jugendstadium

von Cyd. viridis Jxxvine repräsentiert (cf. p. 101—109), so ist — selbst wenn sie ein geschlechtsreifes Tier,

eine wirklich „gute Art" wäre — an eine Vereinigung derselben mit Cyd. coecus nicht zu denken. Die

Difierenzen im Körperbau beider schliessen jede Vereinigung aus.

Auch mit keiner bisher nur ausserhalb Deutschlands beobachteten Art. deren Vorderantennen

elfgliederig sind, kann Cyd. coecus identifiziert werden.

Selbst wenn man (im Hinblick auf den Umstand, dass Schwankungen in der Segmentzahl der

ersten Antennen ziemlich häufig beobachtet wurden) auf die Elfgliedrigkeit der Antennen kein besonderes

*) Aeussere Apikaiborste der Furka.

^) Innere Apikalboiste der Furka.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



-•« 1 83 ^-

Gewicht legen, oder gar aniielnueu wollte, das der Cycl. coecus zu einer anderen Art in i-ineni idmliclien

Verhältnisse stände wie Ci/cl. öinispidafiis var. odcssaiin zum typischen Cycl. bicmitldatus et", p. 80— 84), so

wäre doch eine Vereinigung desselben niit einer Art, deren erste Antennen normaler Weise aus mehr

(oder weniger) denn elf Segmenten zusanuiiengesetzt sind . unmöglich. Dazu wäre eine genauere

Kenntnis des Cycl. coecus nötig, als wie sie uns durch die Diagnose und die Abbildungen von Pratz
vermittelt wird.

Ebenso aber bedingt der Umst.uul. .lass Cycl. roecns vollkomnien augenlos ist. an sieh auch noch nicht

die Aufstellung einer gesonderten Art ; denn es wäre ja möglieh, dass eine oberirdisch lebende Form durch

Anpassung an subterrane Verhältnisse wohl ihrer Augen verlustig ginge, aber sich sonst in ihrem Körper-

bau nicht weiter von derselben enti'erne. Dann krmntf einer solchen subterraneu Form nur der Rang

einer Varietät zuerkannt werden.

Nebenbei mag bemerkt werden, dass auch eine Identität des Cycl. meciis mit einer der meines

Wissens ferner nur noch bekannten beiden augenlosen Cyclo/jf Arten : Cycl. hyalhms .Joseph und Cycl.

unophthalmus .Joseph') vollkommen ausgeschlossen ist.

Hoffentlich giebt eine erneute Unti'rsuchunu' der Münchener Brunnengewässer l>aldigst Auischluss

darüber, ob wir es bei dieser interessanten Form mit wirklich einer selbständigen Art, oder mit einer

Varietät einer solchen, oder endlich mit einer Form zu thun haben, die unter einer anderen Bezeichnung

genauer bekannt ist. So lange dies nicht gi'schehen, muss Cycl. coeciis als selbständige

Art 2'e führt werden.

2. Cyclops subterraiieus Pratz.
„Grosse Auteiinen siebzelingliederig.

Diese Spezies iit bedeutend grösser als die vorhergehende, 1 — 1,4 mm. Sowohl diese, als auch die

folgende Art, besitzen Augen. Das Auge des C. sublerraneus i.^t dunkel-orange. Der Körper weniger lang gestreckt

als beim C. coecm-. — elliptisch. Das erste Segment ist länger als breit und übertrifft an Länge die vier folgenden

Segmente etwa um '3. — Die Furka, fünf mal länger als breit, kommt au Länge fast dem Abdomen gleich, dessen

•drei letzten Glieder sehr gedrängt sind. Vor dem Ansätze der Furka steht jederseits eine Reihe kurzer, starker

Borsten. — Das erste Glied des Abdomens ist wenig kürzer als die drei folgenden — Die grosse Ruderbor.ste^j

übertrittt den Körper kaum an Länge und ist an den äusseren zwei Drittteilen schwach gefiedert. Die kleine

Ruderborste ist gegen die vorige um ein Drittteil kürzer. Die untere, innere Seitenborste ist etwas länger als die

äussere, auch ist letztere bedeutend stärker und fast dornartig gebildet. Die überstehende Borste ist ungefähr von

der Länge der inneren Seitenborste.

Die drei Körpersegmente bleiben sich, mit Ausnahme der Breitenabrahme, an Gestalt ziemlich gleich. Die

oberen Antennen sind siebzehngliederig und reichen bis zum dritten Körpersegmcnte. Das vierte und siebente Glied

sind im Verhältniss zu den übrigeu die längsten. An diesen beiden Gliedern befinden .>>ich auch nach oben zu

') Joseph, Gustav, Svstematiseh. Verz. der in den Tropfstein-Grotten von Ki-ain einheimischen ArtUrop. p. ."i

um! i'i. — Moniez (Faune des eaux souterraines. p. 32, Anm. 1) schlägt vor, da bereits im Jahre 1880 durch Rehberg
eine Cyclojis -Art mit dem Namen „hi/alinus" belegt worden ist, den Cycl. hyatinus Joseph als Cycl. Josepki zu bezeichnen.

Zu einer Namensänderung der Joseph'schen Art liegt meiner Meinung nach kein Grund mehr vor, da f'i/i/. hyalinu« Reh-

berg — wie ich nachzuweisen versucht habe — nur als eine Varietät von Cycl. oilhonoides Sars angesehen werden

darf (cf. d. Kapitel: Cycl. oithonoides var. hyalina Rehberg. p. 68 bis 71).

^) Die Bezeichnungen wie bei Cycl. coecua; vergl. die betreffenden Fussnoten.
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Ri-8tcllt je eine Borste D.is zweite AiilcniK'iipiiar lii- ti't ;in Gestalt niclits wosentliih.s, jeiloch tijist das ei ste

Glied desselben ein langes, etwas gebogenes Haar, welches mit Ausnahme eines kleinen Teiles seiner Basis fein

getiedert ist. Charakteristisch für die Art ist das letzte der drei äusseren Glieder des ersten Fusspaares. Dasselbe

tragt nach unten einen sehr starken, grossen Dorn, welehoui ein kleiner, gegen den ersten gebogener zur Seite

steht. Die übrigen Fusspaare tragen dieses Merkmal elienfalls, doch nicht so charakteristi.^eh entwickelt. Ueber dem

Ansatz der zwei letzten Glieder steht eine Reihe feiner Härchen. Die äusseren Glieder sind gegen die inneren

etwas kleiner. Ein Teil der Borsten der beiden Endglieder ist schwach gefiedert. Das rudimentäre Fusspaar ist ein-

eliederig, mit einem kürzeren und einem längeren Dorn besetzt. Vor dem Ansätze des Gliedes befindet sich an

Stelle eines zweiten Gliedes bloss eine einfache, lange Borste. Die Eier sind gewöhnlich sehr zahlreich, dunkel gran-

grün, und hängen zu jeder Seite des Abdomens senkrecht zum Körper, dem Abdomen ziemlicli anliegend.

Das Verhältnis der einzelnen Glieder zu einander geben folgende Messungen, in Millimetern ausgedrückt:

Grösse des ganzen Tieres -= 1,0.

Breite = 0,20.

Länge des ersten Segmentes —^ 0,'2'J.

Die übrigen vier Segmente = 0,14.

Abdomen (ohne Furka) = 0.1.ö.

Furka = 0.13.

Lange Ruderborste = O.olj.

Kurze Ruderborste ^ 0.2 .n.

Aeusserer Dorn = 0,02.

Innerer Dorn =^ 0,04.

Der Körper ist farblos. Die Bewegungen sind weniger liüpfoml als bei d''r vorigen Art. Das Manne liei»

und Weibchen sind sich an Grösse ziemlich gleicli. Die eben beschriebene Spezies ist die im (Grundwasser am
häufigsten vorkommende, weshalb ich sie „su/y/urranc.ux" genannt habe."

Ein voUkoinnK'n sicheres Urteil über den C/jcl subterraaeus lasst sieh leider nicht abgeben, da

Pratz — wie bereits erwälnit — den Bau des Receptaculuni seminis unberücksichtigt gelassen hat.

Meiner Jleinung nach ist diese Art höchst wahrscheinlich mit Ct/cL b i < n s p id at as

Claus identisch, wie wohl aus folgenden Erwägungen, welche sich auf die systematisch wichtigen An-

gaben der ziticu'ten Diagnose beziehen, hervorgehen dürfte.

1. Pratz bezeiclmet den rudimentären Fass irrtündicii — wie oben, ausgeführt — als

„eingliederig", d. h. als) nach seiner Ansicht: ausser dem Basalsegmeate ist nur der „ein-

gliederige Innenast" zur Entwicklung gekommen. Ein lilick auf die Copie I lässt alier

erkennen, dass dieses (also zweigliederige) Füsschen genau so gebaut ist, wie das von Cycl.

hicuspldatiis, das ich auf Taf. I. Fig. 2 zur Darstellung gebracht habe. Die Grenze

zwischen den beiden Gliedern hat Pratz in seiner Zeichnung zwar nicht angegeben, aber

sie ist ihm — wie sich dies aus seiner Ansicht über die Gesamtorganisation dieses Fuss-

paares bei den Cyclopiden ergiebt — sicher nicht unbekannt gewesen. Obwohl er ferner

den Innendorn des Endgliedes irrtümlicherweise als dem Aussenrande angehörig zeichnet^

so lässt doch die «Stellung desselben nahe dem apikalen Ende des Segmentes und die lang-

gestreckte Gestalt des letzteren eine ganz frappante Uebereinstimmung der Bauart dieses

Fusses mit dem von Cijcl. blcuspidatits nicht verkennen.

2. Da Pratz bei der Niederschrift stsiner Diagnose — wie dies besonders aus Fig. i^2 her-

vorgeht — ein vollkommen gequetschtes Tier vorgelegen hat, bei welchem die Ringe des
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Al)domens weit in i-inander geschoben waren (das gesamte Abdomen mithin bedeutend ver

kürzt (•rsch(!int), so ist seiner Angabe, dass die Furka dem Abdomen an Länge fast gleich

kommt, und dass „die grosse Ruderborste (d. i. die hingste Apikaiborste der Furka) den

Körper an Länge kaum übertrift't", keine Bedeutung beizulegen.

Die wirklich w<>rtvollen Mitteilungen Pratz' über die Bewehrung der Furka und

über das Verhältnis der Länge der Furka zu dessen Breite können wörtlich auf Cijcl.

bicuspidatus bezogen werden. Hierzu kommt noch, dass bei Cyd. subterraneus genau wie bei

dieser Art noch oberhalb der grösseren Borste des äusseren Furkalrandes sich einige sehr

kleine Dornen befinden, welche von Pratz in der Diagnose zwar unerwähnt gelassen, aber

in den Fig. ."51 und 32 angegeben worden sind.

3. Bezüglich der von Pratz angegebenen Grösse (I— 1,4 mmi besteht kein Widerspruch

zwischen Ci/cl. subtin-raneus und Cjjd. bicuspidatus.

4. Während Pratz in seiner Diagnose angiebt, dass die zurückgeschlagenen ersten An-
tennen „bis zum dritten Körpersegmente" reichen, zeichnet er sie (in Fig. 31) so lang,

dass sie mit ihrer Spitze den vierten Vorderleibsabschnitt berühren würden. Dieser ^\'ider-

spruch in den Angaben lässt schon erkennen, dass Pratz bezüglicli der relativen Länge

dieser Extremitätenpaare selbst im Uidilaren gewesen ist

Uebrigens ist ein Lrtum betreffs der Längenverhältnisse der Antennen nur zu leicht

möglich, wie die vielfachen, ungenauen Angaben, welche sich hierüber in der Litteratur

finden, zur Genüge beweisen. Einen direkten Widerspruch gegen die event. Identität

des Ctjcl. subtervnneus mit C//'7. bicuspidatus kann ich also in den Pratz'schen Angaben

nicht erkennen.

5. Dasselbe gilt betreffs der Il.vitung der Eiballen. In der Diagnose sagt Pratz über die-

selben: sie „hängen .... senkrecht zum Körper, dem Abdomen ziemlich anliegend." In

Fig. 31 zeichnet er sie ni fast demselben Winkel zum Abdomen, wie ich dies auf Taf. II.

Fig. 1 gethan habe. Da Pratz aber die Ballen ziemlich kuglig darstellt, so erscheinen

sie enger anliegend, als dies tliatsächlicii der Fall ist.- Denn je runder die Eiballen

sind, desto geringer ist die Entfernung der in der Spitze liegenden Eier vom Ab-

domen, desto geringere Grösse scheint also der Winkel zu haben, welchen Eiballen und

Abdomen mit einander bilden.

6. Ein sehr wichtiger Umstand, welcher für die Identität des Ci/cl. stibterraneus und Cycl

bicuspidatus zu sprechen scheint, ist der, dass beide häufig in unterirdischen Ge-

wässern gefunden werden. Pratz bezeichnet seine Art als die am „häufigsten im Grund-

wasser vorkommende"; Fric^) hat — wie bereits p. 82 angeführt — den Cycl. bicus-

pidatus aus diesem Grunde mit dem Namen eines „Brunnen-Hüpferlings" belegt, und

Moniez^) sagt von ihm: „Cette espece est tres commune dans les eaux de la

surface."

') Frie, Die Krustent. Bölmifins. p- "221.

'') Moniez, Faune des eaux souterraines. p .33.

Bibliotbeca Zoologica. fieft II. 24
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3. Cyclops sernitus Pratz.

„Grosse Antennen siebzehngliedrig.

Diese Form beobsiclitete ich am liäufigston gegen Ende November und Anfang Dezember. Sie kommt viel

seltener vor, als die zwei oben beschriebenen Arten. Die Länge ist 1— l'/a nnn. Die Gestalt des Körjjers ge-

drängt, viel breiter als die der zwei vorhergehenden Spezies. Das erste Segment ist lialb eiförmig, eben so lang

als breit ; die übrigen vier Segmente etwas kürzer als das obige. Das Abdomen (ohne Fiirka) hat annähernd die

Länge der vier letzten Segmente (vor dem Ansätze der Fiirka zur Spitze an Breite stark abnehmend). ^) Von den

Gliedern des Abdomens ist das erste so lang als die drei folgenden. Die Fiirka ist kurz , in der Länge niclit viel

mehr als das Doppelte der Breite. Die Anhänge dersell)en sind sehr stark gefiedert. Die beiden Euderborsten -)

haben an der ersten Hälfte ihrer Länge eine Einbiegung, welche ilinen das Ausseiieu einer dreifachen Gliederung

giebt. Die innere Seitenborste ist doppelt so lang als die äussere, ebenfalls stark gefiedert. Die oben stehende

Borste ist eben so lang al.s die äussere untere. Die Haarreihe vor dem Ansätze der Furka am Abdomen ist sehr

fein. Das zweite, dritte und vierte Körpersegment sind ziemlich gleich breit ; das fünfte ist etwa um die Hälfte

schmäler. Die oberen Antennen sind sehr gedrängt, siebzelingliedrig. Am Ende des ersten Gliedes derselben steht

eine nach oben gerichtete Borste, welche alle übrigen Anhänge der Antennen bedeutend an Länge übertrifft. Dem
Körper angelegt, reichen die grossen Antennen etwa bis zur Mitte des zweiten Köi-persegments. Das kleine innere)

Antennenpaar ist im Baue ebenfalls sehr gedrängt, die Glieder annähernd von gleicher Länge. Die untere Seite der

drei ersten Glieder trägt neben den grosseren Haaren noch kleine, in einer Reihe stehende. Am ersten Gliede be-

findet sich ein kurzes, gefiedertes und nach unten gericlitetes Haar. Das zweite Glied ist an der Basis schmal,

wird aber zum Ende bedeutend breiter, so dass es die übrigen drei an Durchmesser übertrifft. An seiner Spitze

nach aussen steht unter anderen ein starkes Haar. Als Chaiaktormerkmal, wovon auch der Name, dient das äussere

Glied des vierten Fusspaares, an welchem die nach unten stehenden Dornen stark und gesägt sind ; die übrigen Ansätze,

namentlich die des nach innen stehenden Gliedes sind stark gefiedert. Das rudimentäre Fusspaar ist zweigliederig,

das erste Glied mit einem, das zweite mit zwei, — einem längeren und einem kürzeren — Stachel besetzt. Die

Zahl der Eier ist gewöhnlich nicht sehr gross, \oni Abdomen in einem Winkel von 40—50 Grad abstehend. Die

Farbe derselben ist gelblich.

Das Grössenverhältnis der einzelnen Teile zu einander giebt folgende Messung, in Millimetern ausgedrückt:

Länge des Cycl. surratus =^ 1,10.

Breite = 0,23.

Erstes Segment = 0,25.

Die vier übrigen Segmente = 0,20.

Abdomen = 0,19.

Furka = 0,07.

Lange Ruderborste = 0,39.

Kurze Ruderborstc = 0,2 6.

Aeiisserer Dorn = 0,05.

Innerer Dorn =^ 0,10.

Die Bewegungen des ft/o'. xen-alns sind langsamer als die der zwei vorigen Arten. Das Männchen über-

trifl't das Weibchen etwas an Grösse. Der Name ist durch das sägenförmige Aussehen der Dornen des vierten

Fusspaares bedingt worden."

Cycl. acrrfttns ist w ji lii-s u li r i n 1 i c li mit CycJ. viridis Juriiie identisch. Da der

Bau des Receptaeuluiii seminis nirlit bekannt ist, so Icann natüflieli ancli liier wie hei Cijrl. subterranens

') Der in ( ) gesetzte Satz steht in der mir vorlicgcmlfii Ali-rlnifi Ji-r l'rat/.'sclu'n Diagnosen an anderer

Stelle. Er gehört aber naturgemäss hierher.

") Die Bezeichnungen wii- liei ('n'-L coenix: s. die Fussn.iieu dii.'icilis-.
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ein genauer I)e\\cis iiiclit uetülirt Avcrdrii : iiaclitblgenclc Erwägungen dürfti'n jrdoch meiner Annalmio

mehr denn ciuiii'e AValirsclicinlichkeit g'el)en.

1. Das von Pratz ge,i;-('l)ene Ilaliitnshild (Fig. ;')7) kann sehr wolil einen Cycl. viridis zur

Darstellung bringen. Diedrstalt des K <ir pi- rs bezeichnet P ra tz selbst als „gedrungen,

viel breiter als die der zwei vorhergehenden .Spezies." Das Verhältnis der beiden Haupt-

achsen des Vorderleibes ist nach den Messungen von Pratz: 45 . 2.S, d. h. also wie bei

Cijcl. viridis ungefähr 2:1. — Die Länge des Abdomens ist zu kurz angegeben, denn Pratz
hat, wie das Ilaldtusbild deutiiili ei'ki'imen iässt, die Messungen an einem gequetschten

Präj)arate ausgefülirt, liei wclehrm die Alidominalsegmente sich weit übereinander ge-

schoben hatten.

2. Die Angabe über Länge und Breite der Für ka kann sich ebenfalls auf Ci/cLun-trfjs beziehen. Die

Bewehrung derselben ist al)er genau so wie bei dieser Art: die äusserste Apikaiborste ist be-

fiedert, also nicht zu einem .Stachel umgewandelt und halb so lang als die innerste; die

beiden mittleren Apikaiborsten sind von entsjjrechender Länge, und die Aussenborste ist

etwas unterhalb der Mitte der J'urka inseriert. — Die Erscheinung, dass „die beiden

Ruderborsten (d. s. die Iteiden mittleren Apikaiborsten i in der ersten Hälfte ihrer Länge

eine Einbiegung" zeigen, scheint Pratz für ein Charakteristikum seiner Art zu halten.

Wie aber auf ji. 18 bereits erwähnt, Hnden sich solche Einstülpungen („Einbiegungen"

nach Pratz) bei allen Ci/cliips-±\.vtcn; sie sind abiinrnur Xatur, kiinnen also zur Charak-

terisierung einer Spezies nicht verwendet werden.

3. Auch die Länge der ersten Antennen ist ungefähr eine solche wie bei Cycl. viridis.

.Sie reichen zurückgeschlagen „etwa bis zur Mitte des zweiten Körpersegments", d. h. also:

sie überragen den Hinterrand des ersten Vorderleibsabschnittes nur wenig, und ieh fand sie

(ebenso wie die übrigen Forscher) „meist nui- Ins an den Hinterrand des ersten Cephalo-

thoraxsegments" reieheiid.

A. Derrudim entäre Fuss von Cycl. serrntus seheint auf den ersten Blick mit dem von Cycl.

viridis nur wenig, oder gar keine Aehnliehkeit zu zeigen. Es ist aber inbetracht zu ziehen,

dass Pratz — wie oben bemerkt — den Bau dieser Extremität vollkommen unrichtig aufgefasst

hat. Bei Cycl. viridis ist das erste Segment am breitesten und am weitesten nach aussen ver-

längert. Wenn diese Art wirklieh l'ratz vorglegen hat, so muss er den äusseren Ab-

schnitt desselben (d. i. sein „erstes . . . oder äusseres" Glied) auch am gi'össten gezeichnet

haben : und dies ist — wie di(^ Copie 3 zeigt — der Fall. Denkt man sich die Ab-

sch)uirung des ,,äusseren" Gliedes in der Pratz' sehen Figur hinweg und den etwas zu

gross gezeichneten Iiiiieiidorn des zweiten .Segments etwas hoher gerückt: so hat man tliat-

sächlieh i-iii «<nn auch mangelhaftes Bild des rudimentär<'n Fusses von Cycl. viridis. —
Das sägeförniige Aussehen der Dornen des vierten Fusspaares hat Pratz bewogen, seine

Art .,serr(äHs" zubenennen. Dass diese Bezeichnung nicht gerade glücklich geAvählt ist,

ist klar, da ja ilie Dormn aller Arten ein solches „sägenförmiges Aussehen" haben.

24*

L
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ö. Die Grösse des Cycl. serratus ist auf 1
— IVä mm angegeben. Hat also wirklich Cyd.

viridis Pratz vorgelegen, so sind dies relativ kleine Exemplare gewesen, was bei den

ungünstigen Lebensbedingungen, welchen diese Brunnen-Tiore ausges(>tzt waren, durch-

aus erklärlich sein dürfte.

(). Cycl. viridis ist ebenfalls subterran gefunden worden. Moniez sagt von dieser Art:

„Cette grande et belle espece est commune dans toutes les eaux souterraines du pays"

(Departement ,,du Nord").
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Alphabetisches Verzeichnis der behandelten oder nur erwähnten

Copepoden-Artenl-Varietätenj.

V o r b e m e r k u ii g e n

:

Arten, welche unter derselben Bezeichnung beschrieben, ;il)er nicht synonym sind, sind mit

Hinzufügung des betreffenden Autornamens mehrfach aufgeführt.

Sind Arten in dem Verzeichnisse der Synonyma namhaft gemacht und in den darauffolgenden

„Bemerkungen zu den Synonyma" beurteilt, so ist nur die erstcre Angabe erfolgt.

Die Ziffern der Seiten, auf welchen die Darlegungen über eingehend behandelte Arten beginnen,

sind fett gedruckt.

Seiten.

Canthocaniptns Borchenlingü Poppe . . . . 9 10

crassus Sars 10

fontinalis Rehberg . . . . 8 10

„ gracilis Sars 8 10

„
hiberniciis Biady 10

,,
liori'iihis Fischer (i 1

„ niinutus Claus T 10

„
Northiimbrimis Brady 10

,.
staphvlinus Jurine . 1 7 10 13

„ trispinosus Brady <S 1

Cyclops abyssoruin Sars 30 41

„ adolescens Herrick l."")? 170

aeqviorcus Fischer 10 41

„ affini:^ Sars S 10 157

„ apilis Koch 3 5 141

„ alajensis Ulianiu 14<i

„ albidus Jurine ."j 10 128

,,
annulicornis Kocli 3 4 12 8

anophthalmu.s Joseph 183

„ bieolor Sars 10 II«

„ bicuspidatns Chius . . . 5 Ij 8 10 13 73
„ bicuspidatus Sars 7<i 94

„ bicuspidatus var. odessana

Schuiankewitscli 1 1 3 80
bisetosus ßehberti 1 94

Cyclops liistriatus Koch .

bodaniicus Vosseier

„ Bradyi .Sostaric

„ brevicaudatus Claus

bre."V'icoruis Claus

„ c an t h ocar )i i d es Fisc

„ claudiopolitanus Daday
Clausa Heller

p Clausii Lubhock

„ Clausii Poggenpol

„ claviger Müller .

„ ooecus Fratz

„ eoeruleus Müller

„ eoronatus Claus

„ crassicornis Müller

„ dentatus Rehberg

„ diaphanus Fischer

„ diaphauus Herrick

„ diaphanus Rehberg

„ diaphanus Schmeil

„ diaphanus Sostaric

Dybowskii Lande

„ elongatus Claus

„ elongatus Daday

„ F.ntzii Daday

her

8

39

10

48

102

SeitPn.

.5 128

40 47

105

<i 39
<; 9 7

i; 170

40 49
lOl
102

128

1

181
1

123

löl

104
112
113

118

1 10

112
7a

7 «8

40 49

7<! 78

10

l
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SeitoD.

Cyclops Fedtschenkoi Uliiuiin 3!»

fimlirintiis Fischer . 1(5810131 48 161

fiinl>riatiis var. Poppei Rehberg . . 10 I6S
Fischeri Posgeiipol . . . . 19 29 170

Frivaldszkyi Daday 112

furcifcr Claus 6 39 41

, fusciis Jurine G 10 18?»

gigas Claus G 97 lOO

, graciliii Ullis Lande. 135

gracilis Lilljehorg 9 10 HO
, Gredleri Heller 161

„ h e 1 g o 1 a n d i c n s Reliberg .... 880
Helleri Brady 104

, huiigaricus Brady 40 49

^ hyalinus Joseph 183

„ hyalinus Ki'liborg .... . . 8 G8

, hyalinus Sclimeil 72

„ i n g e 11 s Hevrick 9 7

„ insectus Forbes 95

., insignis Claus 5 ti 10 13 51

„ Josephi Monioz 183

Kaufinanni Brady 104

„ Kaufinanni Ulianin 103

, la ei nu latus Müller 1

„ lacustris Sars 49

, languidus Sars 9 10 84
„ lascivus Pciggenpol 172

„ Leeuwenhoekii Hoek 5 7 58

Leuckarti Claus . . . . 5 G 10 13 57
„ longicornis Vernet 142 150

lucidulus Koch 3 5 88

,, lucidulus Vosseier 40 50

„ maarensis Vosseier 9 14(1

„ inacrurus Sar.s 8 9 10 146
„ magnicpps Tjilljeborg 41

., Margoi Daday IGl

„ ininutus Müller l

„ iiiinutus Claus 7112
„ modestus Herrick 29

„ navus Herrick 75 7 7

„ nivalis Daday 104

„ obesicornis Templeton 124

„ obsoletus Koch 3 5 59

^ odcs.^anus Schniaukewitsch .... 8 80

„ oithonoides Sars 8 9 10 64
„ oithonoides var. hyalina Rehberg . .10 68
„ orientalis Ulianin IIG

. ornatus Poggenpol 8 102
nrnatus Itehborg 102 179
Parädyi Daday 40 49

, pauper Fric Ifil

Seiteo^

Cyclops pectinatus Daday 57 61

„ pectinatus Herrick . . . . . .75 77

_ pennatus Claus G 1 28
pciitagODus Vosseier 9 150
peniagonus var. Vichyensis Richard . .150

„ ]>erarniatns Cragin 157
phaleratus Koch . . . .'! 4 6 10 13 170

. pictus Kocli 3 5 40
Poppei Rehberg 8 IGl

prasinus Fischer . . G 9 10 148 150
pulchellus Brady 39 49

,,
pulchellus Koch 3 5 75 76

pygmaeus Rehberg 8 157
quadricornis Koch . . . . 3 5 51

,. quadricornis Lilljeborg 39

,,
quadricornis Müller 1

.. quadricornis Sostaric 40

quadricornis var. a. elongatus Baird . . 8S

quadricornis var. b. Baird 128
quadricornis var. c. Baird 123
robustus Sars 96

., rubens Müller 1

„ scutifer Sars 39 46

,. serratus Pratz 7 186
serrulatus Fischer . . . . 5 6 10 13 141
serrulatus var. elegans Herrick . 141 145
serrulatus var. inontanus Brady . 141 145

,, signatus Koch 34123
signatus Ulianin 12412

8

siiuplex Poggenpol 57

„ spinulosus Claus 7 147

„ strenuus Fischer . . , 1 5 6 9 10 39
„ subterraneus Pratz 7 183
„ tenuicornis Claus G 128

„ tenuicornis Ulianin . . . . 57 60 130

.. tenuicornis var. a. signatus Herrick . 123 137

„ tenuicornis var. distinctus Richard . .132
„ tenuissinius Herrick GO 65

„ thoniasi Forbes 75 77

„ \aricans Sars 9 10 116
„ vernalis Fischer .... 5 G 7 10 88

vicinus Ulianin 39 48

viiidis Juriae 5 6 10 13 97
viridis var. gigas de Guerne

et Richard und Sostaric . . . 97 101

., vulgaris Koch 3 5 98

Cyclopsine gracilis Claus 8

Diaptomus Castor Jurine . . . 1457 8 11

,, cocruleus Fischer 1 5 8 11

gracilis Sars 5 7 11 13

graciloides Lilljeborg 9 11
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Selten.

Diaptomus Guernei Tmhof 11

,, laticeps Sars 8 10

„ Bichaidi Schmeil 10

„ salinus Daday 10 11

,,
Wierzyskii Richard . . . 10 11

Zachariasi 9 11

Doris minuta Koch 3 5

Eurytemora aftiiiis Poppe S 11

laciuulata Fischer 1 S 11

iacustris Poppe !) 11

Glaiicea caesia Koch 3 5

., coerulea Koch 3 5

,, hyalina Koch ... 3 5

,, ovata Koch ... 3 5

Glaucea rubens Koch
Heterocope appeii<liculata Sars

saliens Lilljeborg .

Loiigipedia coronata Claus ....
Monociilus quadricornis albidus .Jiirine

„ „ fuscus .Jiirine

„ ^ prasinus Jurinc

„ „ rubens Jurinc

^ viridis Juriiie

Oithoiia (Genus)

Temora affinis Poppe ....
,, Clausii Hoek ....

Temorella Iacustris Poppe .

->^-^4-*ss4-
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Tafel L

Cyclops f'uscus Juriiie. (p. 123

j

Fig. 1. Ein Weihch(Mi. Obj. a, Oc. 2').

Fi^. 2. Die distale Hälfte des 12. u. das 13. .Segment der 1. Auteime eines Weibchens. Neben der

Fiederborste die kleine Siunesborste ^). Obj. D. Oe. 3.

Fig. 3. Ein Teil des KJ. u. das 17. Segment derselben Antennen. Obj. D. Oe. 2.

Fig. 4. Eine Antenne des 2. Paares. Obj. A. Oc. 3.

Fig. 5. Rudimentäres Füsschen. 01)j. D. Oc. 2.

Fig. 6. 1. Abdominalsegment des Weibchens mit dem Receptaculum seminis. Obj. A. Oc. 3.

Fig. 7*- 1. Abdominalsegment des Männchens mit der Spermatopliore, von der Seite gesehen. Obj. C. Oc. 2.

Fig. 7 '' Einige Spermatozoen, soeben nach dem Zerdrücken der Spermatophore in das Wasser getreten.

('jclüi».s albidus Juriue, (j). 128)

Fig. 8. Ein Weibchen. Obj. ag Oc. 2.

Fig. 9. Ein Teil des 12. u. das 13. Segment der 1. Antennen eines Weibchens. Neben der Fieder-

borste der grosse Sinneskolben. Obj. D. Oc. 3.

Fig. 10. Ein Teil des 16. u. das 17. Glied derselben Antennen. Ol»). D. Oc. 2.

Fig. 11. Greifantennen eines Männchens von der Unterseite. 01)j. C. Oc. 2.

Fig. 12. Antenne des 2. Paares. Obj. A. Oc. 3.

Fig. 13. 1. Abdominalsegment des Weibchens mit dem Receptaculum seminis. Obj. A. Oc. 3.

Fig. 14*- 1. Abdominalsegment des Männchens mit di'r Spermatophore, von der Seite gesehen. Obj. D. Oc. 2.

Fig. 14''- Einige Spermatozoen, soeben nach dem Zerdrücken der Spermatophore in das Wasser getreten.

Fig. 15. 1. Abdonünalsegraent eines weiblichen Ba>tards (?) zwischen Cycl. fuscus und Cycl. albidus.

cf. ].. 132) Obj. A. Oc. 3.

Fiu'. 11). Erste Antenne eines Männchens vun CyrI. streu uns Fisclier. Oljj. A. Oc. 2.

) Sämtliche Vergiös.seruiigsangabeii beziehen sich — ebenso wie auf den folgenden Tafeln — auf

Zeiss'sche Objektive u. Oculai-e. — Alle Figuren sind mit Hilfe der Abbe'sehen Camera lucida entworfen.

/ Auf dieser und den iUirigen Tafeln sind die Sinnesorgane rnd hyalinen Membranen der 1. Antennen

durch Blaufärbung kenntlich gemacht.
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Fig.
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Tafel III.

Cyclops Leuckarti Claus, (p. 57)

Fig. 1. Weibchen. Obj. A. Oc. 2.

Fi»-. 2. Das 12. u. 13. (Uiecl der ersten Antennen des Weibchens. Neben der Fiederborste des 12.

Gliedes der Sinneskolben. Obj. D. Oc. 3.

Fig. 3. Die beiden letzten Segmente derselben Antennen mit den hyalinen Membranen. Obj. D. Oc. 2.

Fig. 4. Der kleine Maxillartuss. Obj. D. Oc. 2.

Fig. 5. Der grosse Maxillarfuss. Der Unterrnnd des 2. Segments mit Einkerbungen versehen.

Obj. D. Oc. 2.

Fig. 6. Ein Schwimmfuss des 4. Paares mit der Lamelle, welche die beiden ersten Basalsegmente beider

Füsse verbindet. Der freie Rand der Lamelle mit den charakteristischen Höckern.

Obj. D. Oc. 2.

Fig. 7. Ein rudimentäres Füsschen. Obj. D. Oc. 2.

Fig. 8. Das erste Abdoniinalsegment eines Weibchens mit dem Receptaculura seminis. Obj. C. Oc. 2.

Cyclops languidus Sars. (p. 84)

Fig. 9. Weibchen. Obj. A. Oc. 2.

Fig. 10. Erste Antenne des Weibchens, aus 16 Segmenten zusammengesetzt. Das 3. Segment entspricht

dem 3. u. 4. Gliede nahe verwandter Arten. Obj. C. Oc. 2.

Fig. 11. Ein Schwimmfuss des 1. Paares mit zweigliederigen Ästen. Obj. D. Oc. 2.

Fig. 12. Ein Schwimmfuss des 2. Paares mit zweigliedrigem Innen- und dreigliedrigem Aussenaste.

Obj. D. Oc. 2.

Fig. 13. Ein rudimentäres Füsschen. Obj. D. Oc. 2.

Fig. 14. Die beiden letzten Abdoniinalsegmente und die Furka eines Weibchens. Obj. D. Oc. 2.

Fig. 15, 16 u. 17. Das ei'ste Abdominalsegment eines Weibchens mit dem Receptaculum seminis. Die

Receptiicula sind in verschiedenem Grade mit Sperma gefüllt. Obj. C. Oc. 2.
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Tafel IV.

Cjclops Djbowskii Lande, (p. 72)

Fig. 1. Ein Weibcheu. Obj. A. Oc. 3.

Fig. 2. Abdomen eines Weibchens. Obj. C. Oc. 3.

Fig. 3. Rudimentäres Füsschen. Obj. D. Oc. 2.

Fig. 4. Letztes Glied des Innenastes des 4. Fusspaares. Obj. D. Oc. 2.

Fig. 5. 1. Abdominalsegment mit dem Receptaculura seminis. Obj. C. Oc. 2.

Cj'clops oithonoides Sars. (p. 64)

Fig. 6. Ein Weibchen. Obj. A. Oc. 3.

Fig. 7. Abdomen eines Weibchens. Obj. C. Oc. 2.

Fig. 8. Kudimeutärer Fuss. Obj. D. Oc. 2.

Fig. 9. Erste weibliche Antenne. Obj. C. Oc. 2.

Fig. 10. Ein Fuss des 4. Paares mit der die ersten Basalsegmente verbindenden Lamelle. Obj. D. Oc. 2.

Fig. 11. 1. Abdomiiialsegraent mit dem Receptaculum seminis. Obj. C. Oc. 2.

€yclops oithonoides var. byalina Rehberg. (p. 68)

Fig. 12. Die beiden letzten Abdominalsegmente und die Furka eines Weibchens. Obj. C. Oc. 2.

Fig. 13. Letztos Segment des Linonastes des 4. Fusspaares. Obj. D. Oc. 2.

Fig. 14. Lamelle, welche die ersten Basalsegmente des 4. Fusspaares verbindet. Obj. D. Oc. 2.

Fig. 15. Mandibel von Cyclops alhidus Jur. Obj. C. Oc. 2.

Fig. 16. Maxille von Cyclops fuscus Jur. Obj. C. Oc. 2.
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Taf. V.

Cjclops prasiiius Fischer, ip. 150)

Fig. 1. Ein Weibchen. Obj. A. Oc 3.

Fig. 2. Das letzte Segment des Ceplialothorax und das Abdomen eines Weibchens von der Unterseite.

Die Insertionsstellen der rudimentären Füsse sind darcli dunklere Linien angedeutet.

Obj. A. Oc. ;5.

Fig. 3 u. 4. Das 1. Abdorainalsegment eines Weibchens mit dem Receptaculum semiuis. Fig. 3 von

unten. Fij,'-. 4 von der Seite gesellen. Obj. C. Oc. 2.

Fig. 5. Rudimentäres Füsschen. Obj. D. Oc. 2.

Cjclops serrulatus Fischer, (p. 141)

Fig. 6. Ein Weibchen. Obj. A. Oe. 2.

Fig. 7. Das letzte Segment des Cephalothorax und das Abdomen eines Weibchens, um die Anordnung

der durch den Panzer tretenden Sinneshaare zu zeigen. Obj. C. Oc. 3.

Fig. 8. Das 2. am Inuenrande eine lange Fiech-rborste tragende Basalsegment des linken Fusses des

1. Paares. Obj. C. Oc. 2.

Fig. 9. Dasselbe' Segment des 2. Schwimmfusspaares. An Stelle der Fiederborste befindet sich hier

eine scharfe Chitinspitze. Obj. C. Oc. 2.

Fig. 10. Die Segmente 9—12 einer ersten Antenne eines Weibchens. Ol)). D. Oc. 2.

Fig. 11. Ein rudimentäres Füsschen. Obj. D. Oc. 2.

Fig. 12. Das 1. Abdominalsegment eines Weibchens mit dem Receptaculum seminis. Obj. C. Oc. 2.

Fig. 13. Netzföi'mig geordnete Eindrücke des Chitinpanzers des ersten Cephalothoraxsegments.

Fig. 14. Dieselben Eindrücke der Cuticala des vierten Segments der ersten Antennen (9)-

C.vclops macruriis Sars. (p. 147)

Fig. 15. Ein Weibchen. Obj. A. Oc. 2.

Fig. 16. Das 3., 4. u. .5. Segment des Cephalothorax, um die seitliehe Behaarung der beiden letzteren

zn Zeigen.

Fig. 17. Der 1. Abdoniinalabsciniitt eines Weibchens mit dem Receptaculum seminis. Obj. C. Oc. 2.

C.vclops diaphaiius Fischer, p. 112i

Fig. 18. Die Furka und die beiden letzten Abdominalabschnitte eines Weibchens. (Nach einer mir von

Herrn Dr. Lande freundlichst zur Verfügung gestellten Zeichnung.)
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Tafel VI.

Cyclops varicaiis Sars. (p. 116)

Fig. 1. Weibchen. Obj. A. Oc. 3.

Fig. 2. Furka und letztes Abdominalsogmeiit. Ob). D. Oc. 2.

Fi". 3. Letztes Öegment des Cepludotliorax (mit den beiden lateral am Panzer entspringenden Borsten

und den rudimentären Füssch(!n) und erstes Segment des Abdomens mit dem Receptaculam

seminis. Obj. C. Oc. 2.

Fig. 4. Erste Antennen eines Männchens. (NB. Diese Figur ist eine Copie einer mir von Herrn Dr.

jMrazek. gütigst zur Verfügung gestellten Zeichnung.)

Fig. 5. \'orderantenne eines Weibchens. OVij. D. Oc. 2.
o'

Cyclops bicolor Sars. fp. 118)

Fig. 6. Ein Wribehiii. Obj. A. Oc. 2.

Fig. 7. Labrum. Obj. D. Oc. 2.

Fig. 8. Das letzte Segment des Cephalothorax (mit den beiden lateralen Borsten und den rudimentären

Füsschen) und der 1. Abschnitt des Abdomens mit dem Receptaculum serainis. Von unten

gesehen. Obj. C. Oc. 2.

Fig. 9. Dieselben Körperabschnitte von der Seite gesehen. Obj. C. Oc. 2.

Fig. 10. Das 5. Cephalothoraxsegment mit den rudimentären Füsschen und den beiden seitlichen Borsten.

Obj. D. Oc. 2.

Fig. 11 Ein Schwimmfuss des 2. Paares. Obj. D. Oc. 2.

Fig. 12. Das Abdomen eines Weibchens. Obj. C. Oc 2.

Fig. 13. Vorderantenne eines Weibchens. Obj. D. Oc. 2.

Cyclops gracilis Lilljeborg. (p. HO)

Fig. 14. Weibchen. Obj. A. Oc. 3.

Fig. 15. Abdomen und letztes Ce])halothoraxsegment eines Weibchens von der Unterseite. In den

1. Abdominalabschnitt ist das Receptaculum scminis eingezeichnet. Obj. C. Oc. 2.

Fig. 16. Laterale Partie des 5. Cephalotlioraxsegments mit der am Panzer entspringenden Borste und

dem rudimentären Füsschen. Von der Seite gesehen. Obj. D. Oc. ^3.
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Tafel VIL

Cjclops aflinis Sars. p. 157)

Fig. 1. Weibchen. Obj. A. Oc. 15.

Fig. 2. Die beiden letzten Abdominalsegmentc und die Furka. Obj. C. Oc. 2.

Fig. 3. Erste Antenne des Weibchens von der Unterseite. Die Sinnesborste in der Mitte des Aussen-

randes des 9. Segments ist in der Zeichnung nicht sichtbar. Obj. D. Oc. 2.

Fig. 4. Erete Antenne des Männchens von der Unterseite. Obj. D. Oc. 3.

Fig. 5. Ein Schwimmfuss des 1. Paares. Obj. D. Oc. 2.

Fig. 6. Ein rudimentäres Füsschen (cf) Obj. D. Oc. 3.

Fig. 7. Das 1. Abdominalsegment mit dem Receptaculum seminis. Obj. C. Oc. 2.

Cyclops fiinbriatus Fischer, (p. 161)

Fig. 8. Weibchen. Obj. A. Oc. 3.

Fig. 9. Erste Antenne des Männchens. Obj. D. Oc. 3.

Fig. 9*—9"- Die für die männliche Antenne charakteristischen Anhänge isoliert und noch etwas stärker

vergrössert gezeichnet.

Fig. 10. Die erste Antenne des Weibchens. Obj. D. Oc 2.

Fig. 11. Abdomen des Weibchens von der Rückenseite. Obj. C. Oc. 2.

Fig. 12. Seitliche Partie des 5. Cephalothoraxsegments mit dem Haarbesatz und einem rudimentären

Füsschen. Obj. D. Oc. 3.

Fig. 13. Das 1. Abdominalsegment mit dem Receptaculum seminis. Obj. C. Oc. 2.

Cyclops fimbriatus var. Poppei Rehberg. p. 168)

Fig. 14. Ein Männchen. Obj. A. Oc. 3.

Fig. l.ö. Ein Weibchen. Obj. A. Oc. 3.

Fig. 16. Die beiden letzten Abdominalsegmente und die Furka eines Weibchens mit ilirer charakte-

ristischen Bedornung. Obj. C. Oc. 2.
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Tafel YIII.

Cjclops plialeratus Kocü. (p. 170)

Fig. 1. Wcil.eheu. Obj. A. Oo. 2.

Fig. 2. Die liiiitere Partie des Abdomens. Obj. C. Oc. 2.

Fig. 3. Erste Antenne des Weibeliens. Obj. D. Oc. 2.

Fig. 4. Zweit.' Antenne. Obj. D. Oc. 2.

Fig. ö*- Die kamniförniige Borste des 2. Segments der hinteren Antennen. Obj. F. Oc. 2.

Fig. ö^- Die kanmiförmige Borste des 3. Segments der hinteren Antennen. Obj. F. Oc. 2.

Flg. 6. Maxille. Obj. D. Oc. 2.

Fig. 7. Zweiter Maxillarfuss. Obj. D. Oc. 2.

Fig. 8. Labrum. Obj. D. Oc. 2.

Fig. 9. Rudimentärer Fuss und ein Teil des Hinterrandes des 5. Cephalothoraxsegments. Obj. D. Oc. 2.

Fig. 10. Ein Fuss des 4. Paares. Obj. C. Oc. 2.

Fig. 11. Erstes Abdominalsegment mit dem Receptaculum seminis. Obj. A. Oc. 3.

Cjclops viridis Jiiriiie. (p. 97)

Fig. 12. Ein Weibchen. Obj. A. Oc. 2 (mit eingescliobenem Tubus.)

Fig. 13. Rudimentärer Fuss. Obj. C. Oc. 2.

Fig. 14. Erstes Abdominalsegment mit dem Receptaculum seminis. Obj. A. Oe. 2.

Cyclops insigiiis Claus, (p. 51)

Fig. 15. Weibchen. Obj. A. Oc. 2 (mit eingeschobenem Tubus.)

Fig. 16. Basalbeschnitt der längsten Apikaiborste der Furka. — Infolge des starken Drucks haben sich

die beiden ineinandersteckenden Röhren von einander entfernt, (p. 17)

Fig. 17. Scliema einer eingestülpten Partie einer mittleren Apikaiborste der Furka. (p. 18)

Fig. 18. Rostrum eines Cyclops. Die Lage des Auges ist angedeutet.
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Taf. V.

11 Sfhnioil M Artist. AnslT.Th Fisclicr. Cassel,
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Taf. VTI.
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