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Apfelgalle der Eichel Im Juni eutsclilüpfeii aus deu \on Bio-

rhiza gelegten Eiern die dimorphen Andricus tcrminalis Fabr. in

beiden Geschlechtern. Uass diese ihrerseits die Eichen wurzeln
mit ihren Eiern belegen und dadurch Veranlassung geben zur l^ildung

der Galle, aus welcher man Biorhiza aplcra erziehen kann , ist sehr

wahrscheinlich.

3. Die Gastrula der Wirblethiere und die Allanfois.

Von Dr. A. Raub er, ao. Professor in Leipzig.

Man streitet gegenwärtig, ganz im Gegensatz zur ersten Periode

der Leugnung, nicht sowohl über das Vorhandensein einer Gastrula

bei sämmtlichen Wirbelthieren, als vielmehr darüber, welche von ver-

schiedenen embryonalen Pforten den wirklichen Gastrulamund dar-

stelle. Der Umschwung in den bezüglichen Anschauungen hat sich in

verhältnismäßig sehr kurzer Zeit vollzogen; es darf Ernst Ha eck el

zur besonderen Befriedigung gereichen, die gegenwärtig ausgebrochene

Streitigkeit über das, was man den echten Gastrulamund einiger Wir-

belthiere zu nennen habe, mit jener ersten Periode der Aufnahme des

Gegenstandes zu vergleichen. Bei seiner ersten Aufstellung der

Gasträatheorie hatte Ha e ekel die Wirbelthiere mit Ausnahme des

Amphioxus noch außer Betracht gelassen. Über deren bezüglichen

Entwickelungsverhältnissen war bis dahin noch tiefes Dunkel gelagert

gewesen. Als ich darauf im Jahre 1875 für das Vorhandensein einer

Gastrula des Hühnchens eingetreten Avar (Medic. Centralblatt
,
1875.

No. 4), da fehlte es nicht an geAvichtigen Stimmen, welche diese An-

gelegenheit, mit der ich mir die ersten embryologischen Sporen zu ver-

dienen geglaubt hatte, entweder mit lautem Hohne begrüßten, oder

die sich selbst bis zur offenbaren Beleidigung gesteigert hatten. Wenn
nunmehr auch besonnenere Urtheile Platz gegriffen haben, insbesondere

seitdem Van Ben eden der Nachweis der Gastrula des Kaninchens ge-

lungen war und die übrigen Wirbelthiere sich leicht anzuschließen schie-

nen, so besteht dennoch, wie gesagt, jetzt ein ZAviespalt der Meinungen

in so fern, als einige Wirbelthierclassen in den Anlagen ihrer Embryonen

zwei Pforten entAvickeln, von welchen jede als Gastrulamund gedeutet

worden ist. GeAviss bin ich nach dem Vorausgegangenen genügend

gerechtfertigt, wenn ich in dieser Angelegenheit Aviederholt das Wort

ergreife, um meine Auffassung, die übrigens eine vermittelnde ist, zu

vertheidigen und mit neuen Gründen zu stützen.

Die Frage, um deren Lösung es sich handelt, ist in Kürze die fol-

gende : Muss man bei den Vögeln , Reptilien , Knochenfischen und

' Deren Entwickelung ich beschrieben habe in meiner Schrift: Bijdragc tot de
Moi'phologie der Phintegallen". Uti-eclit 1877.
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Haien die von dem gesammten Keimscheibenrand in den verschiedenen

Stadien der Umwachsnng des Dotters umschlossene Pforte als Gastrula-

mund bezeichnen, oder gebührt dieser Name einer secimdär entstehen-

den Pforte im hinteren Abschnitt der Embryonalanlage, wie sie beson-

ders von Vögeln und Keptilien in jüngster Zeit nachgewiesen worden

ist? Schon im verflossenen Jahre habe ich in dieser Zeitschrift

(No. 38. »Lage der Keimpforte«) auszudrücken und mit Figuren zu er-

läutern versucht, in Avelcher Weise das Verhältnis zwischen den beiden

genannten Pforten aufgefasst werden könne. Die von der gesammten

Keimscheibe umschlossene Pforte fasste ich als den wirklichen Ga-

strulamund auf, jenes secundäre Pförtchen im hinteren Abschnitt

der Embryonalanlage aber als Theilerscheinung eines größeren Ganzen,

hervorhebend, dass man zwischen dem gesammten Urmund und seinem

letzten Kest unterscheiden müsse ; dass w^eiterhin nicht bloß das secun-

däre Pförtchen, sondern auch die Primitivrinne in innere Beziehung

zum gesammten Urmund zu bringen sei.

Zwei Umstände veranlassen mich nun, die Aufmerksamkeit von

Neuem auf diese Frage zu lenken. Ich will nicht davon reden, dass un-

mittelbar nach der Veröffentlichung meines Artikels »Die Lage der

Keimpforte« die folgenden Nummern dieser Zeitschrift eine der meini-

gen entgegenstehende Auffassung gebracht haben, indem letztere, ohne

jede Berücksichtigung der meinigen, ausschließlich und einseitig nur

dem secundären Keimpförtchen den Blick zuwendet. Was mich ver-

anlasst, ist vielmehr die begonnene Veröffentlichung der schönen und

so lange mit Spannung und Sehnsucht erwarteten Untersuchungen

V a n B e n e d e n's über die Entwickelung der Säugethiere (La formation

des feuillets chez le lapin; Archives de Biologie, Vol. I. 1880); sodann

eigene, in das Gebiet der Keimpforte einschlagende Beobachtungen an

den Vögeln und Knochenfischen. Beide erscheinen mir in hohem Grade

geeignet, meine Position zu verstärken und es bedarf zu einer verständ-

lichen Auseinandersetzung zunächst nur Aveniger Worte.

Wenden wir uns zuerst zur Metagastrula des Kaninchens, so ist

schon aus V a n B e n e d e n 's denkwürdiger Communication préliminaire

V. J. 1875 bekannt, was unter jener Entwickelungsform zu verstehen sei.

Sie schließt sich an die Verhältnisse bei den Batrachiern, Ganoiden und

Cyclostomen unmittelbar an und ist gegeben durch eine solide Zellen-

masse, welche aus einer ectodermalen Zellenschicht und einer entoder-

malen Zellenmasse besteht; sie besitzt einen Blastoporus (Gastrula-

mund) und einen entodermalen Pfropf und bildete sich allmählich

während der Furchung durch Epibolie. Eine centrale Höhle ist nicht

vorhanden. Eine serumerfüllte Höhle bildet sich erst nachträglich aus,

indem Ectoderm und Entoderm jenseits des Blastoporus aus einander
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weichen. Der letztere nimmt jedoch keine centrale Lage zum Em-
bryonalfleck (Gastrodiscus) ein, sondern befindet sich am hinteren

Rande des letzteren.

Niemand wird einen Zweifel hegen, dass dieser Gastrulamund des

Kaninchens der Rusco ni 'sehen Pforte der Batrachier u. s. w., und

eben so dem Gastrulamund des Amphioxus homolog sei. Van Bene-
den selbst spricht sich in diesem Sinne aus. Wie, wenn nun außerdem

auch das Kaninchen späterhin, nach geschehener Ausbildung der Em-
bryonalanlage , ein secundäres Keimpförtchen entwickelte, wie die

Vögel u. s. w.? Wir wissen es nicht und wollen die bezüglichen Mit-

theilungen Van Beneden 's erwarten. Aber auch ohne dass wir

hierüber Kenntnis haben, ist wohl ohne Weiteres klar, dass dem er-

wähnten Blastoporus des Kaninchens diejenige Pforte des Hühnchens

und der Reptilien u. s. w. gleichzustellen sei, welche von deren ge-

sammter Keimscheibe randwärts umschlossen wird , nicht aber

das secundäre Pförtchen der genannten Thiere. Erstere Pforte stellt

den echten Gastrulamund dar, das Blastostoma verum, wie ich sie in

dem vorausgehenden Artikel bezeichnet habe; letztere dagegen ist das

Blastostomion intermedium seu secundarium. Dies wird besonders

deutlich, wenn wir den Blastoporus des Kaninchens, den ich Blasto-

stomion verum nennen würde, in jenem Stadium zur Grundlage neh-

men, wann bereits Flüssigkeit zwischen das Ectoderm und die ento-

dermale Zellenmasse getreten ist. Dann ist nämlich die Ähnlichkeit

mit den Vögeln u. s. w. auffallender.

Von nicht geringerer Bedeutung für die Würdigung der Sachlage

sind mehrere von mir beobachtete Keimscheiben von Knochenfischen

und Vögeln, welche sich auf der Dotterkugel mehr oder minder weit

ausgebreitet hatten, ohne dass es zur vollständigen Anlage eines Embryo
auf der Keimscheibe gekommen wäre. Solche Fälle habe ich in größerer

Zahl beschrieben und abgebildet vom Lachs, Salmling und Hecht und
kann hier darauf verweisen i. Insbesondere würden die Figuren 7 und
12 der dort beigegebenen Tafeln zu vergleichen sein. Die Keimscheibe

umschließt mehr oder weniger weit die Dotterkugel, zeigt aber nichts

anderes als eine weite, dünne, glockenförmig gewölbte Mittelscheibe,

die randwärts in den Keimring (Randwulst) ausläuft. Der Keimring

erscheint von völlig gleichmäßiger Bildung, in dem einen Falle von

runder, in dem anderen von ovaler Form. Eine Embryonalanlage im
engeren Sinne ist jedoch nicht zur Ausbildung gekommen, sei es nun
aus Mangel an Keimzellenmaterial oder aus fehlerhafter (gleichförmiger)

* Formbildung und Formstöriing in der Entwickelung von Wirbelthieren.
Morphol. Jahrbuch, Bd.V. 1879.
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Bewegung des normalen Keimzellenmaterials. In jedem Falle ist in-

dessen mindestens ein Theil der Embryonalanlage im engeren Sinne

vorhanden, so viel nämlich, als der Keimring das Material zu jener

enthält. Kann es überhaupt zweifelhaft sein, wo in diesen Fällen der

echte Gastrulamund liegt? Gewiss nicht, denn wir haben in diesen

Fällen die einfachste Gastrula vor uns, die man sehen kann. Wenn
nun dieselbe Keimscheibe eine partielle und schließlich auch eine voll-

ständige Erabryonalanlage trägt und hervorgehen lässt (es giebt Über-

gänge von Spuren bis zur totalen Embryonalanlage), so sollte jene

Pforte sofort als etwas Bedeutungsloses, als ein Nichts aufgefasst wer-

den können, während nur einem etwa vorhandenen secundären Keim-

pförtchen Bedeutung beizumessen wäre? Diesen ganz entsprechende

Beobachtungen von mangelnder »Embryonalanlage« bei vorhandener

und wachsender Keimscheibe besitze ich auch vom Hühnchen, doch

es ist nicht nöthig, sie weiter zu besprechen.

Führen wir durch solche vorgerückte Keimscheiben von Knochen-

fischen oder Plühnchen ohne Embryonalanlage meridiane Schnitte, so

erhalten wir einen ectodermalen Bogen, welcher randwärts in den Keim-

ring übergeht und durch diesen in das Entoderm umbiegt. Beistehende

Figur vergegenwärtigt dieses Verhalten. Die

Übergangsstelle des Ectoderms in das Entoderm pjg j

umschließt den echten Gastrulamund. Ein se-

cundäres Keimpförtchen fehlt.

Nicht uninteressant ist ferner das Verhältnis

des echten Gastrulamundes bei Pluralbil-

dungen. Nur eine solche Pforte gelangt bei

solchen zur Entwickelung, so viel auch Com-

ponenten und mit ihnen etwaige secundäre

Pförtchen vorhanden sein mögen. Über sie wird sich eine demnächst

erscheinende Abhandlung im Morphol. Jahrb. ausführHch verbreiten.

Von besonderem Werth für die Beurtheilung der Beziehungen

zwischen dem Urmund und der Primitivrinne erscheinen fernerhin die

primären Dehiscenzen oder Diastembildungen der Knochenfische. Die

Primitivrinne stellt in solchen Fällen eine zwischen den Vorderhirn-

hälften beginnende, zwischen beiden Keimstreifen gelegene, weite

Bucht dar, welche sich rückwärts in ausgedehnter Breite in den echten

Urmund öffnet, während die Keimstreifen unter Bildung eines Hakens

in den Keimring auslaufen. Die beiden Keimstreifen sind in solchen

Fällen mit aller Wahrscheinlichkeit aufzufassen als Gebilde
,
welche

aus irgend einem inneren Grunde nicht haben zur normalen Conjunc-

tion gelangen können. Solcher Bildungen habe ich am erwähnten Orte

eine größere Reihe in den Figuren 19—24 dargestellt. Ähnliche Fälle
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auf etwas weiter vorgeschrittener Entwickelungsstufe hat bereits L ere-

li oui let abgebildet und sie erscheinen insbesondere deslialb inter-

essant, weil die beiden distanteu Keirastreifen deutlich in Urwirbel

abgegliedert sind und bogenförmig den ecliten Gastrulamund umfassen.

Der Bedeutung der Sache wegen will ich nicht unterlassen, eine Copie

von Lereboullet hier beizufügen. Die beiden ersten Figuren der-

selben sind Stufen der normalen Entwickelung des Hechtes, die dritte

dagegen ist eine Diastembildung dieses Fisches. Sie zeigt, wie ich

glaube, sehr deutlich , wie die Keimstreifen zum Keimring, eben so

aber auch, Avie die Primitivrinne sich zum IJrmund verhalte.

Fis:. 2.

Fig. 2 und 3 : Zwei auf einander folgende normale Entwickelungsstadien vom
Hecht; Fig. 4 eine Dehiscenz- od. Diastembildung d. Hechtes; nach Lereboullet.

h Dotterhaut, b Blastoderm, k Keimstreifen, welche (in Fig. 2) das Blastostoma und
(in Fig. 3 und 4) das Blastostomion verum umspannen und bei d einen Theil des

Nahi'ungsdotters noch frei zu Tage ti'eten lassen, /«•' Embryonalanlage. Denkt man
sich letztei-e entfernt, so liegt das Bild des oben beschriebenen gleichmäßigen Keim-
rings vor, der den echten Gastrulamund begrenzt: eine Acephalenanlage. — In

Fig. 4 sind die urwirbeltragenden Keimstreifen nicht zur Conjunction gelangt. Zwi-

schen ihnen und der Pforte d liegt eine dünne, nur aus der Deckschicht des Ectoderm
und dem Dottersackepithel bestehende Lage.

So bleibe ich also bei der Behauptung stehen, man müsse sowohl

ein Blastostoma und ein Blastostomion (Prostoma und Prostomion) als

auch bei gewissen Thieren (Vögeln, Reptilien, Haien) ein Blastostomion

verum seu primordiale und ein Blastostomion secundarium seu inter-

medium unterscheiden.

Ob das lUastostomion intermedium das eine Mal als eine Perforation

durch die Keimhaut, das andere Mal als eine kleine Einstülpung der

Keimhaut zur Erscheinung gelange, ob es überall an homologen Puncten
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auftrete oder nicht, ob es zu irgend einer Organbildung Verwendung

finde oder nicht, will ich für jetzt nicht zur Erörterung bringen. Es

wird sich noch Gelegenheit finden, auf diesen Punct zurückzukommen.

Nur was die Beziehung des secundären Keimpförtchens zur Allantois-

Entwickelung betrifft, so fürchte ich sehr, dass für eine solche Leistung

die Aussichten nur äußerst geringe sind. Es erinnert der Gedanke daran

unwillkürlich an den Mythus vom Monde, der durch einen Blumen-

kranz wie in einem Rahmen erblickt wurde. So wenig aber jener in

Wirklichkeit den Mond umschloss , eben so scheint mir nach Erfah-

rungen an Vögeln und Knochenfischen die Allantois vom Blastostomion

intermedium umschlossen zu werden.

4. Schädliche Insecten durch den Hefenpilz zu tödten.

Von Dr. H. Hagen in Cambridge, Mass.

Der wichtige Beitrag zur Lehre der Insecten-Krankheiten von Elias

Metschnikoff sagt (Z. A. No. 47) p. 47, dass »ich meinen Vorschlag

auf ältere Anschauungen von ür. Bail über den genetischen Zusammen-

hang verschiedener Pilze stütze«. Gerade weil mir bekannt war, dass

Dr. B a i 1 's Anschauungen von allen hervorragenden Forschern nicht

als richtig betrachtet werden, habe ich gesagt : This question important

as it may be for botanists, is without influence regarding my proposi-

tion. Dr. Bail hat durch Versuche bewiesen, dass Insecten mit Hefe

inficirt sterben. Da er den Vorschlag, Hefe zur Tödtung schädlicher

Insecten anzuwenden, nicht gemacht hat, obwohl er nahe lag, so habe

ich es gethan. Dass Hefe in dem von mir mitgetheilten Versuche bei

Kartoffelkäfern eine Infection erzeugte und alle Käfer nach 8— 12 Tagen

in Folge derselben starben, ist um so mehr zweifellos, als die

andere Hälfte der Käfer, die zur selben Zeit gesammelt war und mit

Ausschluss der Hefen-Inficirung im selben Zimmer gehalten wurde,

den Winter durchlebt hat und ein großer Theil noch heute lebt. Ein

vor Kurzem in einem Treibhause gegen Blattläuse angestellter Versuch

hat gleichfalls tödlichen Erfolg gehabt. Dass der Hefenpilz im In-

sectenkörper als Empusa fortlebt (Metschnikoff, p. 47), ist nicht

von mir angegeben. Warum, wie E. Metschnikoff schließt, »von

praktischer Anwendung nicht die Rede sein kann, bis die wissenschaft-

liche Basis der Theorie fester begründet ist,« begreife ich nicht. Eine

Theorie habe ich nicht aufgestellt, wohl aber hat die Anwendung statt-

gefunden und die Insecten sind getödtet. Wie mir brieflich mitgetheilt

ist, werden von verschiedenen Forschern ähnliche Versuche vorbereitet.

Haben sie Erfolg, so wird die wissenschaftliche Erklärung des Vor^

ganges nicht ausbleiben.
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