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5. Die Flügelrudimente der Gattung Carabus.

Von Paul Schulze, Berlin.

(Mit 6 Figuren.)

eingeg. 10. Juni 1912.

Die Carabiden, insbesondere das Genus Carabus, haben sich seit

jeher des regen Interesses der Coleopterologen erfreut. Daher muß

es wundernehmen, daß man in der Literatur keine richtigen und aus-

führlicheren Angaben über die merkwürdigen Flügelverhältnisse in
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dieser Gattung findet. Dejean (2) äußert sich über den Gegenstand

folgendermaßen: »Presque toujours il n'y a point d'ailes sous les ély-

tres et quand il y en a, elles sont incomplètes et ne sont pas propres

au vol« (II p. 32). Nach Lacordaire (5) besitzt Carabus »ailes in-

térieures nulles ou rudimentaires« (p. 55). Schaum (7) bemerkt: »Die

Flügel fehlen oder sind rudimentär, es kommen indessen bei einzelnen

Arten ausnahmsweise Exemplare mit völlig ausgebildeten Flügeln vor,

z. B. bei C. granulatus und clathratus« (S. 119). Gangib auer (4)

schreibt : » Geflügelt sind nur in sehr seltenen Fällen einzelne Individuen

weniger Arten, z. B. clathratus und granulatus* (S. 40). Endlich heißt

es bei Roger (6), dem wir eine ausführliche Arbeit über die Flügel der

Käfer verdanken: »Die meisten Carabus-Arten sind ungeflügelt, doch

kommen auch geflügelte Exemplare vor. Ich besitze in meiner Samm-
lung einen geflügelten C. granulatus F. mit allerdings etwas rudimen-

tären Flügeln und betrifft die Verkümmerung namentlich den Spitzen-

teil« (S. 11). Alle diese Autoren konstatieren übereinstimmend, daß

wir bei der in Rede stehenden Laufkäfergattung 3 Stadien in bezug auf

die Flügelausbildung zu unterscheiden haben: 1) die Flügel sind

vollständig, 2) die Flügel sind rudimentär und 3) die Flügel fehlen

völlig. Eine Beschreibung der Rudimente wird dagegen ganz vermißt.

Ich habe nun 17 Coraews-Species, und zwar die folgenden : coriaceusli.,

irregularis F., intricatus L., catenulatus Scop., violaceus h.,convexîisF.,

nitens L , aaratus L., clathratus L., granulatus L., cancéllatus 111., ar-

vensis Herbst, ullrichi Germ., nemoralis Müll., hortensis L., concolor F.,

glabratus Payk.
;
auf die Beschaffenheit der Flügel untersucht und diese

oder Rudimente derselben bei sämtlichen Exemplaren und allen Arten,

und zwar auch bei denen, deren Flügeldecken verwachsen sind, gefunden.

Wahrscheinlich werden sie bei keiner Species ganz fehlen. Wie aus

der folgenden Beschreibung hervorgehen wird, bezieht sich die Angabe
der Autoren von den fehlenden Flügeln auf die Arten mit sehr kleinen

Flügelresten, während dort mit Rudimenten offenbar nur die größeren

in die Augen fallenden, wTie etwa das unten von clathratus beschriebene,

gemeint sind.

Allbekannt ist ja, daß bei C granulatus L. geflügelte Stücke keine

Seltenheit sind (Fig. 1 a). Ein solcher granulatus-Flügel zeigt aber

schon den Beginn der Rückbildung. Das Chitin ist dünn und hinfällig,

und die Adern treten wenig hervor, ganz ähnlich wie bei Cicindela hy-

brida maritima Dej.
;
nur Radialis und die zweite Medialis sind etwas

kräftiger ausgebildet (Fig. 2). Unter einer ganzen Anzahl in Finken-

krug bei Spandau gefangener Exemplare fand ich nur ein Stück mit

noch stärker verkümmerten Flügeln, und zwar glichen diese durchaus

den weiter unten zu besprechenden Rudimenten von C. arvensis Hrbst.
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(ein ganz hiermit übereinstimmendes Stück liegt mir ferner von Lieben-

walde vor); alle übrigen hatten vollständig ausgebildete Alae. Da Ro-
ger das eine geflügelte Exemplar seiner Sammlung so besonders

hervorhebt ist das Verhältnis in andern Gegenden wahrscheinlich ein

ungünstigeres, vgl. auch die oben zitierten Angaben Ganglbauers. Die
Annahme von Schau fuß (1) (Einl. S. 19), daß es sich bei den ge-

flügelten Individuen um »Wanderformen« handele, scheint mir hier

ebenso haltlos wie bei den geflügelten Pyrrhocoris apterus L. (vgl.

P. Schulze, Beri. ent. Zeitschr. 56 S. [27]).

Ich habe jedenfalls nie einen granula tus fliegen sehen, und diese

schnellen und gewandten Läufer werden mit ihren Beinen wohl ebenso

schnell vorwärts kommen wie mit ihren Flügeln, von deren Hinfällig-

keit man sich leicht durch einen Vergleich mit denen des fliegenden

Fi-. 1.

Fig. 2.

Fig. 1. C. granulatus L. (Finkenkrug bei Spandau), a, vollständig geflügeltes Exem-
plar; b, Exemplar mit Rudimenten vom arvensis-Tyj).

Fig. 2. C. granulatus L. (Finkenkrug). Negativselbstdruck eines Flügels.

Calosoma sycopkanta L. überzeugen kann. Bei völlig geflügelten Exem-
plaren von C. granulatus sowohl als bei denen der Feuerwanze handelt

es sich offenbar um reine Atavismen.

Allen Rudimenten gemeinsam ist neben der Rückbildung der

Flügelspreite die Reduzierung des Flügelgeäders (und zwar widerstehen

am längsten die schon im grauulatus-~F\ügel stärksten Adern, Radius

und Media 2); beides geht aber nicht Hand in Hand. Man sieht auf

den Rudimenten auch noch jene feinen Dörnchen (Spinulae), die sich

auf normalen Flügeln und auch bei den Elytren auf der unteren La-

melle finden. (Eine Ausnahme bildet Melasoma 20-punçtatum Scop.;

da sich hier an Stelle der Spinulae perl förmige Gebilde Terlae], und

zwar auf Vorder- und Hinterflügeln, befinden, vgl. P. Schulze, Beri,

entom. Zeitschr. 56 S. 146.) Die kleinen, Alulae genannten, am inneren

Grunde der Elytren stehenden Chitinläppchen, die bei Calosoma syco-

pkanta L. sehr kräftig entwickelt sind, habe ich in der Gattung Cara-
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bus nicht nachweisen können. Bei der Beschreibung der Rudimente
kann ich mich kurz fassen, da ich alles Wesentliche photographisch

festgelegt habe. Zu den Abbildungen möchte ich bemerken, daß die

8 Flügel der Fig. 4 zur Demonstrierung der verschiedenen Größen-
verhältnisse bei gleicher, und zwar 2,8 fâcher, dagegen Fig. 3 und Fig. 5

bei 4.4 fâcher und Fig. 6 bei 8,8 fâcher Vergrößerung photographiert

wurden, um bemerkenswerte Eigentümlichkeiten besser zu zeigen. Von
den nicht abgebildeten Arten sind die Flügelreste von C. hortensis L.

(Finkenkrug) denen von uUrichi Germ, sehr ähnlich, die von C. convexus

L. (Finkenkrug) gleichen denen von violaceus L., sind aber etwa y3 klei-

ner; C. nitensJj. (Finkenkrug) steht in der Form des Rudiments irregu-

laris F. nahe, nur ist dasjenige der ersteren Art etwas kleiner, und die

Fisr. 4.

Fio:. 3.

f

h

Fig. 3. G clathraùis L. (Brandenburg a. H.). Flügel. 4,4 : 1.

Fig. 4. Flügelrudimente 2,8 : 1. a, von G ullrichi Germ.; b, von G arvensis germa-
niche Lgk. (Bromberg, ebenso G arv. arvensis aus Zinnowitz)

; c, von G coriaceus L.

(Finkenkrug); d, von C. violaceus L. (Finkenkrug, ebenso die Flügel der einer neuen
Basse angehörigen Tiere aus Bromberg) ; e, von G nemoralis Müll. (Finkenkrug,

nemoralis aus Ilsenburg Q , Rudimente gleich gebildet, aber 1/3 länger)
;

/", von C.

irregularis F.; g, von G intricatus L. (Wien); h, von G concolor silvestris Panz.

Adern sind deutlicher. Dem abgebildeten Flügel des auratus Q (Fig. 5 b)

gleicht in Form und Größe der von C. catenidatus Scop. (Paruscho-

witz, Oberschles.), nur ist letzterer etwas schmäler.

Der der Spreite nach größte Flügelrest findet sich bei C. clathratus

L. (Brandenburg a. H.) i
. Er ist der einzige, bei dem noch die Knick-

stelle des Flügels erkennbar ist; vom Geäder sind nur 2 Elemente, Ra-

dialis und Medialis 2, in ihrem Basalteil als eigentliche Adern erhalten,

die Lage der übrigen und auch die der ebengenannten jenseits des

Knies ist nur durch dunklere Färbung des Chitins angedeutet (Fig. 3).

Von den in der Literatur mehrfach erwähnten vollständig geflügelten

1 Ich habe die Fundorte der einzelnen Arten in Klammern hinzugefügt, nur
bei einzelnen, aus einer alten Sammlung entnommenen, Tieren fehlen sie.
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Exemplaren dieser Art besitzt das Beri. Museum ein Exemplar aus

Südrußland. Auch in diesem Falle ist das Chitin des Flügels im Ver-
hältnis zur Größe des Tieres sehr schwach entwickelt. Die deutlichsten

Adern im eigentlichen Sinne zeigt das Eudiment von C. arvensis ger-

ma nine Lgk. (Bromberg), das mit dem von C. an: arvensis Hrbst. fZin-

nowitz) übereinstimmt. Hier ist deutlich Radialis, Medialis, Cubitalis

und Analis erhalten (Fig. 4b). Ganz übereinstimmend hiermit sind auch

Fig. 5. Flügelrudimente. 4,4:1. a, von C. glabratus Payk. (Finkenkrug); b, von
C. atiratusL. Q (Finkenkrug); c, von C. auratusli. S ünks (Finkenkrug ); d, von

C. auralus L. ,5 rechts (Finkenkrug).

die oben erwähnten gramdatus-'Ru.dimente (Fig. lb). Der in der Rück-
bildung der Adern am weitesten vorgeschrittene Flügel ist der von

C. concolor süvestris Panz. (Fig. 4h), es finden sich in ihm gar keine

Aderreste.

Der Flügel von C. glabratus Payk. (Finkenkrug bei Spandau) zeigt

insofern eine Eigentümlichkeit als sein Caudalrand ungefähr in der

Fig. 6. FlügeliTidiment von G. cancellatus mardi tens Kolbe (Finkenkrug). 8,8:1.

Mitte in eine scharfe Spitze ausgezogen ist, in welcher sich aber noch ein

Aderrest findet, der aber nur auf ein kurzes Stück in die Spreite ein-

tritt. Ebenso findet sich ein solcher Rest an der Flügelbasis. Beide

stellen offenbar nicht Überbleibsel ein- und desselben Elementes dar,

vielmehr sind es wohl auch hier die Reste von Radius und Media 2

(Fig. hb). Die nahe Verwandtschaft zwischen C. granulatus L. und

C. cancellatus Illig. kommt in den Alae beider Arten nicht zum Aus-

druck ; wie überhaupt die Flügelformen die systematische Stellung der

Arten nicht zur Geltung bringen. Im Flügel von C. cancellatus mar-

chicus Kolbe (Finkenkrug) ist von Adern nur noch die zweite Media

deutlich zu erkennen. Am Vorderrand stehen mit Ausnahme des api-

calen Drittels starke Borsten. Besonders interessant ist aber der Hinter-

rand. Er ist nämlich in seinen apicalen zwei Dritteln ganz fein unregel-
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mäßig gesägt, so daß man an ihm gleichsam die Spuren der »Edax
vetustas«, »des fressenden Zahnes der Zeit«, wahrnehmen kann (Fig. 6).

Am sonderbarsten liegen die Verhältnisse bei Carabus auratus L.

(Finkenkrug). Es besteht hier besonders bei den çfçf eine auf-

fallende Asymmetrie zwischen den Rudimenten der linken

und rechten Seite. Während ich bei den übrigen Arten keinen Unter-

schied in den Flügeln beider Geschlechter nachweisen konnte, findet sich

hier insofern eine Verschiedenheit, als sich beim çf am Caudalrand des

Rudimentes 2 Zähnchen finden, während er beim Q gleichmäßig gebogen

ist (Fig. òb). Ferner stehen im Apicalteil des männlichen Flügels ge-

wöhnlich ziemlich kräftige Haare, besonders eine meist mitten auf der

Spitze (Fig. 5 c). Fig. 5 c und (/ stellen nun das linke und rechte Rudi-

ment ein- und desselben auratus ç? dar (Finkenkrug). Links ist der

hintere Zahn viel stärker ausgebildet als rechts, wo beide gleich sind.

Die Spitzenborste ist links im Präparat auch vorhanden, kommt aber

auf der Photographie nicht zur Geltung, da sie abwärts gebogen war.)

Von 6 untersuchten ç?ç? zeigten 5 diese Asymmetrie, und zwar ist die

Ausbildung der beiden Zähne sehr variabel, es kommen, wie ich nach-

träglich feststellte, viel längere als die in Fig. c abgebildeten vor; immer

aber fand sich die schwächere Ausbildung des hinteren Zahnes auf der

linken Körperseite. Bei einem Q (Jungfernheide bei Berlin) konnte ich

auch bei diesem Geschlecht die Ausbildung eines Zahnes am Rudiment

feststellen, diesmal aber merkwürdigerweise nur bei dem der rechten

Seite. In diesem Falle war auch die Flügelfläche mit zerstreut stehen-

den Haaren besetzt. Ein auratus-Q aus Vichy (Dep. Allier), wohl zu

auratus honorati Dej. gehörig, wies dagegen 2 Zähne auf, wie bei uns

die rfcf.

Im Gegensatz zu den Rudimenten von C. cancellatiis und auratus

zeichnen sich die der übrigen Species — mit Ausnahme von C. granu-

latus und clathratus, wo ja mehrere Typen vorkommen — durch ihre

geringe Variabilität aus. Eine planmäßige Untersuchung der Flügel-

reste der einzelnen Arten an großem Material, mit besonderer Berück-

sichtigung der geographischen Verbreitung, würde wahrscheinlich noch

interessante und wichtige Ergebnisse zeitigen.

Von entwicklungsgeschichtlichen Arbeiten über Käfer mit rück-

gebildeten Flügeln ist mir nur die von Dewitz (3) bekannt geworden.

Und zwar untersuchte er die Ptinide Niptus hololeucus Fald. Bei dieser

Art werden die Hinterflügel viel später angelegt als die Vorderflüge],

während sonst gewöhnlich beide zu gleicher Zeit auftreten; an der

Puppe sind sie noch als winzige abstehende Schüppchen vorhanden, der

Imago fehlen sie vollständig.

13
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6. Teuthologische Notizen.

Von Dr. Ad. Naef, Neapel.

(Mit 1 Figur.)

eingeg. 10. Juni 1912.

8. Die Familien der Octopoden.

Ich glaube an dieser Stelle betonen zu sollen, daß die seit Owen
(1832) übliche Einteilung der Cephalopoden in Tetrabranchiata, Di-

branchiata, sowie die der letzteren in Octopoden und Decapoden durch-

aus die natürlichen Verwandtschaftsbeziehungen der umschriebenen

Formenkreise zum Ausdruck bringt. Zu dieser Ansicht habe ich guten

Grund vermöge der vergleichend -anatomischen und embryologischen

Durcharbeitung der wichtigsten lebenden Formen, sowie des Studiums

der Schalenbildung ausgestorbener Cephalopoden. Dabei bin ich frei-

lich der Meinung, daß die Urform der Dibranchiaten durch bestimmte

Abänderung einer bestimmten Tetrabranchiatenform entstanden, die

2. Unterklasse also monophyletisch aus der ersten hervorgegangen und

derselben daher, strenggenommen, nicht gleichwertig sei. Außerdem
sind die Bezeichnungen nicht unanfechtbar, da wir über den Besitz von

gerade 4 Kiemen bei den etwa 8000 fossilen Arten der Tetrabranchiaten

durchaus nichts Sicheres wissen.

Trotzdem ist es geboten, an den einmal eingebürgerten Namen
festzuhalten und auch die Koordination der Unterklassen bestehen zu

lassen. Das Studium der korrelativen Beziehungen zwischen Schale und

Weichkörper läßt nämlich keinen Zweifel darüber, daß alleNautiloideen

und Ammonoideen in den Grundzügen ihrer Organisation sich an Nau-

tilus anschließen und dabei in scharfem Gegensatz zu allen bekannten

Dibranchiaten in ihrenhypothetischen direkten Vorfahren stehen müssen.

Dies ist festzuhalten gegenüber den phylogenetischen Phantasien von

G. Steinmann und andrer Paläontologen, die einer wissenschaftlich

morphologischen Grundlage durchaus entbehren. (Vgl. später meine

Abhandlung: Die Anatomie von Nautilus und der Ursprung der di-

branchiaten Cephalopoden.)

Dagegen sind die Ordnungen der Octopoden und Decapoden mit

vollem Recht koordinierte, monophyletische Untergruppen, in die sich
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