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allgemein für die zuletzt behandelten Aste des Ramus II, daß ihr Ur-

sprung sehr variiert und Anastomosen und erneute Trennung häufig

vorkommen. Ich habe die einfachsten Verhältnisse herausgehoben.

Der Ast (g) endlich, dringt, wie bereits gesagt wurde, in den Lege-

säbel ein, den er an der Dorsalseite bis in die Spitze durchläuft, bis

zuletzt eine beträchtliche Stärke bewahrend. Er gibt auch noch einige

zarte Astchen an die kurzen [rvb) und langen Scheidenretractoren,

sowie an die innere Muskulatur des Legesäbels ab.

Klein-Hehlen bei Celle, 17. September 1912.

3. Beobachtungen über das Wachstum von Margaritana margaritifera.

Von Dr. A. Bubbel.

(Aus dem Zoolog. Institut der Universität Marburg.)

eingeg. 28. September 1912.

Gelegentlich eines Aufenthalts an der Ruwer, einem kleinen Huns-

rückflüßchen, das bei Trier in die Mosel geht, sammelte ich eine größere

Anzahl von Flußperlmuscheln verschiedenen Alters. Die Auffindung

einer Reihe kleiner Exemplare von 20— 50 mm Länge legte mir den

Gedanken nahe, durch Messung und Beobachtung über längere Zeit-

räume ein sicheres Urteil über das Wachstum und das mögliche Alter

von Marg. marg. zu gewinnen.

Bevor ich den Verlauf und das Resultat der eignen Arbeiten dar-

stelle, dürfte es angebracht sein, die Ergebnisse andrer Untersuchungen

auf diesem Gebiete kurz anzuführen.

v. Heßling (1) (S. 261) meint in seinem Buche über die Flußperl-

muschel, es stehe »von alters her a priori, ohne alle Kritik gleichsam

als Dogma« fest, daß jeder äußerlich an der Schale erkennbare Zu-

wachsstreifen zu seiner Bildung eines Jahres bedürfe. Er gibt zu, daß

diese Annahme große Wahrscheinlichkeit für sich habe, aber noch durch-

aus unbewiesen sei. Als Tatsachen, die die eben erwähnte Ansicht

stützen, bezeichnet v. Heßling das zeitweise mächtige Auftreten von

Pigment an der Schaleninnenfläche, ferner das Vorhandensein von Perio-

stracumlagen zwischen den Perlmutterschichten der Schale und endlich

die periodisch wechselnde Färbung des Mantels. Doch fehlen nach sei-

ner Meinung alle Anhaltspunkte dafür, daß ein Zuwachsstreifen im Ver-

lauf eines Jahres gebildet werde. Nur das eine ist sicher, »daß, je klei-

ner und jünger die Muschel, sie desto mehr und schneller an Gewicht

zunimmt«.

Der erste Autor, der genaue Messungen an Muscheln, und zwar an

Unio und Anodonta, veröffentlichte, war Hazay (2), der die Zunahme
an Länge und Breite einiger Versuchstiere durch mehrere Jahre hin-

durch verfolgte. Nach seinen Beobachtungen hält er es für erwiesen,
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»daß in den Monaten Dezember, Januar und Februar kein Wachstum
stattfindet, daß aber während dieser Zeit der Ruhe der Schalenrand,

namentlich die zarte vorstehende Epidermis, von dem Bodenschlamm an-

gegriffen und durchsetzt wird, so daß der ganze Rand eine dunklere Fär-

bung annimmt. Dieser Umstand macht sich an den Schalen in den

dunklen Jahresringen bemerkbar, welche daher ganz richtig als ein je-

weiliger Wachstumsabschluß anzusehen sind. Je nach der Bodenbe-

schaffenheit werden diese sehr natürlich auch mehr oder minder auf-

fallend markiert sein«. (S. 154.) Hazay findet in der Regel bei Anodonta

und Unio etwa 10 Jahresringe und schließt daraus für diese Arten auf

ein »für gewöhnlich erreichbares Alter von 10— 12 Jahren, welches die-

selben unter anhaltend günstigen Umständen erlangen und nur aus-

nahmsweise überschreiten dürften.« (S. 159.)

Eine Bestätigung finden Hazays Behauptungen durch die Arbeiten

von Raßbach (3), der Regenerationsversuche an Schalen von Anodonta

anstellte. Er konstatierte, daß in den kalten Monaten tatsächlich ein

Wachstumsstillstand stattfindet und daß an Muscheln, deren Schalen-

rand verletzt wurde, nach Jahresfrist ein breiter Zuwachsstreifen, der

den übrigen Jahresringen vollkommen entsprach, entstanden war.

Eine andre neuere Arbeit, die sich mit der Frage des Wachstums

der Muscheln beschäftigt, ist die von Lefèvre und Curtis (4). Die

beiden amerikanischen Autoren untersuchten Lampsilis ventricosa, eine

Unio-Art. Im Gegensatz zu Hazey und Raßbach erklären sie, daß eine

Winterruhe wahrscheinlich nicht stattfindet und daß der Ausdruck

»Jahresring« nicht zutreffend sei, da ein Zuwachsstreifen wohl in eir.er

Wachstumsperiode gebildet werde, diese aber nicht notwendig ein Jahr

betragen müsse. Um eine genaue Kontrolle des Wachstums der Muscheln

zu ermöglichen, haben sie einige Versuchstiere gemessen und gewogen.

Die bisherigen Beobachtungen haben also noch nicht mit Sicher-

heit ergeben, ob die Zahl der Zuwachsstreifen der Zahl der Jahre ent-

spricht, die zu ihrer Bildung nötig sind. Bei Margaritana wird die Ent-

scheidung über diese Frage sehr schwierig sein, da sich auf ihrer Schale

die Zuwachsstreifen weit weniger deutlich abheben als bei Anodonta.

Vom Umbo aus nehmen sie, deren anfänglicher Durchmesser bis zu 7mm
betragen kann, sehr rasch an Breite ab. Schon bei Tieren mittlerer

Größe rücken die Grenzen der Zuwachsstreifen am Rande der Schale

sehr nahe zusammen, so daß man die einzelnen Streifen kaum erkennen

kann. An den Schalen ausgewachsener Tiere sind die äußeren Ränder

der Periostracumlamellen, deren stärkeres Hervortreten die Grenzen

der »Jahresringe« markiert, so zersetzt und abgeblättert, daß es un-

möglich ist, zu sagen, ob man es mit einem oder mehreren Zuwachs-

streifen zu tun hat. Die Häufung der Periostracumschichten am Schalen-
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rande läßt sich auch an einem Schliff durch die Schale einer ausgewach-

senen Muschel erkennen, wie er z. B. in Fig. C der Arbeit über die

Perlbildung bei Margaritana (5) abgebildet ist.

Um nun unabhängig von der Frage nach der Wachstumsdauer eines

Zuwachsstreifens zu einem einigermaßen sicheren Urteil über das Alter

von Margaritana zu gelangen., wurden im August 1910 über 300 Muscheln

verschiedener Größe gemessen und ein Teil derselben im Juli 1912 kon-

trolliert. Das Ergebnis dieser Messungen ist in einer Tabelle am Schluß

beigefügt. Länge, Breite und Dicke der Versuchstiere wurden mit einer

Schublehre festgestellt, die mit einer Mikrometerschraube versehen war.

Bei der Messung von Länge und Breite der Schale wurde diese Schraube

so lange angezogen, bis der feste Rand der Schale erreicht war. Die

Breite der weichen Konchyolinlameilen, die den äußeren Rand der Schale

bilden, blieb also unberücksichtigt. Um die Dicke der Muschel genau

messen zu können, wurden die Schalenränder mit Hilfe der Mikrometer-

schraube fest aufeinander gepreßt.

Im August 1910 wurden im ganzen 312 Muscheln von 20,8

—

106mm
Länge gemessen. Die 22 kleinsten Muscheln setzte ich in eine halb

mit Sand und Kies gefüllte Kiste, die oben mit einem engmaschigen

Drahtgitter verschlossen war. Diese Kiste wurde in einem Seitenbache

der Ruwer bei einer Mühle so in das Bachbett eingegraben, daß nur

noch ein schmaler Rand über den Boden des Baches hervorragte. Trotz

dieser Vorsichtsmaßregel hat das Hochwasser des Frühjahrs 1911 die

Kiste gelöst und fortgeschwemmt, so daß die darin enthaltenen Muscheln

verloren gegangen sind. Der Verlust der jungen Tiere ist deswegen zu

bedauern, weil sich nur bei ihnen die »Jahresringe« deutlicher abheben

und daher auch nur an solchen Exemplaren Untersuchungen über die

Wachstumsdauer der Zuwachsstreifen angestellt werden können. Die

Frage nach der Zeit, die zur Bildung eines solchen Streifens nötig ist,

muß also für Margaritana noch offen bleiben.

Die übrigen 290 Tiere wurden an drei verschiedenen Stellen in die

Ruwer, der sie entnommen waren, eingesetzt; an ihren natürlichen

Lebensbedingungen änderte sich also nichts. Am 3. Juli 1912 fand ich

123 der gezeichneten und numerierten Muscheln fast an den gleichen

Orten wieder auf, wo sie eingesetzt worden waren. Der Rest war ent-

weder so zwischen den Steinen im Boden vergraben oder so weit fort-

gewandert, daß er diesmal unauffindbar blieb. Die Termine der

beiden Messungen liegen fast 2 Jahre auseinander. Die Befürchtung,

daß der trockene Sommer des Jahres 1911 ungünstig auf den Wasser-

stand der Ruwer und damit auf das Wachstum der Muscheln eingewirkt

haben könnte , traf nicht zu. Der Wasserzufluß ist durch die Dürre

nur unwesentlich beeinträchtigt worden. Man kann also die unten
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mitgeteilten Größen als normale Wachstumsmaße von Margaritana an-

sehen. Die ausgeführten Messungen bestätigen die Vermutung, daß wil-

es bei Margaritana mit einem viel langsameren Heranwachsen und dem-

entsprechend mit einem viel höheren Alter zu tun haben, als es Hazay
für Anodonta und Unio ermittelte. Aus den Angaben der Tabelle geht

hervor, daß Tiere von 60—80 mm Länge jährlich durchschnittlich um
i mm zunehmen, während diese Zahl bei Muscheln von 80—100 mm
schon unter 0,4 mm in einem Jahre sinkt. Leider fehlen nun die ver-

gleichenden Zahlen für die jüngeren Stadien, doch dürfte das Alter

einer 60 mm langen Margaritana mit 10 Jahren niedrig genug angesetzt

sein. Es würde dann nach den oben mitgeteilten Zahlen etwa 20 Jahre

dauern, bis die Länge von 80 mm erreicht ist, ferner noch etwa 40 Jahre,

bis die Muschel 100 mm lang geworden ist. Die Länge der größten, im

Jahre 1910 gemessenen Flußperlmuschel aus der Ruwer betrug 106 mm,
doch sind mir im Laufe meiner Untersuchungen über die Perlbildung

bei Margaritana Exemplare aus der Ruwer zu Händen gekommen, die

über 112 mm lang waren. Es dürfte mithin keineswegs zu hoch gegriffen

sein, wenn man das Alter einer ausgewachsenen Flußperlmuschel auf

mindestens 70—80 Jahre schätzt.

Die ausgeführten Messungen haben, wie sich schon bei oberfläch-

licher Durchsicht der Tabellen zeigt, ergeben, daß das Wachstum der

Schale mit steigendem Alter abnimmt. Eigentümlich ist es, wie unregel-

mäßig die einzelnen Tiere an Größe zunehmen. Als Beispiel dafür seien

Nr. 254 und 259 angeführt, die 1910 fast gleiche Längen (70,5 und

70,8 mm) aufwiesen. Während die erste dieser beiden Muscheln in den

2 Jahren um 0,4 mm an Länge zunahm, wuchs die zweite um 3 mm; die

entsprechenden Zahlen für die Breite sind 0,2 und 1,9 mm und für die

Dicke und 1,6 mm. Ferner kommt es vor, daß sich ein Zuwachs nur

an einer Dimension feststellen läßt, während die beiden andern konstant

geblieben sind. So war z. B. an Nr. 112 (71,3 mm Länge) nur 3 mm
Längenzuwachs, an Nr. 282 (74,0mm Länge) nur 0,9 mm Breitenzuwachs

und an Nr. 190 (91,5 mm Länge) nur 1,8 mm Dickenzuwachs zu ver-

zeichnen. Eine Erklärung kann diese Tatsache nur in der Annahme
finden, daß in der Zeit äußeren Wachstumsstillstandes die verfügbaren

Schalenbausubstanzen an der Innenfläche der Schale aufgetragen wer-

den und so zur Verdickung der Schale beitragen. Dieser Prozeß ent-

zieht sich jedoch vollständig der Beobachtung und Messung.

Das Resultat der vorstehenden Untersuchung ist also :

Das Wachstum von Marg. marg. verläuft sehr unregel-

mäßig und nimmt mit steigendem Alter der Muschel sehr

schnell ab. Das Alter der ausgewachsenen Flußperlmuscheln
beträgt mindestens 70—80 Jahre.
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Tabelle der beiden Messungen und des Zuwachses der

Muscheln in den Jahren 1910—1912:
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