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I. Wissenschaftliche Mitteilungen.

1. Nomenklatorische Reformen.

I. Das Systemz eichen im Gattungsnamen.

Versuch einer Lösung des Problems: Wie kann die systematische

Stellung einer Gattung durch die Form des Gattungsnamens
zum Ausdruck gebracht werden?

Von Franz Heikertinger, Wien.

(Portsetzung.)

Der Name der Klasse erhält das Systemzeichen des Namens
seiner (alf)habetisch nach dem Systemzeichen genommen) ersten Ord-

nung; der Name des Stammes das Systemzeichen des Namens seiner

(alphabetisch nach dem Systemzeichen) ersten Klasse.

Beispiel: Ordnung Ädachroococconeae ^ Klasse Adaschyxopliyceae^

Stamm Adaschyxophyta. Der ^i2im.m. Ada8chyxop}iytavim.isi&i\m

übrigen mit seinen 5 Ordnungen (Wettsteins) die Systemzeichen:

Ada, Ado, Adu, Aea, Aeo.

Fallen zwei gleichlautende Buchstaben oder Buchstabenverbin-

dungen hintereinander, so werden dieselben nur einmal gesetzt.

Beispiel: Aba-Acrasieae zusammengezogen zu Ahacrasieae. Zweifel

oder Irrtümer hinsichtlich der Systemzugehörigkeit können nicht ent-

stehen, denn die drei ersten Buchstaben, die das Systemzeichen dar-

stellen, bleiben unverändert. Verwechslungen innerhalb der durch
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das Systemzeichen festgelegten Ordnung sind so gut wie ausge-

schlossen^ sollten wider Erwarten beispielsweise in einer das System-

zeichen Ago führenden Ordnung eine Gattung Diatoma und eine

Gattung Odiatoma stehen, so erfolgt einfach beim zweiten Namen
die einmalige Auslassung des doppelt fallenden Buchstabens o nicht,

und wir erhalten die Gattungen Agodiatorna und Agoodiatoma.

Für den an bekannteren Formen reichen VII. Stamm des

Pflanzenreichs verbleiben die Buchstaben B— G. Beispiele:

VII. Stamm: Beocormophyta.

I. Abteilung: Beoarchegoniatae.

1. Unterabteilung: Beobryophyta.

1. Klasse: Beomusci.

1. Ordnung: Beobryales.

(Gattungen: Beophasmiin, Biasphagnwn usw.)

2. Unterabteilung: Caepteridophyta.

1. Klasse: Caelycopodiinae.

1. Ordnung: Caelycopodiales.

(Gattungen: Caephylloglossum, Carhalonia usw.)

II. Abteilung: Daeanthophyta.

1. Unterabteilung: Daegymnos-perinae.

1. Klasse: Daecycadinae.

(Gattung : Daecycas.
)

2. Unterabteilung: Eamangiospcrmae. usw. usw.

(Gattungsbeispiele: Kcapopnlus, Egybeta, Elycistus, Emo-
tilia^ Eiiolea, Giocarex usw.)

Ich glaube, man wird, wenn das erste Befremden überwunden

und man sich an das neue Wortbild etwas gewöhnt, wenn man ins-

besondere seine Wortbetonung dem Wohlklang nach reguliert hat,

zugeben müssen, daß die neugebildeten Namen der Mehrzahl nach

nicht klangunschön, zumindest in keinem Falle barbarisch anmuten

und auch das lateinisch-griechische Sprachcmpfinden nicht verletzen.

Wortbilder wie Kartings ^Schares, ScJilares, Schrares<^ , ferner

Namen, die mit dem nichtlateinischen »W«, oder solche, die mit

Xa, Xe, Xi, Xo, Xu, Xy, Xä, Xö, Xü, Yh u. dgl. beginnen, wie

beispielsweise Rhumblers Namen der Myriapoden und Arachnoiden,

kommen in unserm System nicht vor.

Eine vollstilndige Musterliste von Reformnamen der Ordnungen

des Pflanzenreichs, die hier kaum von Interesse wäre und allzu reich-

lich Raum in Anspruch nähme, möchte ich in einer botanischen Zeit-

schrift geben.
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Dagegen folgt angeschlossen eine solche Musterliste für das Tier-

reich. Zu ihr sei bemerkt:

Sie soll kein Kodex, nur ein Musterbeispiel sein. Die Aufstel-

lung ist zusammengewürfelt aus verschiedenen Systemen der Gegen-

wart (Hertwig, Claus-Grobben, Ziegler). Ein Kongreß mag
ein Normalsystem festlegen und an dieses die Systemzeichen verteilen.

Man wird vielleicht einwenden, es sei unmöglich, ein für alle Zeit

gültiges System zu normieren. Systeme ändern sich über Nacht, das

ist der Ausdruck des Fortschrittes der Wissenschaft.

Sicherlich, daran kann man unser Benennungssystem scheitern

lassen, wenn man will. Dann muß man aber auch für immer auf

ein so wertvolles Orientierungsmittel in dem bereits heute unüber-

sehbaren Namenstrom verzichten — auf immer, denn die Systeme

werden nie, solange es eine Wissenschaft geben wird, unbedingt ein-

heitlich und endgültig übereinstimmend festgelegt sein.

Doch es kommt gar nicht darauf an. Nehmen wir den Umstand
ewiger Wandelbarkeit der Systeme als unabwendbar gegeben hin

und prüfen wir, was uns der neue Benennungsmodus ungeachtet

dieser unvermeidlichen Wandelbarkeit bieten kann.

Überblicken wir die weiter unten folgende Reformnamenliste.

Was mag sich ändern an ihr?

Setzen wir den Fall, ein Stamm werde im phylogenetischen

System vor den andern gestellt. Dann wird die Reihenfolge insofern

berührt, als eine alphabetische Reibung der Namen hinsichtlich dieses

einen Stammes nicht mehr der Ausdruck der jeweils zeitgemäßen

systematischen Reihung ist. Die wichtigsten Vorteile der Methode

werden indes nicht hiervon berührt. Diese wichtigsten Vorteile sind:

Nach wie vor wissen wir, daß beispielsweise jeder mit P beginnende

Name ein Tier, und zwar ein Insekt andeutet, daß jeder mit Pro be-

ginnende Namen einem Schmetterlinge eignet. Wollen wir in einem

Verzeichnis die Schmetterlinge vollzählig finden, so genügt es

immer noch, die mit Pro beginnenden Namen vorzunehmen. Wollen

wir einen neuen Gattungsnamen der Lepidopteren schaffen — eine

Durchsicht der mit »Pro. .« anhebenden Namen genügt, um Homo-
nyme zu vermeiden. Die Orientierung ist, gegenüber dem heute

herrschenden Wirrsal, aufs äußerste vereinfacht. Und die Umstellung

der Stämme in eine andre Reihenfolge ändert nichts hieran. Im
äußersten Falle genügt ein kurzer hinweisender Vermerk im Register,

um den nachsuchenden Leser sofort über die Veränderung der Stel-

lung zu informieren. Angenommen beispielsweise, der Stamm der

Echinodermen sollte im System unmittelbar dem Stamme der Wür-

mer folgen. Dann wird im Register hinter dem letzten Systemzeichen

14*
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der Würmer (Mys) einfach der Vermerk eingeschaltet: *Echinoderma

vide San-Sis. <!

Nehmen wir den Fall au, eine Klasse werde in einen andern

Stamm versetzt. Der Fall unterscheidet sich graduell, nicht aher

prinzipiell von vorigem. AVir könnten uns, wie oben, mit einem Hin-

weis an entsprecliender Stelle begnügen und das alte Systemzeichen

beibehalten. Wir können aber auch die Klasse an neuer Stelle ein-

schieben und für sie neue, an der neuen Stelle alphabetisch einge-

paßte Systemzeiehen prägen. Es sind fast zwischen allen Gruppen

kurze Eeihen möglicher Systemzeichen für eventuelle Einschübe frei-

gelassen. Die Verwirrung ist nicht größer als jene, die eintritt, wenn

heute ein neuer Xame für eine altbekannte Gruppe in Gebrauch ge-

nommen wird, was unzählige Male geschieht; sie ist im Gegenteil

kleiner, da der eigentliche Name voll erhalten bleibt und nur mit

einem neuen, noch ungebrauchten Systemzeiehen in Verbindung tritt.

Im Register genügt beim alten Systemzeichen ein einfacher Hinweis

auf das neue Systemzeichen, w^elch letzteres sich bald einleben wird.

Das Synonym ist indes nicht wie die Synonyme der heutigen Nomen-

klatur systematisch völlig wertlos, sondern es zeigt mit seinem System-

zeichen an, an welcher Stelle im System man die Gruppe früher

einmal eingereiht hatte. Zweifel oder Verwechslungen sind ausge-

schlossen. Das ungültig gewordene Systemzeichen ward ja nicht

wieder verwendet.

Ordnung, Familie und Gattung w^erden nach gleichen Gesichts-

punkten zu behandeln sein.

Ein andrer Fall. Ein Stamm wird in 2 Stämme gespalten.

Dann erhält jeder neue Stamm das Systemzeichen der in seinen Be-

reich fallenden (alphabetisch hinsichtlich des Systemzeichens) ersten

Ordnung.

Beispiel: Wird der Unterstamm Taeacrania zum Stamm, so er-

halten die eigentlichen Wirbeltiere nach dem Systemzeichen ihrer

ersten Ordnung den Namen Talvcrtebrata.

Wir ersehen hieraus: Wir dürfen beruhigt ein System fixieren und

mit Systemzeichen beteilen. In großen Zügen wird das System nur

wenig geändert werden, und wenn, dann verlieren wir dadurch nichts

als die unbedingte Übereinstimmung der alphabetischen mit der

systematischen Reihung,' also eine Nebensächlichkeit, die wir nicht

allzu hoch bewerten. In kleineren Einzelheiten aber ist unser Be-

nennungssystem so elastisch, daß es Veränderungen in der Reihung

mit Leichtigkeit und Sicherheit Rechnung tragen kann.

Ich möchte das neue Benennungssystem heute nicht überlasten:

die Welt, auch die wissenschaftliche, ist nur in beschränktem Maße für
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Neues aufnahmefähig. Darum genügt heute die Kennzeichnung bis

zur Ordnung herunter. Sollte aber dereinst das Bedürfnis reif wer-

den, in übergroßen Ordnungen, wie es beispielsweise die Coleopteren

sind, auch Kategorien unterhalb der Ordnung, etwa Familienreihen,

durch Systemzeichen zu unterscheiden, so kann zu diesem Zwecke

nachträglich immer noch ein vierter Kennbuchstabe zwischen das

unverändert gültige Systemzeichen der Ordnung und den eigentlichen

Namen eingeschoben werden. Statt Percarabus käme z. B. Per-a-

carabus = Peracarabus\ statt Pervalgus z. B. Per-i-valgus = Peri-

valgus. Ohne Berührung des sonstigen Bestehenden kann diese Er-

weiterung jederzeit vorgenommen werden.

Bemerkt sei weiter, daß eine streng al^Dhabetisch-systematische

Reibung nur hinsichtlich des Anfangsbuchstabens beabsichtigt ist.

Die beiden folgenden Buchstaben sind nach Möglichkeit alphabetisch

zu reihen, können aber im zwingenden Bedarfsfalle auch anders ge-

reiht werden (Rhumbler reiht schon den zweiten Buchstaben über-

haupt nicht mehr alphabetisch).

Die rechte, vorsichtige Wahl des Systemzeichens halte ich für

eine nicht zu unterschätzende Angelegenheit. Der Coleopterologe,

der Lepidopterologe, der Ornithologe usw. werden sich alle mit Recht

dagegen auflehnen, daß den Namen ihrer Tiere, die Tag für Tag

tausendfach im Munde aller Welt sind, ein barbarischer, hölzern

klingender Kopf angesetzt werde. Eine Gruppe mit wenigen oder

weniger bekannten Formen bedarf dieser Rücksicht minder. Darum
habe ich für die der Welt geläufigsten Formen Systemzeichen ge-

wählt, die am wenigsten Anstoß erregen dürften, und möchte auch

jenen, die hinter mir taufen, diesen diplomatischen Grundsatz zur

Beachtung empfehlen. Wollen wir einem großen Gedanken zum

Durchbruch verhelfen, so müssen wir als erstes dafür sorgen, daß

er nicht an Kleinigkeiten scheitere.

Damit ein »modernisierter« Name auf den ersten Blick von einem

alten Namen unterschieden werden könne, setzt Rhumbler dem

ersteren das Zeichen »m!« nach, wenn nur der Gattungsname, das

Zeichen »mü«, wenn der Gattungs- und der Artname modernisiert

wurden.

Für unser Benennungssystem, das den Artnamen in jedem Falle

unverändert beläßt, kommt nur die Kennzeichnung des Gattungs-

namens in Betracht.

Das Zeichen »m!« möchte ich für diese Kennzeichnung nicht

verwenden. Der Buchstabe »m« hinter einem Organismennamen

gilt heute allgemein als Abkürzung für die Autorenbezeichung »mihi«.

Das Rufzeichen »!« hinter einem Namen wird zumeist als Zeichen
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der Autopsie verwendet. Da mir hierdurch die Möglichkeit von Ver-

wechslungen gegeben erscheint, möchte ich zur Kennzeichnung eines

Reformnamens irgendein andres, kürzeres, Verwechslungen aus-

schließendes Zeichen gewählt wissen. Ein Sternchen * vor oder

hinter dem Gattungsnamen, gegebenenfalls auch ein andres einfaches

Schrift- und Druckzeichen, das noch keine spezielle Bedeutung in

der Systematik erlangt hat (beispielsweise das mathematische Unend-

lichkeitszeichen oo oder dgl), wird dem Zwecke voll entsprechen.

Das Zeichen müßte allerdings auch für Botanik und Zoologie ein-

heitlich festgelegt und, wenigstens in den ersten Zeiten, noch in der

Zeichenerklärung jedes Werkes, in dem es verwendet wird, erläuternd

erwähnt werden.

Ich lasse nun die Liste der Reformnamen der Tierordnungen

folgen.

Es sind verwendet als Systemzeichen:

H für Urtiere,

Ib für Spongien,

Ic—In für Cnidarien,

L—M für Würmer,

N für Krebstiere,

für Tausendfüßler und Spin

nentiere,

P für Insekten,

I. Stamm: Halprotozoa,

1. Klasse: Hnlrhixopoda.

1. Ordn.: Ilalatnoeboxoa.

2. - Hanhelioxoa.

3. - Haradiolan'a.

4. - Heathalamophora.

5. - Reomyeetoxoa 'i.

11 für Weichtiere,

Sa—Si für Stachelhäuter,

Sy für Manteltiere,

T für Anamnien (Fische, Lurche),

U für Reptilien,

V für Vögel,

Yp—Z für Säugetiere.

2. Klasse : Hiaflagellata.

1. Prdn.: INaidoflagrllaia.

2. - Hicdinofayellata.

3. - Hiocystoflagellata.

3. Klasse: Ilo'csporoxoa.

1. Unterkl. : Ho'delosporidia.

1. Ordn.: Hocliacmosporidia.

2. - Holcoecidiaria.

3. - Iloiiigrrgarinaria .

2. Unterkl.: Horneosporidia.

4. Ordn.: Hormyxosporidia.

ö. - Hosarcosporidia.

Gattungsbeispiel: Ealamoeba.

Hanactmosphaerium.

Harcolloxoiim.

Hearcella.

Heoplasmodiophora

(Äboplasmodiophora).

Eiaiolrox.

Hieceratitcm.

Hioleptodiscus.

Hocplasmodium.

Holcoccidiiim.

Hotnonocystis.

liormyxohohis.

Hosarcocysiis.

" Vgl. Ähamyxomycetes, sofern die Arten als Pflanzen aufgefaßt werden.
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4. Klasse: Huaciliata.

1. Ordn.
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Anhang : Liarotatoria.

Liogastrotricha

.

Liskinorìiyneh a.

2. Klasse: Locnemafhelminthes.

1. Ordn.: Locnematodes.

2. - Lomnematomorplia.

3. - Lonacanthocepludi.

Anhang: Lorchaetognatlta.

3. Klasse: Malannelides.

1. Unterkl.: Malchaetopoda.

1. Ordn.: Malprotochacla.

2. - Marpolycliaeta.

3. - Masoligochaeta.

2. Unterkl.: Mcgechittroidea.

3. - Mersipimculoidea.

4. - Meshiruditiea.

Anhang. Klasse: Mimenteropneusta

Mombryo-.oa.

1. Ordn. : Momcntoprocta.

2. - Morectoproda.

Klasse: Myrbrachiopoda.

1. Ordn.: Myrecardines.

2. - Mystesticardiìies.

Gattungsbeispiel: Liaconochilus.

Lioychthydium.

Lisecìiinoderes.

Locìnermis.

Lomgorditis.

Lonechinorìiyn chus.

Lorsagitta.

Malsaccocirrus.

Marpolydora.

Masachaeta.

Megechiurus.

Merphascolion .

Meshirudo.

Mimbala noglossus.

Momurnatella.

Morflustra.

Myrcrania.

Mysterebraiida.

V. Stamm: Nearthropoda.
Unterstamm.
1. Klasse: Neacrustacea.

1. Unterkl.: Neacntomostraca.

1. Ordn.: Xeacopcpoda.

2. - Neobranchiopoda.

3. - Nerostracoda.

4. - Nescirripcdia.

5. - Netrìlobitae.

2. Unterkl.: Nomalacostraca.

1. Legion: Nomedriophthabnata

1. Ordn.: Nomamphipoda.

2. - Nonisopoda.

2. Legion: Nyathoracostraca.

1. Ordn.: Nyaschixopoda.

2. - Xyrstomatopoda

3. - Nysdecapoda.

Unterstamm: Ocairachcata.

1. Klasse: Ocamyriapoda.

1. Ordn.: Ocadiplopoda.

2. - Ocichilopoda.

2. Klasse: Odarachnoidea^^.

1. Ordn.: Odascorpionida.

2. - Odopscudoscnrpiunida.

Gattungsbeispiel : Neacyclops.

Neodaphnia.

Nercypris.

Neseoromda.

Netriai-thrus.

Nomniphargus.

Nonasellus.

Nyamysis.

yyrsquilla.

XyspagiiìKS.

Ocaiulus.

Ocilithobius.

Odabutlius.

OdochcUfcr.

13 Ordnungssystematik nach Dahl.



217

3. Ordn. : Olisolifuga. Gattungsbeispiel: Olirhagodes.

4.
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3. Ordn. : Rimprosobranchia. Gattungsbeispiel: Rimpatella.

4. - Rinheteropoda

.

- Rinatlanta.

5. - Riopzdmonafa. - Riidimax.

Klasse : RypccphalopoJa

.

1. Ordn.: Ryptetrabrandiiata. - Rypnautihis.

2. - Rysdibranchiata. - Rysloligo.

VII. Stamm: Sanechinodevma,
Klasse: Sanastcroidea. Gattungsbeispiel : Sanasterias.

Sarophioihrix.2. - Saropiiiuroidca

3. - Sederhinoidea.

1. Ordn.: Sedregulares.

2. - Semirregulares.

4. Klasse: Serholothurioidea.

1. Ordn.: Seradinopoda.

2. - Sesparactinopoda.

5. Klasse: Siaerinoidea.

Anhang: Siecystoidea.

Sioblastoidea.

Sedechinus.

Semspatangus.

Serelpidia.

Seschiridota.

Siantedon.

Siechinosphacrites.

Siopentremites.

Syntunicata.VIII. Stamm
1. Klasse: Syncopelata {Synappendi-

culariae).

2. - Syrtethyodca [Syrasoidiacea].

3. - Systhaliacea [Salpaeformes).

IX. Stamm: Taevertebrata.
1. Unterstamm: Taeanamnia.

1. Klasse: Taeacrania.

2. - Talcydosiomaia.

1. Ordn.: Talkyperoartia.

2. - Tanliypcrotreta.

3. Klasse: Teopisces.

1. Unterkl.: Teoelasmobranchn

[ Teoplagiostoniata)

1. Ordn.: Teosdadiii.

Gattungsbeispiel : Syìikoivalevskia.

Syrpiiallusia.

Sysdoliolum.

Gattungsbeispiel : Taebrand/ instoina.

Talpetromyxon.

Tanmyxine.

2. - Terholocepiiali.

2. Unterkl.: Thaielcostomi.

1. Ordn.: Thadipnoi.

2. Thybradiioganoidca.

3. - Tiadiondroganoidca.

4. - Tierhomboganoidea.

5. - Tiucydoganoidea.

6. - Torteleostei.

4. Klasse: Triamphibia.

1. Ordn.: Tristrgoccphcdi (fossil).

2. - Trogymnopììiona.

3. - Tyourodela.

4. - Tyranura.

Unterstamm: Un a m n tot a

.

5. Klasse: Unareptilia.

Teocardicirodon.

Tei-diimaera.

Thaccratodus.

Tiiypolyptcrus.

Tiacipenser.

Tidepisosteus.

Tiuamiatiis.

Torangnilla.

Trosì'phoìiops.

Tyomnlge.

Tyrliyla.
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1. Ordn.:



220

8. Ordn.: Yvaungiilata. Gattungsbeispiel: Yvacapra.

9. - Yvosirenia. - Yiotrichechus.

10. - Yxaprimates. - Yxasimia.

Fassen wir überblickend nochmals zusammen : Was ist das Ziel,

das mit dem Reformnamen erreicht werden soll?

Mit dem Bilde des Namens soll ein systematischer Begriff ver-

knüpft werden und mit ihm Übersicht und Ordnung in das heute

unübersehbare, erdrückende, ungeordnete Gewirr leerer, inhaltloser

Organismennamen gebracht werden. Wir sollen dem Namen mit einem

Blick ansehen, ob er eine Pflanze oder ein Tier betrifft und in welchen

Stamm, in welche Klasse, in welche Ordnung das betreffende Lebe-

wesen gehört. Wir sollen damit auf den ersten Blick wissen, ob das

Wesen in unsern Interessenkreis fällt oder nicht. Wir sollen in

jedem Register mit einem Blick die Stelle finden^ an der allein die

uns interessierenden Wesen zu suchen sind, ohne das ganze Register

mühsam durchlesen zu müssen, ohne fürchten zu müssen, eine neu

aufgestellte Gattung zu übersehen. Wir sollen bei Aufstellung einer

neuen Gattung uns mit Leichtigkeit und wenig Mühe überzeugen

können, ob der von uns in Aussicht genommene Name noch nicht

vergeben ist. (Man denke an die ungeheure Mühe, die diese Arbeit

heute verursacht.)

Unsre Methode will dieses Ziel ohne Änderung der Namen, durch

einen einfachen, gutklingenden, kurzen Zusatz zum Namen erreichen.

Ob dieses Ziel erstrebenswert ist, ob es drei Buchstaben Zusatz

lohnt — das zu entscheiden überlasse ich dem unbefangenen Urteile

meiner geehrten Fachgenossen.

Daß die Stunde für Reformen da ist, wird kein Kenner der

Verhältnisse übersehen können i".

Als Antrag für den nächsten Zoologen-Kongreß möchte ich vor-

läufig formulieren:

»Im gegenseitigen Einvernehmen der Vertreter von

Botanik und Zoologie ist jedem Gattungsnamen (wie auch
jedem Namen einer höheren Kategorie) ein aus drei Buch-
staben des lateinischen Alphabets bestehendes, leicht aus-

sprechbares, gut klingendes Systemzeichen vorzusetzen.

Dieses Systemzeichen kennzeichnet die systematische

Stellung der Gruppe bis zur Ordnung herab. Die allgemeinen
Grundsätze der Verteilung der Systemzeichen sind von

if In einem folgenden Artikel möchte ich von einem zweiten noraenklatorisch-

reformatorischen Vorschlage, dem »Patriazeichen« sprechen.
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botanischen und zoologischen Kongressen im gegenseitigen

Einvernehmen festzustellen; die Einzelheiten der Durch-
führung, die Aufstellung von Systemzeiclienlisten, deren

Veröffentlichung und Evidenthaltung falle den Sonderkon-
gressen zu«.

2. Zur Anatomie und Systematik der Clausilien.

Von Zdenko Frankenberg er, Prag.

(Mit 5 Figuren.)

eingeg. 21. Februar 1916.

Seit mehreren Jahren schon mit dem Studium der Clausilien be-

schäftigt, habe ich auch der Untersuchung der anatomischen Verhält-

nisse dieser Gattung meine Aufmerksamkeit zugewendet, um darin

etwaige Stützen für die Systematik zu gewinnen. Bevor jedoch meine

diesbezüglichen Studien aus dem Stadium der Vorbereitungen hervor-

getreten sind, ist der XXI. Band der Boßmaeßler-Kobeltschen
Ikonographie erschienen, in welchem Dr. A. J. Wagner dasselbe Thema
recht ausführlich zu behandeln angefangen hat. Da es mir bei dieser

Sachlage überflüssig erscheint, meine eignen anatomischen Befunde in

extenso zu publizieren, will ich in der vorliegenden Abhandlung nur

einige Fragmente über das in der Überschrift angedeutete Thema ver-

öffentlichen. Im 1. Teil soll die anatomische Beschreibung einiger

weniger bekannten Clausilienarten vorgelegt werden; dann folgt eine

kurze Besprechung des Wagn ersehen Systems der Clausilien. Darauf

sollen einige Betrachtungen über die Beduktionserscheinungen im

Schließapparate der Clausilien folgen, und anhangsweise beschreibe ich

zwei systematische Neuigkeiten.

I. Anatomie einiger weniger bekannten Arten.

Obgleich ich gewiß über kein so reiches Material verfüge, wie

Herr Dr. A. J. Wagner, so besitze ich doch einige Formen, die ihm

bis jetzt betreffs ihrer anatomischen Verhältnisse unbekannt geblieben

zu sein scheinen. Es sind dies hauptsächlich die kaukasischen Gruppen

Euxina Bttg. und Serrulina Mss. , von denen ich durch das Entgegen-

kommen meiner Freunde, fPh. Dr. J. Vesely und Ph. C. J. Komarek,
einige in Alkohol konservierte Stücke erhalten habe. Ich benütze diese

Gelegenheit, meinen verbindlichsten Dank für das überlassene Material

hier auszusprechen.

1) Euxina Bttg.

Von dieser Gruppe besitze ich 2 Arten: Cl. [Euxina] derasa Mss.

und Cl. [Euxina) duhoisi Ch. Ich lasse zuerst die Beschreibung ihrer
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