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II. Wissenschaftliche Mittheilungen.

1. Die Mundtheile der Dipteren.

Eine RepUk von Fr. Meinert.

In Mitte des Sommers 1881 publicirte der Verfasser dieser Re-

plik eine Arbeit, »Fluernes Munddele, Trophi J3ipterorum«, in welcher

er in Beziehung auf diese Ordnung eine neue Ansicht der Mund-

theile, ihrer Verhältnisse zu den Metameren des Kopfes und ihrer

Reihe oder Ordnung durchzuführen versuchte, nachdem er schon das

vorige Jahr in der skandinavischen Naturforscherversammlung zu

Stockholm (1880) dieselbe Ansicht vorgeführt hatte.

Soeben, also nach dem Verlaufe eines zweiten Jahres, hat Herr

Eduard Becher eine ziemlich große Arbeit über denselben Gegen-

stand, nämlich «Zur Kenntnis der Mundtheile der Dipteren«, mit

4 Tafeln , in den Denkschriften der kais. Acad. d. Wiss. publicirt,

und er hat sich in dieser nicht bloß darauf beschränkt, ein missbilligen-

des oder absprechendes Urtheil über mehrere meiner Deutungen zu
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fällen, sondern er hat außerdem die ganze Abhandlung, als wäre sie auf

unbewiesenen Behauptungen allein basirt, abweisen wollen.

Ich möchte nun gern Herrn B. die volle Freiheit, in allen Puncfen

eine von mir abweichende Meinung zu haben und diese Meinung, am
liebsten jedoch in einer höflichen Sprache, vorzuführen einräumen;

ich möchte Herrn B. einräumen, es sei ziemlich verdrießlich , dass,

wenn man längere Zeit an einer Untersuchung gearbeitet hat, eine

Arbeit erscheint , welche das Fundament dieser Untersuchung abzu-

ziehen versucht und neue wissenschaftliche Forderungen für die Ar-

beit aufstellt; ja ich möchte Herrn B. einräumen, dass man leicht sich

von diesen Forderungen durch einfache Abweisung zu befreien versucht

werden kann: — so musste aber Herr B. auch mir die gleiche Freiheit

für meine Deutungen einräumen, und mir sein Abweisungsurtheil, ob

er in dem Kampfe pro aris et focis mit unbefangenem Blicke sehen

oder lesen gekonnt habe, zu prüfen erlauben.

Herr B. fängt an in kurzen Zügen meine Ansicht der Mundtheile

der Insecten und der Dipteren im Besonderen, wie ich sie in zwei

kleinen Aufsätzen (»Sur la conformation de la tête et sur l'interpréta-

tion des organes buccaux chez les Insectes, ainsi que sur la systé-

matique de cet ordre«; und »Sur la construction des organes buccaux

chez les Diptères«) und in einer größeren Abhandlung (»Fluernes

Munddele, Trophi Dipterorvim«) publicirt habe, vorzuführen und da-

nach fällt er über diese folgendes Urtheil (p. 4 [124]):

»Dies ist in kurzen Zügen die Ansicht Meine rt's über die

Mundtheile der Dipteren, die er in den erwähnten Abhandlungen auf-

stellt. Ohne aber irgendwie einen klaren Beweis für dieselben zu

liefern, stellt er sie als Behauptungen hin und deutet auf Grund dieser

seiner Anschauungen, oft sehr gezwungen, die Mundtheile der einzel-

nen Gattungen, Bevor er also äußerst triftige Gründe für seine Be-

hauptungen erbringt — und diese fehlen, wie gesagt, in den erwähn-

ten Aufsätzen vollständig — halte ich es für besser, der Ansicht der

früheren Autoren zu folgen und die Mundtheile der Dipteren auch nur

als umgestaltete Extremitäten zu betrachten ; um so mehr, da viele

Thatsachen Meinert's Anschauung geradezu widerlegen.«

Herr B. meint also, dass er als gemeinschaftliches Kennzei-

chen der in allen drei Abhandlungen vorgeführten Ansichten den

vollkommenen Mangel klaren Beweises und die bei den verschie-

denen Gattungen oft sehr gezwungene Anschauung der Mundtheile

hervorheben muss, imd von den zwei kleineren französischen Auf-

sätzen vindicirt er und wiederholt es außerdem, dass hier »äußerst

triftige Gründe« für meine Behauptungen ermangeln. Doch nicht nur

Herr B., sondern auch ich muss zwischen den zwei Aufsätzen und der
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größeren Abhandlung unterscheiden und muss vindiciren, dass ich in

jenen klare Beweise geliefert zu haben nicht behaupte ; denn sie sind

nichts Anderes und sollen auch nichts Anderes sein wie vorläufige Dar-

stellungen der verschiedenen Ansicht und Deutung der Mundtheile der

Insecten, welche eine, wie ich meine, schärfere und mehr logische

Hauptansicht der Mundtheile mit sich bringen musste ; doch glaube

ich, dass man sagen kann, es gehe eine Entwickelung durch die Dar-

stellung (Herr B. fängt ja in seiner Kritik selbst an zu sagen, dass

Meinertinden zwei Aufsätzen «Ansichten entwickelt hat«), und

ich beginne auch diese damit meine Hauptansicht vorzuführen, indem

ich sage : »La partie inféro-antérieure de la tète est formée au contraire

par des métamères homologues à ceux du corps et pour autant qu'ils

possèdent des organes ou des membres articulés, ces membres sont de

même homologues aux membres ou aux exposants des métamères du

corps.«

Wie aus dem Citate gesehen werden kann, gehe ich, wie alle

übrigen Autoren, seit Savigny möchte ich beinahe sagen, von der An-

sicht aus, dass die Mundtheile der Insecten im Allgemeinen den Glie-

dern des Körpers homolog sind ; ich bin aber mit der allgemeinen,

unbewiesenen Behauptung, dass die Glieder und Mundtheile homolog

sind, nicht zufrieden, sondern ich fordere ein tertium comparationis,

welches die Homologie constituiren könne, etwas Characteristisches,

welches beiden Orgauen gemeinsam sei, und ich finde dieses in dem
Dasein eines Metamers und in der freien Anlenkung der Exponenten

an die Unterseite eines solchen Metamers, und nach diesem Kriterium

prüfe ich, ob die Mundtheile (s. die eigentlichen, die paarigen Mund-
theile) und Glieder des Körpers einerseits und die Mundtheile unter

einander andererseits homolog seien. Überhaupt ist es der Hauptmangel

des herrschenden Homologisirens
, dass man nur an die Anhängsel,

die Exponenten, denkt: Jedes Insect soll drei Paare mehr oder min-

der zusammengesetzter Mundtheile haben , und wenn auch die Zahl

der Stücke dieser Mundtheile nur selten so hoch gesetzt wird, wie es

Brulle thut, so sollen doch an jedem Insect diese drei Paare Glieder

mit ihren Stücken nachgewiesen werden, und wenn sie nicht gefunden

werden können, müssen sie zusammengeschmolzen oder in einander

verschwunden sein , und diese Zerschmelzungstheorie geht so weit,

dass nicht nur die Anhängsel desselben Paares mit allen ihren Stücken

in ein derbes Stück verschmolzen erklärt werden, sondern dass Stücke,

welche zu verschiedenen Paaren (und, wie ich meine, zu verschiedenen

Metameren) gehören, verschmelzen oder mit ganz fremden Stücken (an-

deren Metameren) zusammenschmelzen sollen, Außer'lem ist es eine

Hauptregel, dass Alles, was nicht chitinisirt ist, nicht existirt, nur als
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Luft oder Vacuum betrachtet wird, während jeder noch so kleine chitini-

sirte Strich oder Hautfalte als typischer Theil eines der drei Paare

der obligaten Mundtheile angesehen Avird. Dass Newport sich seiner-

seits aus dieser Ansicht nicht erheben konnte, ist auch
,
glaube ich,

der Hauptgrund seiner, wie ich meine, minder glücklichen Deutung,

besonders der Mundtheile der Dipteren.

Es w ar nur eine weitere Folge der von mir aufgestellten Haupt-

ansicht, dass ich während der Untersuchungen, welche die Frage von

der Homologie hervorgerufen hatte, öfters ein viertes Metamer mit an-

gelenkten Anhängseln [Ortlioptera^ Chilopoda^ Rhynchota) fand, oder

dass ich, indem ich von den Metameren als Ausgangspunkten der Mund-
theile ausging, glaubte eine andere Keihe oder Ordnung der Mund-
theile vindiciren zu müssen. Übrigens kann ich versichern, dass ich

nur unwillig die alten Anschauungen, welche auch ich öfters vertheidigt

hatte, verließ : hatte doch T u 1 1 b e r g in Beziehung auf die Poduriden

schon von einem vierten Paare Mundtheile gesprochen, und New-
port in seinem trefflichen Artikel «Insecta« in Todd's Cyclopaedia

zum Theil eine gleiche Ordnung der Mundtheile vorgeschlagen.

Doch um zu Herrn B. und seiner Kritik zurückzukehren, ich

selber fühlte natürlicherweise, dass man etwas mehr als die Entwicke-

lung, die ich in dem zweiten Aufsatze gab, fordern konnte, und daher

sagte ich auch am Anfange desselben : » Je reserve toutefois à une

autre occasion la publication de l'exploration complète avec les dessins

nécessaires«; dass aber diese Abhandlung, die 77 Seiten in Quart

mit 6 stark gefüllten Tafeln und einer sehr ausführlichen (lateinischen)

Erklärung umfasst, nur »Behauptungen« enthalten möchte, und ob die

ausführliche Darstellung selbst einen zoologischen Beweis der Kichtig-

keit meiner Anschauungen, der eines Gegenbeweises nicht würdig wäre,

nicht liefern möchte, darüber wdll ich Anderen das ürtheil überlassen.

Übrigens meint Herr B. nicht nur, dass meinen Anschauungen

ein klarer Beweis mangele, sondern auch, dass viele Thatsachen meine

Ansicht geradezu widerlegen. Als Beispiel, und als schlagendes Bei-

spiel kann ich wohl denken, sagt er dann (1. c. p. 4 [124]):

»Me inert sagt (Ent. Tidskr. p. 148): »»Pour l'attache des muscles

les métamères envoient très fréquemment de la base des processus de

ongs prolongements intérieurs dans la tète, comme p. ex. chez tous les

Hémiptères ; mais chez une foule des Diptères ces processus intérieurs

sont très petits ou ne se développent jamais.«« In den »Fluernes Mund-
dele« deutet er diese Verlängerungen als »scutum ventrale metameri se-

cundi«, wenn sie zum Unterkiefer, und als »pleurae metam. sec«, wenn
sie zum Oberkiefer gehören und nennt deren Processus Scalpella oder

Cultelli. (Vgl. Taf. I, Fig. 23 a; Taf. II, Fig. 4 ; Taf. III, Fig. 9 è.)«
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So sagt Herr B., so sage aber ich nicht. Herr B. hat nämlich

übersehen, dass ich in dem französischen Citate von den inneren
Verlängerungen in den Kopfschreibe und spreche, während es die äuße-

ren Verlängerungen desselben Metamers sind, welche in den »Fluernes

Munddele« Scalpella oder Cultelli genannt werden, und von mir ana-

log aber keineswegs für homolog mit den Unterkiefern und Oberkiefern

angesehen werden. Die citirten Figuren geben theils die Hälfte der

freien, großen Bauchschiene des zweiten Metamers (I. 23 a: Pars

altera scuti ventralis), theils die ganze Bauchschiene desselben, sowohl

den kleineren, freien Theil als den inneren, zurück in den Kopf
fortgesetzten Process (H. 4a: Pars anterior scuti, libera; h: Processus

interior), theils den freien mit Borsten stark versehenen Seiten-

theil desselben Metamers (HI. 95: Pleurae metameri secundi) . Die

erste und dritte Figur stellen also gar nicht Verlängerungen dar, weder

äußere noch innere, sondern nur Theile des Metamers selbst, im ersten

Falle der chitinisirten Unterseite, im zweiten der häutigen Seitenfläche,

und die zweite Figur, in Verbindung mit Fig. 3 und 9, zeigt, wie die

freie, chitinisirte Unterseite (s. Scutum) einen einfachen, langen Pro-

cess tief in den Kopf zurücksenden kann. Mau kann aber nicht ver-

langen, dass ich einen solchen Process, an welchen starke, gemein-

same, paarige musculi protractores und retractores metameri sich

außerdem heften , als ein Paar zusammengewachsener Mundglieder

deuten soll, selbst wenn man nicht von Gliedern fordert, dass sie freie,

angelenkte Anhängsel seien.

(Schluss folgt.)

2. Über die Mundwerkzeuge der saugenden Insecten.

Vorläufige Mittheilung.

Von Dr. K. Kraepelin in Hamburg.

Da ich für zoologische Arbeiten nur wenige Mußestunden er-

übrigen kann, so ist mir schon verschiedentlich die nicht gerade freu-

dige Überraschung geworden , die Resultate eigener Forschung in

irgend einer »neuesten« Arbeit publicirt zu sehen. Dasselbe Schicksal

hat mich durch die vor Kurzem erschienenen Arbeiten von Di m-
mocki und M e in er t^ über den Dipterenrüssel auch zum Theil bei

einer seit längerer Zeit angestellten veri^leichenden Untersuchung über

die saugenden Mundtheile aller Insecten ereilt. Ich entschließe mich da-

1 G. Dimmock, The anatomy of the mouth-parts etc. of some Diptera.

Boston, 1881.

2 Fr. Meinert, Fluernes Munddele, trophi dipterorum. Kjöbenhavn, 1881.
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