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also offered an approach to the birds in the transverse direction of the

pubes (unless this be due to distortion in the specimen figured by

Wagner), their position being intermediate between the position in

most reptiles and in birds. Other bird-like features were the great

number and elongation of the vertebrae of the neck, and the very light

construction of the arches and other bones of the head.

He thought the penguin, with its separated metatarsals, formed

an approach on the side of the birds, but whether the closest appro-

ximation to the Symphypoda should be looked for here or among the

long-tailed E-atitae (ostrich, etc.) he was unable to indicate.«

Yale College Museum, 4. Juni 1S85.

7. Über das Verhältnis von Monophyes zu den Diphyiden und über die

sog. cyclische Entwicklung der Siphonophoren.

Von C. Cl au s.

eingeg. 1. Juli 1885.

In einer kürzlich erschienenen zweiten Abhandlung '
: Über die

cyclische Entwicklung der Siphonophoren hat C. Chun neue Be-

obachtungen über jugendliche mit nur einer Schwimmglocke versehene

Calycophoriden veröffentlicht und durch dieselben unsere Kenntnis

dieser Sij)honophorengruppe gefordert. Wenn Chun jedoch der Mei-

nung ist, durch die neue Schrift seine Lehre von der cyclischen Ent-

Avicklung der Siphonophoren gestützt und die Richtigkeit derselben

erwiesen zu haben, so befindet er sich entschieden im Irrthum. Nach
wie vor bleibt Monophyes primordialis eine Larve, und Muggiaea

Kochii erscheint nicht als eine von jener aufgeammte zweite Genera-

tion, sondern ist der vorgeschrittene Zustand derselben, an welchem
nach Verlust der primären Schwimmglocke eine zweite heteromorphe

Schwimmglocke zur EntAvicklung gekommen ist. Mit anderen Worten,

die sog. cyclische Entwicklung erscheint lediglich als ein für die Ca-

lycophoriden gültiger Specialfall der schon seit Decennien für die Phy-

sophoriden bekannt gewordenen Metamorphose der Siphonophoren-

stöckchen.

Chun hat den Kern des Gegensatzes, um den es sich handelt und
der keineswegs auf einer verschiedenem Ermessen anheimzustellenden

Ansichtssache beruht, in seiner jüngsten Mittheilung gar nicht be-

rührt, statt dessen eine untergeordnete Nebenfrage in den Vordergrund

gebracht, die Frage nämlich, ob Muggiaea eine Monophyide oder Di-

• Sitzungsberichte der königl. preuß. Acad. der Wissensch. Berlin 1885. 26. Bd.
21. Mai.
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phyide sei und dann durch eine Verknüpfung dieser mit der Haupt-

frage den Schein erweckt, als wäre mit der Zurückweisung der Deu-

tung von Muggiaea als Diphyide zugleich auch der Widerspruch gegen

Monophyes primordialk als Amme von Muggiaea und die Lehre von der

sog. cyclischen Entwicklung überhaupt abgethan. »Den Ausgangspunct,

sagt Chun, seiner (Claus Erörterung bildet die Behauptung, daß

Muggiaea Kochii keine Monophyide sondern eine Diphyide repräsen-

tire, daß demgemäß Monophyes primordialis keiner Ammengenera-

tion, sondern einer Larve gleichwerthig sei.« Als ob die beiden in das

Verhältnis von Hauptsatz und Folgesatz gebrachten Behauptungen

überhaupt in einem nothwendigen Causalnexus ständen und die Be-

deutung von Monophyes primordialis als Larve sich ändere, sobald

Muggiaea als Monophyide erwiesen sei. Nun glaubt jener Autor wirk-

lich den Beweis für Muggiaea als Monophyide erbracht zu haben und

erweckt damit bei seinen Lesern den Schein, nunmehr von der Ver-

pflichtung enthoben zu sein, auf den andern von selbst hinfällig ge-

wordenen Satz überhaupt näher einzugehen.

1. Betrachten wir zunächst die erste Frage, welche Chun durch

seine neuen Beobachtungen in einem für meine Deutung ungünstigen

Sinne entschieden haben will. Ist wirklich, die Richtigkeit der bezüg-

lichen keineswegs über allen Zweifel erhobenen Angaben vorausge-

setzt, durch den Ausfall der Primärglocke und deren Ersatz durch eine

zweite heteromorphe Schwimmglocke bei Monophyes irregularis und

gracilis meine Behauptung, daß Muggiaea Kochii (so Avie Huxley's

einglockige Diphyes mitra und Chamissonis) eine Diphyide und keine

Monophyide sei, als irrig dargethan? Halten wir uns an den Begriff"

von Mo7iophyes^yvie er für Chun maßgebend Avar, als derselbe die

Muggiaea -\j2ixye als Mo7iophyes- Axt betrachtete und als M. primor-

dialis beschrieb, als er ferner den bedeutungsvollen Unterscliied der

mützenförmigen Monophyes -G\oc]i.e und der thurmförmigen diphy-

idenähnlichen 3Iuggiaea- Glocke betonte und für denselben die Er-

klärung gab, »daß die kleine mützenförmige Mofiophyes- Glocke wohl

für die Fortbewegung des einen Magenschlauches mit dem Fangfaden

ausreiche, jedoch mit der Verlängerung des Stammes und der Ver-

mehrung der Individuengruppen die Nothwendigkeit entstehe, durch

eine größere und schlanke, das Wasser leicht durchschneidende Glocke

den Widerstand zu paralysiren, welchen der lang ausgezogene und

nachschleifende Stamm mit den Anhängen einem raschen Ortswechsel

entgegensetzte. Dieser als Ausgangspunct verwerthete Begriff" von 3Io-

nophyes, nach welchem die Primärglocke persistire, ist eben aufgehoben,

wenn es sich bestätigen sollte, daß dieselbe bei den 3Iofiophyes-Arten

verloren geht und durch eine heteromorphe Glocke ersetzt wird, in
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gleicher Weise wie der von Cliiin so sehr betonte Formunterschied

der Primärglocke und der zweiten Glocke seine Bedeutung ver-

loren hat.

Icli|gestehe, daß mir der Chun 'sehe nunmehr hinfällig ge-

wordene Erklärungsversuch sehr zutreffend schien und nicht wenig

dazu beitrug, auf den Unterschied der mützenförmigen Monopiiyes-

Glocke und thurmförmigen Diphyiden- Glocke den Werth zu legen,

der mir jetzt als unbegründet vorgehalten wird, und daß derselbe

zugleich ein Grund war, die Bedeutung der mützenförmigen

Schwimmglocke von Monophyes gracilis und irregularis als Primär-

glocke gar nicht in Frage zu stellen. Aber auch für Chun mußte
dasselbe gelten, auch von ihm konnte die Frage gar nicht aufge-

worfen werden, ob denn Avirklich die Schwimmglocke jener Mono-
p/iyes -Alten eine primäre sein und ob nicht für beide derselbe

Entwicklungsgang wie für Muggiaea gelte. Im anderen Falle hätte

Chun seine Muggiaea- Amine gar nicht als Mo7iophyes- Axt be-

zeichnen, noch weniger aber für den Unterschied in der Form der

primären und heteromorphen secundären Schwimmglocke den Er-

klärungsversuch begründen können. Denn nicht ausschließlich die

Einzahl der Schwimmglocke, sondern zugleich deren morpholo-

gischer Werth bestimmt den Gattungscharacter, so daß jenem gemäß
die Jugendform der Muggiaea eine Pseudomonophyes gCAvesen w^äre.

Demgemäß konnte auch Chun erst durch die Beobachtung der neu
beschriebenen Larvenstöckchen mit thurmförmiger Primärglocke dazu

geführt sein, jene Frage aufzuwerfen, durch deren Beantwortung er

zunächst lediglich sich selbst widerlegt und insbesondere seine Zurück-

führung der Muggiaea- Avnvne auf eine Monophyes- Axi als irrig dar-

gethan hat. Entspricht thatsächlich die Schwimmglocke von Mono-
pliyes irregularis und gracilis, den beiden mit Sicherheit festgestellten

Mo?iopIiyes - Äxten, einer zweiten heteroniorj)hen Glocke, so kann die

jugendliche Form von Muggiaea mit der Primärglocke keine Mono-
phyes sein und es ergibt sich die Nothwendigkeit, jene Form auch der

Bezeichnung nach getrennt zu halten. Ich werde daher die schon in

meiner früheren Schrift wegen des rudimentären Stammes vorge-

schlagene Bezeichnung Protomonophyes für die Calycophoridenlarven

mit primärer Schwimmglocke anwenden.

Nur unter Voraussetzung der Gleichwerthigkeit der früher be-

schriebenen Mo?iophyes -Äxten mit dem Jugendzustand der Muggiaea

erachtete ich es auch für nicht unmöglich, daß Monophyes irregularis

einer höher gegliederten Calycophoride zugehöre, betrachtete) jedoch

y)M. gracilis und die von Huxley beschriebene Sphaeroiiectes Köllikeri

als selbständige Formen gesichert« und zwar nicht nur aus dem von
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Chun herangezogenen und beanstandetem Grunde, «weil die ansehn-

liche Verlängerung der trichterförmigen, zur Aufnahme des Stammes

dienenden Höhlung die Ausbildung einer anderen Schwimmglocke

ausschließe«, sondern wegen der nachgewiesenen Beziehung von Di-

plophysa als der zu M. gracilis gehörigen Geschlechtsform. Die Frage,

ob die Monophyiden überhaupt als Familie fallen zu lassen sei, konnte

daher auch von mir bereits nur verneinend beantwortet werden'mit den

Worten ; «Ich glaube daher wohl berechtigt zu sein, die Monophyiden

in der bisherigen Fassung als tiefststehende, die kleinsten und ein-

fachsten Calycophoriden umfassende Familie neben den Diphyiden

und Hippopodiiden aufrecht zu erhalten.« Was folgt nun aus all' dem
Erörterten für die Frage von Muggiaea als Monoplnjide oder Diphyide ?

Allerdings sind die Monophyes-Axiew im Falle des bei ihnen bestehen-

den Wechsels heteromorpher Schwimmglocken der Muggiaea, aber zu-

gleich auch den Diphyiden näher getreten. Indessen ist es für die

Diphyiden überhaupt noch gar nicht sicher gestellt, daß ihren beiden

meist thurmförmigen Schwimmglocken die Anlage einer hinfälligen

Primärglocke vorausgeht, und auch in dem wahrscheinlicheren Falle,

daß eine solche während der Entwicklung auftritt, würde noch für die

diphyidenähnliche Muggiaea und die beiden einglockigen Huxley-

schen Arten der Nachweis zu führen sein, daß denselben die Fähigkeit

der Bildung weiterer Ersatzglocken wie bei Monophyes primär fehlt

und nicht erst secundär auf dem Wege der Rückbildung verloren ge-

o-ano-en ist. Erst wenn alle diese Fragen im Sinne der Chun'schen

Voraussetzung erledigt sind, wird man zu der Behauptung berechtigt

sein, daß die Deutung der Muggiaea als Diplxyide eine unrichtige war,

dann aber nicht vergessen dürfen, daß sich dieselbe in erster Linie aus

der irrthümlichen Zurückführung der Muggiaea-L?ixve auf Monophyes

als Consequenz ergab.

2. Wenn es somit bei dem gegenwärtigen Stande unserer Erfah-

rungen über Diphyiden- Entwicklung, für welche Chun's fernere

Untersuchungen sicher noch manchen Aufschluß bringen Averden, zur

Zeit als Ansichtssache gelten kann, die Muggiaea als nähere Verwandte

von Diphyes oder Monophyes zu betrachten, so verhält es sich ganz an-

ders mit der zweiten Frage, ob das Frotomonophyes-'^\.?ià.\\m\. der Ca-

lycophoren den Werth einer Larve oder Amme besitzt. Die Deutung

in dem einen oder anderen Sinne dem individuellen Ermessen zu

überlassen, würde einem Spiel mit Begriffen gleichbedeutend sein.

Obwohl ich bereits in meiner früheren Entgegnung'' das Ungereimte

- Über das Verhältnis von 3Ionophyes zu den Diphyiden etc. Arbeiten des Zool.

Institutes etc. Wien, Tom. V. 1883.
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der zweiten Auffassung und somit der sog. cyclischen Entwicklung im
Chun'schen Sinne als einer durch die Aufeinanderfolge von ,drei

Generationen bezeichneten Form der Metagenese avisreichend be-

gründet zu haben glaube, so bin ich doch veranlaßt, die Frage noch

einmal von einem anderen Gesichtspuncte aus zu beleuchten, Aveil

jener Autor der Vertheidigung seines Standpuuctes aus dem Wege ge-

gangen ist, gleichAvohl aber denselben [formell keineswegs aufgegeben

hat. Kann es wirklich dem individuellen Ermessen anheimgestellt

bleiben, die primäre Schwimmglocke für eine Amme zu erklären,

welche durch Knospung den Stamm mit den Reserveglocken hervor-

bringt und somit die Muggiaea als zweite Generation aufammt, und
kann ferner die Präponderanz der ansehnlichen Glocke voii demjenigen,

welcher auf dieselbe das Hauptgewicht legt, als das für diese Zu-

rückführung entscheidende Argument geltend gemacht werden? Ist

es nicht vielmehr eine Contradictio in adjecto, die am Larvenkörper

zuerst zur Differenzirung gelangende Glocke, welche, wenn auch ihre

Präponderanz noch so auffallend erscheint, ohne Mund- und
Magenrohr, somit ohne den Besitz der für den Begriff

Amme in erster Linie nothwendigen Ernährungseinrich-
tungen bleibt, für den Repräsentanten der ersten Ammengenera-

tion auszugeben ? Dieselbe soll ohne Nahrung erwerben und auf-

nehmen zu können, die Amme des Stöckchens sein, welches sich doch

als Theil des Larvenkörpers anlegt und umgekehrt der

Glocke das zur Erhaltung und Bewegung unerläßliche Nährmaterial

zuführt! Auch aus einem zweiten Grunde führt die Auffassung

Chun's zu einem unlösbaren Widerspruch, indem sie das morpho-
logisch höchste, phyletisch zuletzt entstandene Glied

zum Ausgang für die Entstehung der niederen polypoiden Glieder

wählt. Zu vertheidigen wäre allenfalls ein derartiger Standpunct

seitens desjenigen, welcher im Anschluß an Huxley den Organismus

der Siphonophore von einer proliferirenden Meduse ableitet und die

Anhänge jener als vielfach wiederholte und abgeänderte Theile des

Medusenleibes betrachtet. Lidessen steht einer solchen Anschavmng

außer zahlreichen anderen Gründen sofort die Thatsache entgegen,

daß so weit bislang proliferirende Medusen näher untersucht worden

sind— und ich erinnere insbesondere an das Bild der Sarsia prolifera,

Hyhocoodon etc. — die Knospen derselben wiederum Medusen, keines-

Avegs aber phyletisch tieferstehende Polypen und Polypoiden erzeugen 3.

3 Eine scheinbare Abweichung bildet die von C. Keller beschriebene Gastro-

hlasta, welche außer dem Centralmagen noch secundäre Magenschläuche ent-

wickeln soll. Derartige secundäre Neubildungen kommen auch bei anderen Me-
dusen wie z. B. bei Tima 2;eleo:entlich zur Beobachtung.
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Wer aber wie Chun und der Verf. nach R. Leu ck art's Vorgange

die Siphonophoren als freischwimmende polymorphe Polypenstöcke

betrachtet, kann nicht von der phyletisch höchsten, noch dazu secun-

där durch Rückbildung von Tentakeln und Sinnesorganen, von Mund
und Magenschlauch zu einem bilateralen Medusoid vereinfachten

Glocke als Grundform der ersten Generation ausgehen, ohne den ein-

heitlichen Zusammenhang seiner Anschauungen in Frage zu stellen.

Aus demselben Grunde erscheint auch, wie ich bereits früher darlegte,

die Ansicht ungereimt, nach welcher eine Prototnonop/iyes-ähn\ich.e

Form oder gar, wie Chun Avollte, Pr. 2^'i'wiordiaiis als Stammform der

Siphonophoren zu betrachten sei.

Thatsächlich hat die primäre Schwimmglocke der Calycophoren

keine andere Bedeutung als die eines phylogenetisch verhältnismäßig

spät entstandenen, ontogenetisch der Zeit seines Auftretens nach

zurückverlegten Anhangs, welcher eben so wie in zahlreichen anderen

Fällen Deckstücke, Fangfäden und Nesselknöpfe als nur vorüber-

gehenden Zuständen geringer Größenentwicklung entsprechend, ge-

wechselt und früher oder später durch einen abweichend gestalteten

Anhang ähnlicher Function ersetzt Avird. Daß dieser Wechsel lietero-

morpher Deckschuppen und Fangfäden eine mit dem der Schwimm-

glocken analoge Erscheinung ist, wurde übrigens von Chun anerkannt

und damit ein Zugeständnis gemacht, mit welchem im Grunde ge-

nommen die Bedeutung der Primärglocke als Amme aufgegeben wor-

den ist. Wozu denn aber noch die unrichtige Lehre von dem Cyclus

der drei Generationen der Form und Bezeichnung nach aufrecht er-

halten und damit zugleich in den Kreisen [der minder eingehend

Orientirten einer unklaren und verworrenen lAnschauung Vorschub

leisten!

Wien, im Juni 1S85.

8. Berichtigung und Ergänzung.

Das Nervensystem der Spongien.

In einem wie oben betitelten Aufsatze, welcher im Zoologischen

Anzeiger No. 1S6 erschienen ist, findet sich auf p. 4S Zeile 5 v. oben

ein siunstörender Lapsus. Es heißt da: »mit der abgebildeten Leu-

candra sacharata insofern überein«. Dies ist unrichtig. Es sollte

heißen : »mit der abgebildeten Sycandra arborea insofern überein«.

Fig. 1 bezieht sich nämlich auf Sycandra arborea und Fig. 2 auf

Leiica7idra sacharata.

Dr. R. V. Lendenfeld,
Linnean Society of N.S. W., Sydney, 18. Mai 1885.

Druclc von Breitkopf & Härtel in Leipzig.
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