Das Diptydion consulare im Domsthal zu Halberstadt.

Von Hugo Méotefindt, Wernigerode.

1. Einleitung.

Ein Juwel ,deutscher Kunst¢ ist der Dom zu Halberstadt, Sachsens ilteste
Kathedrale. Schon aus weiter Ferne winken seine schlanken Tiirme, die
auf den altersgrauen Untergeschossen im Ubergangsstil des 12. Jahrhunderts in
den Jahren 1891 —1896 wiedererbaut sind, und kommt man in seine Nihe, dann
macht das unberiihrt gebliebene, in rein gotischem Stil reich gestaltete Schiff
der Kirche, dem sich die Tiirme trotz ihrer Restaurierung zu einem Gtanzen
anschliessen, und ,, das im Grunde doch einheitlich ein sprechendes Denkmal der
Entwickelung deutscher Kunst durch die Reihe der Jahrhunderte Ageblieben ist“,
einen gewaltigen Eindruck auf jedes fiir Kunst empfangliche Gemiit. - Doch
nicht das Gebidude soll uns heute seine Geschichte erzihlen, “sondern wir
wollen in das Innere eintreten und den reichen Domschatz aufsuchen, dessen
Kunstwerke einzigartig sind. Nicht die textilen Kunstwerke noch die kirchlichen
Gerite, ‘die Schrift- und Druckwerke im Dom zu Halberstadt, die alleeiner
eingehenden Beschreibung wiirdig wiren, sollen uns heute beschiftigen, sondern
wir wollen uns einem der zahlreichen Schnitz- und Bildwerke zuwenden, und
zwar dem alleriltesten unter ihnen, dem Diptychon consulare. Thm hier
eine ausfithrliche Beschreibung zu schenken veranlasst uns sein hohes Alter,

sein ausserordentlicher Kunstwert und seine Bedeutung fiir die Altertums-
wissenschaft.

2. Der Erhéltungszustand des Diptychons.

Wir wollen beginnen mit der Betrachtung des. Erhaltungszustandes des
Diptychons. Es besteht aus zwei Elfenbeinplatten von je 28 cm Hohe, 14,5 cm
Breite und !/2 ecm Dicke, die beide auf einer Seite mit reichen figiirlichen
Darstellungen geschmiickt sind. Wihrend die meisten Diptychen uns nur
fragmentarisch erhalten sind, ist das Halberstadter ausserordentlich gut erhalten
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und sehr wenig beschidigt. Beim ersten Blick lisst uns jedoch die Be-
trachtung der Darstellung erkennen, dass beide Tafeln urspriinglich linger
gewesen sind. Wie man sehr deutlich sehen kann, sind sie nicht nur an der
oberen, sondern auch an der unteren Kante im Format verkiirzt. Ausserdem
fehlt der Riicktafel, die nicht wie die Vordertafel aus einer einzigen Platte bestand,
der zur Vervollstdndigung des Formats urspriinglich angefiigte Streifen von 1,5 cm
zum grossten Teile; nur ein ganz kleines Bruchstiick ist von ihm in der Mitte
des Tafelrandes erhalten. Diese Verkiirzung des Formats ist daraus zu erkliren,
dass unser Diptychon im 12. Jahrhundert zu Einbanddeckeln eines in jener Zeit
geschriebenen Antiphonale verwandt worden ist. Beide Tafeln sind seit jener
Zeit durch eingeschlagene Messingstifte auf den holzernen Buchdeckeln befestigt.
Es ist eigentlich wunderbar, dass trotz der Abnutzung in dem mehrhundert-
jdhrigen Gebrauch des Chorbuches, das vom Cantor canonico in ambone benutzt
wurde, die feinen Ornamente auf den Elfenbeintafeln doch noch so deutlich
hervortreten.

Ehe wir jedoch mit der Beschreibung der auf den Platten befindlichen
figiirlichen Darstellungen beginnen, wollen wir zunichst die Frage nach der

Herkunft des Diptychons zu beantworten versuchen.

3. Uber die Herkunft des Diptychons.

Die Beantwortung der Frage, in welcher Zeit und auf welche Weise dieses
Diptychon in den Besitz der Domkirche zu Halberstadt gekommen ist, bietet
bereits einige Schwierigkeiten. Die geschichtlichen Quellen iiber die allmahliche
Ansammlung des Halberstidter Domschatzes fliessen sehr diirftig.!) Den Grund-
stock des Domschatzes bildete wahrscheinlich das alte Evangelienbuch, das
angeblich Ludwig der Fromme um 840 dem Bischof Haymo schenkte. Im Jahre
980 erhielt nach dem Chronicon Halberstadiense vetustissimum?) Bischof Hilde-
ward durch Bischof Theodericus aus Metz Reliquien vom heiligen Stephanus.
Manche Uberbleibsel von diesem Heiligen finden sich noch vor, wahrend das
goldene Szepter, welches 991 bei der Einweihung des Doms Kaiser Otto IIL
schenkte, verschwunden ist. Vieles mag bei dem Brande das Jahres 1179 zu

1) Vergleiche hierzu: Zschiesche, Halberstadt sonst und jetzt. Zweite Auflage. Halber-
stadt 1895. 8. 101.

2) Wilhelm Schatz, Incerti auctoris saec. XIII Chronicon Halberstadiense inde ab a.
780 usque ad 1209. Halberstadt 1839.
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Grunde gegaugen sein. Um eine bedeutende Menge von Reliquien und Kostbar-
keiten, wie kostliche Gewebe, Stickereien, Gefdsse, Altarbekleidungen und der-
gleichen mehr bereicherte nach demselben Chronicon Halberstadiense Bischof
Konrad bei seiner Heimkehr vom Kreuzzuge im Jahre 1205 seine Kathedrale;
sie werden in einer von ihm selber aufgestellten Urkunde aufgezihlt.l) Unter
ihnen wird zwar unser Diptychon nicht erwahnt; da wir aber, wie unten gezeigt
werden wird, annehmen dirfen, dass es von diesem Kreuzzuge mitgebracht

wurde, miissen wir auf diese Geschichte wohl etwas niher eingehen.

Konrad von Krosigk war erst Dompropst geworden und wurde im Jahre
1201 zum Bischof erwihlt. In dieser Stellung wurde er in die Streitigkeiten
der beiden Gegenkaiser Philipp und Otto IV. hineingezogen. Als Anhanger
Philipps wurde er mit dem papstlichen Bann belegt und sein Stift schwer heim-
gesucht. Um dieses zu retten, beschloss er im Jahre 1203 an dem Kreuzzuge
teilzunehmen, denn eines Kreuzfahrers Land durfte von niemand beschidigt
werden. Durch Bshmen, Mahren und Osterreich begab er sich iiber Venedig
nach dem gelobten Lande, wohnte noch in demselben Jahre der Eroberung von
Konstantinopel und der bald nachher am 4. Januar 1204 erfolgten Kronung des
Grafen Balduin von Flandern zum Konig von Jerusalem bei, ging von da nach
Rom, wo er sich mit dem Papste aussthnte und nicht blos von dem Bann
feierlich losgesprochen, sondern auch mit kostbaren Geschenken und Ehren-
bezeugungen iiberhiduft wurde. Im Jahre 1205 kehrte er dann nach Halberstadt
zurlick, wo er am 16. August ankam und von der gesamten Geistlichkeit mit
dem grossten Pomp empfangen wurde. Bei seinem feierlichen Einzuge liess er
die ausserordentliche Menge der mitgebrachter Reliquien auf einer grossen Trag-
bahre vor sich hertragen. Kurze Zeit spiter verordnete er, dass das Fest der
Ankunft dieser Reliquien alljahrlich am 16. August im Dom gefeiert werden
sollte, was auch bis zur Binfithrung der Reformation gescheben ist.

Das Chronicon Halberstadiense, dessen Verfasser am Ende des 12. und in
den ersten Jahren des 13. Jahrhunderts, folglich ganz gleichzeitig mit dem
Bischof Konrad, lebte, z#hlt die von diesem mitgebrachten Heiligtimer ganz
weitldufig auf, und wir finden darunter fast alle diejenigen Reliquien, die jetat
noch in dem Dome vorhanden sind. Diese Kostbarkeiten sind zu einem Teile,
wie der Verfasser des Chronicon ausdriicklich sagt, aus Griechenland mitgebracht.
Unter ihnen wird nun unser Diptychon nicht erwihnt. Dass es trotzdem von

Konrad von diesem Kreuzzuge mitgebracht ist, dafiir spricht ein besonderer

1) Schmidt, Urkundenbuch von Halberstadt I, 1886. S. 400.
4*
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Umstand, auf den Augustin zuerst hingewiesen hat.!) Ich gebe Augustins Be-
merkungen im Wortlaut wieder:

»Die beiden Tafeln des Diptychons dienen jetzt zu den Deckeln eines
Einbandes eines aus 35 Pergamentblittern bestehenden Chorbuches, das zwei
Abteilungen hat. Die erste Abteilung enthilt auf neun Bléittern, von welchen
das letzte zwar mit Linien bezogen, aber bis auf zweli Zeilen einer spiteren.
Hand unbeschrieben geblieben ist, bloss einen Hymnus zu Ehren der Maria
und dann sogenannte Tractus fiir die Sonntage: Circumdedere, Exurge,
(welche jetzt Septuagesimae und Sexagesimae genannt we'rden), Esto mihi,
Reminiscere, Oculi und Die Parascue, mit der Schrift des XII. Jahrhunderts
und tiber den Zeilen befindlichen Gesangnoten, wobei nur noch zu be-
merken ist, dass der das erste Blatt einnehmende Hymnus nicht allein mit
kleiner Schrift, sondern auch von einer ganz anderen Hand und wegen der
darin vorkommenden vielen Abbreviaturen in einer viel spiteren Zeit auf das
leer gewesene erste Blatt geschrieben ist.

Die zweite aus 26 Blittern bestehende Abteilung ist eine Art von
Breviarium, dass mit dem Advent anféngt und, jedoch nur fir einige Hauptfeste
bestimmt, bis zum Pfingstfeste foftgeht, worauf Tractus, Hymnen, Sequenzen
und die Anfangsworte von Antiphonen fiir nachstehende Feste folgen, welchen
ich die Kalendertage ihrer kirchlichen Feier beifiige: Mariae Magdalenae
(22. Juli), Sexti (6. August), Dedicationis (némlich der Domkirche, 16. Oktober,
und der Krypta noch besonders, 5. November), in Adventum Reliquiarum
(St. Stephani am 9. Mai, der iibrigen am 16. August), Ascensionis Mariae
(15. August), De omnibus Sanctis (1. November), Johannis Evangelistae
(27. Dezember). Bis hierher ist die Schrift gleichmissig und gehort dem
13. Jahrhundert an. Angehingt sind aber noch auf den letzten drei Seiten
des 25. und 26. Blattes von einer ganz andern Hand und spiteren Schrift:
Sequ. de St. Stephano, Sequ. de St. Nicolao (cf. Sequentia de St. Nicolao
confessore) und ganz zuletzt noch einmal de St. Nicolao, von welchen Festen
das erste auf den 26, und das zweite auf den 6. Dezember fillt.

Wir finden hier hauptsichlich nur die Feste der Patrone des Domstifts,
namentlich des Stephanus als Hauptpatrons, des Sixtus aber, der Maria und Maria

Magdalena als Nebenpatrone sowie endlich der Einweihung der Domkirche

1) Neue Mitteilungen aus dem Gebdiet histor. antiquar. Forschungen Band VII, Heft 2.
Halle 1844. 8. 82.
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und der Ankunft der Reliquien. Auf das letzte Fest kommt es hier besonders
an, da wir finden, dass Bischof Konrad ein solches fiir die Ankunft der von
ihm mitgebrachten Reliquien zur jahrlichen Feier am 16. August angeordnet
hatte, ein gleiches Fest aber schon vom Bischof Hildeward im Jahre 984 zum
Gedichtnis der von ihm unter grossen Feierlichkeiten in den Dom gebrachten
Reliquien des heiligen Stephanus fir den 9. Mai eines jeden Jahres festgesetzt
war. Das letztgedachte Fest hat auch bis zur Einfithrung der Reformation
stets am 9. Mai fortgedauert, das von Konrad fiir den 16. August angeordnete
aber den Namen Festum Patronarum bekommen. Da jedoch in unserer Hand-
schrift die Feste so aufgefiihrt sind, wie sie im Kalender aufeinander folgen,
und das Fest De adventu Reliquiarum zwischen dem des heiligen Sixtus
(6. August) und unmittelbar neben dem Fest Ascensionis Mariae (15. August)
steht, so kann es nicht auf die Ankunft der Reliquien des heiligen Stephanus
Bezug haben, und zwar um so weniger, als des letztgenannten Heiligen in
den dafiir bestimmten Antiphonen und Tractus nicht namentlich, sondern nur
der Heiligen und Geweihten iiberhaupt gedacht wird.

Hieraus lisst sich nun vielleicht vermuten, dass die erste Abteilung
dieses Chorbuches bereits frither vorhanden, die zweite Abteilung aber erst
zur Zeit Konrads, oder kurz nach dessen Abgange geschrieben, mit jener
zusammengebunden und zu dem Einbande das Diptychon verwandt sei. Weil
aber das letztere nicht zu dem Formate des Chorbuches gepasst hat, sondern
zu lang gewesen ist, hat es das Schicksal der ungliickseligen Giste des
Prokrustes erfahren und sich oberhalb und unterhalb verkiirzen lassen miissen,
um sich in ganz eigentlichem Sinne nach der Decke des Chorbuches zu
strecken.

Nach ausdriicklichen kirchlichen Vorschriften durften die in diesem
Chorbuch enthaltenen Hymnen, Tractus und Sequenzen nur von dem Cantore
canonico angestimmt werden, dass heisst, von demjenigen Domherrn, der die
stiftische Wiirde des Domecantors bekleidete, und auch nur in ambone, das
heisst, auf demjenigen erhthten Vorbau am westlichen Ende des hohen
Chores, welcher jetzt der Bischofsstuhl (Lettner) heisst, wo auch noch in den
neuesten Zeiten, bis zur Aufhebung des Domstiftes, das Evangelium an jedem
Sonn- und Festtage bei dem stiftischen Chordienste von dem Lector evangelii
abgesungen ward. Hieraus erklart sich die durch den vieljéihrigen Gebrauch
dieses Chorbuches herbeigefiihrte Abnutzung der beiden Elfenbeintafeln, die
jedoch dessen ungeachtet einen unschitzbaren Wert behalten. Aber auch
das Chorbuch selbst ist fiir die kirchliche Archiologie und Hymnologie sowie
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fiir die Geschichte der Tonkunst tiberhaupt und des Kirchengesanges ins-
besondere durch die den Gesingen beigefiigten uralten Melodien und Giesang-
arten von entschiedener Wichtigkeit.“ ’

4. Das Halberstidter Diptychon in der Literatur.

Das Halberstadter Diptychon ist erst sehr spit in der Literatur bekannt
geworden. Der Hauptgrund der Verborgenheit dieses Schatzes lag unstreitig
darin, dass die in dem sogenannten Cither des Domes aufbewahrten Reliquien
und altertiimlichen Kostbarkeiten bis zur Aufhebung des Domkapitels im
Dezember 1810 unter strengem Verschluss gehalten und nur im Beisein des
Domdechanten, des altesten anwesenden Domherrn und des Domsekretirs gezeigt
werden durften. Selbst einem Mann wie Augustin war es wihrend der ersten
11 Jahre seines Dompredigeramtes nicht gelungen, den Domschatz zu Gesicht
zu bekommen, da bald der eine, bald der andere der tiibrigen beiden Schatz-
bewahrer am Beisein verhindert war. Seit 1812 wurde der Domschatz fremden
Gelehrten und Kunstfreunden gezeigt. Von diesem Augenblick wurde auch
unser Diptychon in der Literatur bekannt. Der bedeutende Altertumsforscher
Johann Gustav Gottlieb Biisching aus Breslau war der erste, der es nach
einer fliichtigen Ansicht im Jahre 1817 in seiner zwei Jahre spiter heraus-
gegebenen ,Reise durch einige Miinster und Kirchen des nordlichen Deutsch-
lands¢ erwihntel). Dann finden sich in den nachsten Jahren einige Angaben
in Niemanns Buche iiber die Stadt Halberstadt?), ferner in dem vom Oberland-
gerichtsrat Augustin verfassten ,Gedenkbiichlein zur Erinnerung an das Musik-
fest zu Halberstadt“ (Halberstadt 1833, S. 5)3), in einem Aufsatz von Franz
Kugler im ,Museum® 1833 4) und schliesslich in des Apothekers Dr. Lucanus
»Dom zu Halberstadt (Halberstadt 1837, S. 9). Eine weitere Krwahnung finden
wir auch in dem histor.-geographisch-statistisch-topographischen Handbuch des
Regierungsbezirkes Magdeburg, herausgegeben von Hermes und Weigelt
(Magdeburg 1842), und zwar als ,rémisches Dystichon consulare.*5)

1) Leipzig 1819. S. 256.
2) F. Niemann, Die Stadt Halberstadt und die Umgebung derselben. Versuch eines
topographischen Handbuches fiir Einheimische und Reisende. Halberstadt 1824. S. 36.
. 3) Mir selbst durch Vermittlung der Koniglichen Bibliothek in Berlin nicht zuginglich.
4) Museum. Blitter fiir bildende Kurst. 1833 Nr. 4ff. Wieder abgedruckt in Franz
Kugler, Kleine Schriften und Studien zur Kunstgeschichte. 1. Stuttgart 1853, S.135—137.
5) Teil II, S. 208.
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Am eingehendsten ist unser Diptychon dann von dem Domprediger Augustin
in einem Aufsatz in den ,Neuen Mitteilungen aus dem Gebiet histor.-antiqua-
rischer Forschungen® behandelt worden.!) Augustins Publikation ist bis heute
die einzige ausfiihrliche geblieben, und auf sie geht ein gut Teil der spiteren
Mitteilungen tiber das Diptychon zuriick.

In der Folgezeit finden wir das Halberstadter Diptychon in einer ganzen
Reihe von wissenschaftlichen Werken und Aufsitzen zum Teil ausfithrlich be-
handelt, zum Teil nur kurz erwahnt. Diese Schriften habe ich, soweit sie mir
wahrend meiner Studien bekannt geworden sind, im folgenden in chronologischer
Anordnung zusammengestellt:

Francois Pulszky, Catalogue of the Féjervary Ivories in the Museum of J. Meyer,
preceded by an Essay on the antic ivories. Liverpool 1856. S. 21.

Franz Bock, Geschichte der liturgischen Gewinder des Mittelalters. Band I,
Bonn 1859. S.130. Tafel I nach S. 323,

Lindenschmit, Die vaterlindischen Altertiimer der Fiirstlich Hohenzollern’schen
Sammlung zu Sigmaringen. Mainz 1860. S. 57.

Jules Labarte, Histoire des arts industriels au moyen age. I, Paris 1864.
S. 203.

Friedrich Lucanus, Wegweiser durch Halberstadt und die Umgebung fiir
Heimische und Fremde. Zweite Auflage. Halberstadt 1866. S. 45. (Erste
Auflage Halberstadt 1843. S. 45.)

A. von Eye und Jakob Falke, Kunst und Leben der Vorzeit vom Beginn
des Mittelalters bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts. Dritte Auflage
1868. S. 1.

Franz Bock, Aus dem Domschatze zu Halberstadt. Mitteilungen der K. K.
Centralkommission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmiler.
Band XV, Wien 1870. S. XXIIL

G. Schifer, Denkmiler der Elfenbeinplastik des Grossherzogl. Museums zu
Darmstadt. Darmstadt 1872. S. 23.

Wilhelm Meyer, Zwei antike Elfenbeintafeln der konigl. Staatsbibliothek
in Miinchen. Abhandluhgen der philos.-philolog. Klasse der konigl. bayr.
Akademie der Wissenschaften. Band XYV, Miinchen 1879. S. 49.

K. L. Zschiesche, Halberstadt sonst und jetzt mit Beriicksichtigung seiner Um-
gebung. Halberstadt 1882. S. 109. Zweite Auflage, Halberstadt 1895. S, 109.

1) Chr. Fr. Bernh. Augustin, Das Diptychon consulare in der Domkirche zu Halberstadt
beschrieben und erlautert. Neue Mitteilungen aus dem Gebiet histor.-antiquar. Forschungen.
Band VII. Heft II. Halle 1844. S. 60—8b.
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Nebe, Der Domschatz zu Halberstadt. Pallas, Zeitschrift des Kunstgewerbe-
vereins zu Magdeburg und Halle a. S. Jahrgang X, 1889. S.61—63 und
85—93. | '

Lindenschmit, Handbuch der deutschen Altertumskunde. I. Teil, Braun-
schweig 1880—1889. S. 382 und 485—486.

G. Bloch, Insignes du Consulat. Daremberg-Saglio, Dictionnaire des Antiquités
Grecques et Romaines. Paris ohne Jahr, I. S. 1466 {f.

—, Diptycha. Ebendort II, 1, 1892. S. 271.

A. Odobesco, Le Trésor de Pétrossa. Tome I, Paris 1889—1900. S. 318, 319.

Emile Molinier, Histoire générale des arts appliqués & I'industrie. Paris, Band I,
1896. S. 34 No. 38.

Hermes, Der Dom zu Halberstadt. Halberstadt 1896. S. 125.

O. M. Dalton, A byzantine Silver Treasure from the district of Kerynia,
Cyprus. Archaeologia, pub-lishe'd by the Society of antiquaries of London.
Vol. LVIIL, 1900. S.159. Vergl bes. S. 162 u. 164.

Venturi, Storia dell arte italiano. Band I, Milano 1901. S. 490,

Gustav von Bezold, Beitrdge zur Geschichte des Bildnisses. Mitteilungen
aus dem Germanischen Nationalmuseum zu Niirnberg. Niirnberg 1907.
S. 311f.

Ludwig von Sybel, Christliche Antike. Kinfithrung in die altchristliche Kunst.
Band Il. Marburg 1909. S.231. Abb. 6S.

Schumacher, Verzeichnisse der Abgiisse und wichtigeren Photographien mit
Germanen-Darstellungen. Mainz 1909 ; zweite Auflage Mainz 1910. S. 53;
dritte Auflage Mainz 1912. S. 66.

Dalton, O. M., Byzantine art and archaeology. Oxford 1911. S.197. _

Reinach, Répertoire de Reliefs Grecs et Romains. Tome II, Paris 1912. S. 65.

Man sieht daraus, dass bereits eine grosse Literatur iiber dieses Diptychon

vorliegt. Wenn ich es unternehme, es hier noch einmal ausfithrlich zu be-

sp

rechen, so tue ich es aus zwei Griinden, einmal, weil seit der Publikation

durch Bernh. Augustin in der heimischen, besonders in der mehr lokalen Literatur
viele irrige Ansichten sich hindurch geschleppt haben, und zweitens, weil gerade
das Halberstiadter Diptychon dem Forscher noch viele Fragen zur Untersuchung
und Beantwortung aufgibt. '
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5. Allgemeines tber die Diptychen.

Was aus dem klassischen Altertum an Bildwerken in Elfenbein auf uns ge-
kommen ist, das sind nur wenige und noch dazu kiinstlerisch sehr unbedeutende
Arbeiten. Wir wissen jedoch aus den Berichten der alten Schriftsteller, dass
wihrend des ganzen klassischen Altertums Arbeiten in diesem Stoffe nicht nur
sehr geschitzt wurden, sondern auch in einer Grossartigkeit ausgefiihrt sind,
wie sie spiter nie wieder erreicht worden ist. Die grossten Kiinstler der Welt,
wie Phidias, um nur einen Namen zu nennen, sie alle haben Elfenbein zu ihren
beriihmten Werken benutzt. Um so schmerzlicher ist es fiir uns, so wenig
Arbeiten aus diesem Material aus dem Altertum zu kennen, und das, was uns
eigentlich fiir immer verschlossen ist, lernen wir erst recht verstehen, wenn wir
die Schitze mittelalteriicher Elfenbeinschnitzereien bewundern, die zu den
wichtigsten und schonsten Kunsterzeugnissen dieser Zeit gehoren.

Um so wichtiger ist fir uns der Besitz einer Reihe von Elfenbeinarbeiten,
die in den spitesten Zeiten der antiken Kunsttitigkeit entstanden sind, und fiir
die man zum Teil noch das Jahr der Entstehung nachweisen kann. Durch die
richtige Erkenntnis dieser Kunstdenkmiler wird nicht nur ein Stiick alter
Kulturgeschichte ausgefiillt, sondern auch die Entstehung und das Wesen der
mittelalterlichen Elfenbeinschnitzerei beleuchtet, die auf der Weiter- und Um-
bildung dessen beruht, was die Griechen und Romer mit weit hoherer Meister-
schaft geiibt hatten. ’

Es sind dies die sogenannten Diptychen, urspriinglich zwei Tafeln aus
Holz, Bein oder Metall von bescheidener Grosse mit Scharnieren zum Zusammen-
klappen, auf der vertieften Innenseite mit Wachs iiberzogen, um so als Schreib-
tafeln zu diemen. Die Aussenseite der beiden Tafeln wurde verziert, oft sehr
reich, meist mit figiirlichen Reliefs. Derartige Schreibtafeln wurden auch héiufig
zum Geschenk gegeben, dann aber meist in einer Grosse, die zur tiglichen
Benutzung kaum noch geeignet war. Wihrend nun der Antike nur Diptychen
bekannt sind, kennt man aus spaterer Zeit noch Triptychen und Pentaptychen.
Der altchristliche Gottesdienst benutzte solche, um sie auf den Altiren auf-
zustellen und beim Gottesdienst die auf ihrer Innenseite aufgeschriebenen Namen
vorzulesen. In der Folgezeit fertigte man sie in Elfenbein neu an, zuerst nach-
ahmend, dann selbstindig; davon sind zahlreiche Beweise vorhanden. In
spiterer Zeit dienten byzantinische Arbeiten noch haufig als Muster. Die
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Elfenbeinskulptur in der karolingischen Zeit war noch in hervorragendem Masse
auf diesem Gebiet titig, selbst noch die ottonische.

Nach dieser kurzen Abschweifung kehren wir wieder zu unseren antiken
Diptychen zurtick. Wir wollen im folgenden versuchen, einen kurzen Uberblick
iber das zu geben, was wir von ihnen im allgemeinen wissen.

Unsere Kenntnis auf diesem Gebiet ist ziemlich gross, da uns Diptychen
selbst sehr zahlreich erhalten sind. Bis jetzt sind etwa 100 einzelne Seiten von
Diptychen bekannt geworden.!) Die meisten verdanken ihre Erhaltung nur dem
Umstand, dass sie im Mittelalter in die Deckel hochgeschitzter Handschriften
eingesetzt wurden. Die Diptychen sind, wie keine andere Denkmilergattung,
ausserordentlich oft behandelt worden, und die tiber sie vorliegende Literatur
ist ausserordentlich gross und entsprechend verzettelt. Da uns keine Zusammen-
stellung der in Betracht kommenden Literatur bekannt geworden ist, geben wir
im folgenden eine kurze Ubersicht iiber die hauptsichlichsten Werke:

J. Kleinschmidt, Diptycha veterum. Dissertation Jena 1694.
C. A. Balig, De Diptychis veterum tam profanis quam sacris liber singularis.

Magdeburg 1731.

G. P. Negelein, Dissertatio inauguralis de vetusto quodam Diptycho consulari

et ecclesiastico. Altorf 1742,

J. H. Leich, De Diptychis veterum et de Diptycho eminentissimi Quirini

diatribe. Lipsiae 1743.

J. P. Hagenbuch, De Diptycho Brixiano Boethii consulis epistula epigraphica

cum aeneis tabulis. Turici 1748.

G. B. Passeri, De Diptycho Quiriniano. In Gori, Symb. litt. dec. I. Vol. VL 1751.

Seb. Donati, De Dittici degli antichi profani e sacri libri IIL. Lucca 1753.

A. Fr. Gori, Thesaurus veterum Diptychorum consularium et ecclesiasticorum
tum ejusdem auctoris cum aliorum lucubrationibus inlustratus et in tres

tomos divisus. Opus posthumum. Florentia 1759.

G- Allegranza, De Diptycho consulari Cremonensi. In Allegranza, Opuscoli. 1781.
Coste, Lettre sur L’Origine des Diptyques consulaires. Paris 1803.
Francois Pulszky, Catalogue of the Féjervary ancient Ivories, preceded by

an Essay on antic Ivories. Liverpool 1856.

Oldfield, A Catalogue of specimens of ancient ivory-carvings. London 1856.

1) Meyer hat in seiner Abhandlung in den Abhandlungen der bayr. Akademie der
‘Wissenschaften' (Band XV, 1879) 61 Diptychen (davon 39 Konsulardiptychen) zusammen-
gestellt, von denen 38 vollstindig erhalten sind, wihrend von 23 nur eine Tafel auf uns
gekommen ist.
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Fr. Wieseler, Das Diptychon Quirinianum zu Brescia nebst Bemerkungen iiber
die Diptychen tiberhaupt. 1868.

W. Maskell, A deskription of the ivories ancient and mediaeval in the South-
Kensington Museum. 1872,

J. 0. Westwood, A description catalogue of the fictile ivories in the South-
Kensington Museum. With an account of the continental collections of
classical and mediaeval ivories. London 1876.

Wilhelm Meyer, Zwei antike Elfenbeintafeln der konigl. Staatsbibliothek in
Miinchen. Abhandlungen der philosoph.-philolog. Klasse der konigl. bayr.
Akademie. Miinchen Band XV, 1879. S. 1.

Hans Griven, Entstellte Consulardiptychen, Mitteilungen des kaiserl. deutschen
archiolog. Instituts. Romische Abteilung. Band XII, 1892. S. 204—221.

Emile Molinier, Histoire générale des arts appliqués & 'industrie. Paris 1896.
S.1ff.

G. Bloch, Diptycha in Daremberg-Saglio, Dictionnaire Band II, 1. 8. 271 ff.

Venturi, Storia dell arte italiano. Band I, Milano 1901.

L. von Sybel, Christliche Antike. Band II, Marburg 1909. S, 200 ff.

Hans Graven, Heidnische Diptychen, Mitteilungen des kaiserl. deutschen
archiologischen Instituts. Romische Abteilung. Band XXVIII, 1913.
S. 198—304.

Reinach, Répertoire de Reliefs Grecs et Romains. Band I—III, Paris
1909—1912. (Abbildungen samtlicher Diptychen.)

In der spiteren Kaiserzeit war die Sitte aufgekommen, dass hohere Beamte
ihren Gonnern und Freunden beim Antritte ihres Amtes Diptychen schenkten.
Mit Ausnahme einiger weniger Stiicke sind fast alle erhaltenen Diptychen der-
artige Beamtendiptychen. Aus ihnen lassen sich wiederum diejenigen aus-
sondern, die von den eigentlichen Konsuln, den consules ordinarii, nach denen
das Jahr bezeichnet wurde, vorzugsweise bei dem grossen von ihnen am Neu-
jahrstage abgehaltenen Empfange zum Andenken an ihren Amtsantritt verschenkt
wurden. Im fiinften und sechsten Jahrhundert — aus dieser Zeit stammen die

datierbaren Konsulardiptychen!) — fand der Consul ordinarius fiir die grossen

1) Das friiheste absolut datierbare Diptychon stammt aus dem Jahre 406, das spiteste
aus dem Jahre 541. Erwihnt wird die Sitte des Diptychen-Schenkens bereits in einer Urkunde
des Code théodosien vom Jahre 384. Wenn man Camille Jullian (Mélanges d’archéologie
et d’histoire, publiés par 'Ecole frangaise de Rome. Band 11, 1882. S. 1—35) zustimmt, so ist
das alteste Diptychon, das von Monza mit einer Darstellung des Stilicho ins Jahr 400 zu setzen.
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~Ausgaben, die die Geschenke an das Volk und an die Freunde und vor allem die
Spiele im Theater, Zirkus und Amphitheater verursachten, eine Entschidigung
nur in dem Glanze, der dadurch auf ibn und seine Familie fiel, insbesondere
dadurch, dass er dem Jahr fiir alle Zeiten den Namen gab. Es lag nahe, den
Namen, der auf die Inschriften dieses Jahres gesetzt wurde, in seiner vollen
Form und mit Beifiigung aller Titel auch auf jene Diptychen zu schreiben und
den Bekannten als bleibendes Andenken zu geben, Auf allen bedeutenden
Diptychen waren Inschriften wenigstens urspriinglich vorhanden. Nur zwei
Diptychen sind bekannt, auf denen diese schon urspriinglich fehlten.!) Den
wesentlichen Bestandteil der Inschrift auf den erhaltenen Diptychen bilden
Namen und Verzeichnis der Titel, wobei das letztere meist auf die zweite Tafel

geschrieben ist; dass die Titel dusserst mannigfaltig sind, braucht man wohl nicht
hervorzuheben.

Die von den Konsuln zu verschenkenden Diptychen hatten also eine ganz
besondere Bedeutung; es lag deshalb nahe, den Konsuln das Vorrecht ein-
zurdumen, dass nur sie Diptychen aus Elfenbein, die anderen Beamten dagegen
nur solche aus geringerem Stoffe verschenken durften. Schon sehr friih ist
dieser Tall eingetreten: Bereits im Jahre 384 gebietet ein kaiserlicher Erlass
(C‘od'ex Theodosianus 15, 9, 1): ,exceptis consulibus ordinariis nulli prorsus
alteri auream sportulam, diptycha ex ebore dandi facultas sit; cum publica

celebrantur officia, sit sportulis nummus argenteus, alia materia diptycha.«

Da die Konsulardiptychen die Mehrzahl der erhaltenen Diptychen bilden,
ging man frither soweit, auch Diptychen, auf denen Gestalten in ganz anderer
Tracht dargestellt waren, ja tiberhaupt alle Diptychen, Konsulardiptychen zu
nennen. Dadurch ist viel Verwirrung angerichtet und die richtige Deutung
der Darstellung erschwert worden. Konsulardiptychen werden jetzt nur die-
jenigen Diptychen genannt, die durch Inschriften als solche bezeugt sind, und
dann auch diejenigen, die zwar keinerlei Inschrift tragen. — sei es, dass eine
Inschrift auf ihnen #berhaupt nicht vorhanden war, oder jetzt weggeschnitten
oder abgekratzt ist — die sich aber durch ihre Darstellungen als zu den Konsular-
diptychen gehorig erweisen. Diejenigen Diptychén, auf denen ein anderer
Beamter genannt wird, und diejenigen, auf denen zwar die Abhaltung von
Spielen angedeutet ist, aber weder eine Inschrift noch den auf den iibrigen
Konsulardiptychen befindlichen Darstellungen #hnliche sich befinden, fasst man

am besten nach dem Vorgange von Meyer als , Beamten- Diptychen®, alle {ibrigen

1) Meyer a. a. 0., S. 8.
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mit Portrits oder mythologischen Darstellungen als Privat- Diptychen zu-
sammen. 1)

Weit wichtiger als die Inschriften sind die bildlichen Darstellungen auf
den Konsulardiptychen. Friither glaubte man, dass die Diptychen mit den In-
schriften westromischer Konsuln, die also in Rom selbst geschnitzt sein werden,
einen geringeren Kunstwert besissen als die in Konstantinopel hergestellten.
Eine Scheidung nach diesen Herstellungsorten ist misslich, da wir westrémische
Diptychen mit einer einzigen Ausnahme nur aus dem fiinften Jahrhundert, ost-
romische dagegen nur aus dem sechsten kennen. Gerade diese eine Ausnahme 2)
stimmt jedoch mit einem ostromischen Diptychon genau iiberein; sie beweist
also, dass die Typen von einer Stadt zur andern wanderten. Deshalb konnen
wir mit einer Abschitzung des Kunstwertes der einzelnen Konsulardiptychen
nichts erreichen.

Die Form der Tafeln ist, um das kurz zu erwéhnen, fast immer viereckig.
Nur die beiden #ltesten Konsulardiptychen, die aus dem Jahre 406 und 428
stammen3), bilden oben einen Giebel; damit mag es zusammenhingen, dass auch
auf einigen viereckigen Diptychen iiber dem Haupte des Konsuls ein Giebel
angebracht ist. Beide Tafeln sind in allen Fillen mit fast gleichen Dar-
stellungen verziert, nur ist der Konsul manchmal in verschiedener Tracht dar-
gestellt.

6. Beschreibung des Halberstidter Diptychons.

Erste Platte. Mittelbild.

Beide Platten unseres Halberstidter Diptychons bestehen aus je drel
horizontalen Abteilungen von gleicher Grisse. Jede Abteilung der Vorderseite
steht mit der gleichen Abteilung der Riickseite in Verbindung, so dass die
letztere als eine Fortsetzung der ersteren erscheint; die oberste Abteilung hat
auf beiden Seiten dieselbe Darstellung.

Wenden wir uns zunichst dem Mittelbilde der ersten Platte zu.%)

1) Meyer a.a. 0. S. 5.

2) Meyer a. a. 0. 8.11.

3) Aosta: Diptychon des Probus, vergl. Reinach a. a O.IIl, S.3. — Paris: Diptychon des
Felix. Beide Tafeln bei Gori a.a.O.[. 131 Tafel 2, die einzige erhaltene z. B. bei Venturi
a.a. 0. [. Fig. 334, von Sybel a. a. O. I[. Fig. 67.

4) Der Einfachheit halber bezeichnen wir im folgenden mit Platte I die zum vorderen
Buchdeckel verwendete Tafel, die Tafel des hinteren Buchdeckels mit Platte 11.
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Wir sehen hier drei Manner dargestellt, unter denen uns der mittlere sofort
durch seine Haltung, Tracht und durch die in seinen Hinden befindlichen
Attribute auffillt. Wie aus den Attributen (s. u.) hervorgeht, handelt es sich
um einen Konsul. Ehe wir uns der Einzelheiten in seiner Tracht zuwenden,
wollen wir uns die Frage vorlegen: In welcher Situation dachte sich der
darstellende Kiinstler den Konsul? Zur Erorterung dieser Frage miissen
wir die anderen erhaltenen Diptychen heranziehen. Auf ihnen allenl) sehen
wir die Konsuln im reichen Triumphalgewande; die zur Darstellung ausgewiihlten
Situationen aber sind sehr verschiedene. Eine niichterne Situation finden wir
auf dem Diptychon des Felix2?) dargestellt: Aufrecht stehend hilt der Konsul
mit der Linken das Scepter, die Rechte legt er an die Brust; den Hintergrund
filllen zwei Vorhinge. Ein lebendigeres Bild finden wir auf dem Diptychon
des Asturius:3) Auf einem Sitze ruht der Konsul; in der Linken hilt er das
Scepter, die Rechte, in der er eine Rolle halt, legt er auf das Knie. Neben ihm
stehen zwei Diener, mit Abzeichen der Konsulatswiirde. Der Hintergrund wird
von vier Siulen gebildet, an denen noch ein mit Brustschilden der Kaiser ver-
ziertes Gtestell steht, ebenfalls ein Abzeichen dieser Wiirde.

So wie der Konsul auf diesen beiden Diptychen dargestellt ist, mag er
die feierlichen Besuche bei seinem Amtsantritt entgegengenommen haben. In
derselben Situation konnte sich jedoch jeder hthere Beamte darstellen lassen.
Das Streben der Konsuln war jedoch von jeher darauf gerichtet, sich von vorn-
herein von diesen andern Beamten zu unterscheiden, und es musste deshalb fiir
sie eine andere Situation gefunden werden, in der sich nicht ein jeder Beamte
portritieren lassen konnte, und aus diesem Grunde verfiel man auf Folgendes:
Das Wichtigste am Konsulat waren damals die Spiele, besonders das Wagen-
rennen im Zirkus. Der feierlichste Moment bei diesen war der Beginn, und es
war die originelle Sitte aufgekommen, diesen dadurch zu kennzeichnen, dass
der Spielgeber, d. h. der Konsul, ein Taschentuch, die sogenannte mappa
circensis, in die Arena hinabwarf, Diesen Moment, in dem der Konsul im
Triumphalgewande durch Hinabwerfen der mappa das von der Volksmenge er-
sehnte Zeichen zum Beginn der Spiele gab, den Gipfel menschlichen Rnhmes
fir den Konsul, ersahen sich die Kiinstler zur wiirdigen Darstellung der
Konsuln, Dieser Typus, der sich fir die Einzeldarstellung des Konsuls zur

1) Uber die einzige Ausnahme vergl. Meyer a. a. O. S, 13.
2) Vergl. S. 63 Anm. 3.
3) Gori a. a. O. I. Taf. 3.
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Zeit Valentinians III. (424—455) entwickeltel), ‘wurde auch fiir die Konsular-
diptychen angenommen und, beginstigt von den Raumverhiltnissen und dem
Stoffe, reich ausgebildet; in ihm finden wir auch hier den Konsul dargestellt.

Verweilen wir noch ein wenig bei der Person des Konsuls und betrachten
wir zunschst die reiche, zur Darstellung gelangte Gewandung. Wir kommen
damit zu einem sehr schwierigen und vielfach behandelten Gegenstand. Mit
den Angaben der meisten gleichzeitigen Schriftsteller iiber die paratura, wie man
damals die Kleidung der Konsuln nannte, kann man nicht viel anfangen, weil
die damaligen Schriftsteller die Sache selbst zu wenig kannten oder genaue
Angaben als unschén und undichterisch mieden. Dazu kommt die Neigung
der spiteren Schriftsteller, fiir die verinderten Sachen doch bekannte Namen zu
verwenden. Inwieweit sich ihre Angaben mit dem auf den gleichzeitigen Denk-
milern zur Darstellung gelangten decken, dariiber haben zuletzt Meyer?), Grivens3),
von Premerstein) und Wilpert®) eingehende Untersuchungen angestellt, auf
deren Ergebnisse wir bei unserer Schilderung der Tracht des hier dargestellten

Konsuls fussen werden.

Bemerken wollen wir noch, dass gerade die Erklirung der Tracht auf
unserem Diptychon von jeher mit besonderen Schwierigkeiten zu kimpfen gehabt
hat. Je nachdem das Dargestellte sich mit dem Bild deckte, das sich der be-
treffende Kunsthistoriker auf Grund der alten Schriftsteller von der Kleidung
des Konsuls gemacht hatte, wurde entweder dem Kiinstler vorgeworfen, er habe
roh und undeutlich gearbeitet, und man miisse sich deshalb nur an die Schrift-
stellernotizen halten, oder der Kiinstler habe ausgezeichnet gearbeitet, und man
miisse sich nur an das Dargestellte halten. Man vergleiche z. B. folgende
Ausserungen: ,Schon an sich hat der Kiinstler roh gearbeitet, wie es in seiner
Zeit iibarall nicht anders war, wenn wir auch manches schone, noch rein antike
Motiv nicht tibersehen wollen, und die Formen, namentlich in der Gewandung,
sind so vielfach undeutlich, dass den Vermutungen freies Feld gelassen ist, wn

1) Naheres dariiber sieche Meyer a. a. O. S. 15.

2) Vergl. Abhandlungen der philos.-philolog. Klasse der konigl. Akad. der Wissenschaften
zu Minchen. Band XV, 1879. S. 23.

3) Mitteilungen des kaiserl. deutschen archaolog. Instituts. Romische Abteilung
Band VII, 1892. 8. 214 ff.

4) Jahrbuch der Kunsthistor. Sammlung des allerhchsten Kaiserhauses. Wien 1903. S. 62.

5 Un capitolo di storia del vestiario. Rom 1898. (Sonderabdruck aus der Zeitschrift
L’arte I, 1898. S. 89ff) -— Die Gewandung der Christen in den ersten Jahrhunderten.
Koln 1898.
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so mehr, als wir mit der Kostiimgeschichte der spiteren Zeit auf einem Boden
stehen, den die Wissenschaft noch unbebaut gelassen hat“1) und ,gliicklicher-
weise hat es der Kiinstler nicht unterlassen, mit #ngstlicher Genauigkeit in
Elfenbein jene zierlichen von Kreisen und Vierecken eingefassten figuralen
Darstellungen und Pflanzenornamente bildlich wiederzugeben, und zwar diirfen
diese Ornamente nicht als Kinder der Phantasie des Bildschnitzers, sondern bei
der Piinktlichkeit und Gewissenhaftigkeit der alten Kiinstler in getreuer Imitation
solcher untergeordneter Schwierigkeiten als dngstlich wiedergegebene eingestickte
Muster betrachtet werden.“?2)

Wir wollen im folgenden uns im wesentlichen an das Dargestellte halten,
und die Schriftstellernotizen nur insoweit benutzen, wie sie sich ohne weiteres
it der Darstellung vereinen.

Der Konsul ist, abgesehen von den Schuhen, auf die wir weiter unten zu
sprechen kommen, mit einer Art Uuntergewand oder Leibrock, einer tunica
talaris, bekleidet, die vom Hals bis zu den Fiissen reicht. Dieses Untergewand
ist mit enganliegenden, reich ornamentierten und langen, bis zur Hand reichenden
Armeln versehen. Dariiber trigt der Konsul eine kiirzere Tunika, die auf
unserer Darstellung nur bei genauem Studium der Halspartie zu erkennen ist,
aber durch die anderen Denkmiler vollig gesichert ist. Diese Tunika reicht in
unserem Falle nur bis zu den Hiiften herab, wahrend sie gewohnlich bis zur
Hilfte des Schienbeines hinabgeht. Am Halse ist sie weit ausgeschnitten, ebenso
besitzt sie sehr weite Offnungen fir die Armel. Unter der rechten Schulter
sieht man weiter einen Streifen Zeug ziemlich schmal hervorkommen, . sich
dann verbreitern und auf die linke Schulter laufen. An der rechten Seite
kommt wiederum ein Stiick Zeug zum Vorschein, das tiiber den Schoss lduft
und iiber den linken Vorderarm fillt. In Verbindung mit diesen beiden Stiicken
steht ohne Zweifel noch ein drittes Stiick Zeug, das dem Konsul auf der
rechten Schulter aufliegt. Dieser Zeugstreifen ist an einigen Stellen so breit,
dass man ihn nicht gut als eine ,Schirpe“ ansehen kann; wir werden das ganze
am besten als einen ziemlich leichten ,Umwurf¢ ansprechen diirfen. Unter
diesem Umwurf lauft mitten auf der Tunika von der Brust herunter fast bis
zum Ende des unteren Leibrockes ein breiter Streifen, der sich nach oben iiber

die linke Schulter fortsetzen soll, wie Meyer gesehen haben will.3) Nach

1) Eye und Falke a.a. 0.1.S 1.
2) Bock, Geschichte usw. [. S. 130.
3 a a. 0.8 23.
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Graevenl) lauft er auf unserer Darstellung iiber die rechte Schulter; ich selber
konnte trotz des genauesten Studiums eine Fortsetzung dieses Streifens nicht
finden. (Uber die Wichtigkeit dieses Streifens fiir die Datierung siehe Ab-
schnitt 7.) A
Meyer wendet auf diese Tracht den iiberlieferten Namen Trabea an.?)
Ihm schien das gefaltete Gewand unter der rechten Achsel irgendwie befestigt,
von da iiber Brust und linke Schulter, um den Riicken und wieder unter der
rechten Achsel nach vorn zu laufen, vom Riicken an sich wieder entfaltend und
dann ganz entfaltet vor dem Leibe vorbei iiber den linken Unterarm zu
fallen. Schwierigkeiten bereitet nun der bis tiber den Saum der lingeren Tunika
herabfallende Streifen. Da in der Largitio am Konstantinsbogen, wo die ganze
Tracht zuerst erscheint3), und auch in anderen Darstellungen ein entsprechender
Streifen auch im Riicken herabhingt, so schloss Meyer, es handele sich um einen
besonderen Streifen, der iiber die Schulter geworfen unter dem vorbeschriebenen
Umwurfe vorn und hinten lang herabhinge. Er unterschied bei dieser Ober-
kleidung also zwei Teile, einen Umwurf, der unter der rechten Achsel beginnt
und besonders durch den quer {iber die Brust auf die linke Schulter laufenden
Ansatz kenntlich ist, und dessen Ende iiber den linken Vorderarm geworfen
wird, und einen ,Streifen“, der in der fritheren Zeit iiber die linke, in der
spateren Zeit wohl als ornamentaler Gegensatz zum Ansatz des Umwurfes iiber
die rechte Schulter lsuft. Meyer nahm an, dass dieser Streifen auf der Tunika

aufgeniht gewesen wire. Jedenfalls handele es sich um einen Ersatz fiir den
latus clavus der Senatoren-Kleidung.

Gegen diese Deutung Meyers hat man zweierlei Bedenken geltend gemacht,
einmal die Befestigung des Umwurfes unter der rechten Achsel, und dann die
ganze Zerlegung der Tracht in ,Streifen“ und , Umwurf.¢ So fasst Wilpert4)
beide Stiicke zu einem einheitlichen Ganzen zusammen, indem er den von der
linken Schulter nach vorn fallenden Streifen im Riicken sich mit dem Meyer-
schen Anfang unter der rechten Achsel verbinden lisst. Es bleibt hierbei aber

der im Riicken herabhingende Streifen unberiicksichtigt und unerklart, des-

1) a.a. 0. S.215.

2) a.a. 0. S. 24

3) Bellori-Rubeis, vet. arcus tab. 47, unterster Streifen. — Wllpert L’arte, I. 1898. 8. 91,
Fig. 3. — H. Grisar, Geschichte Roms, I. 8. 103, Bild 25. :

4) Wilpert, Die Gewandung der Christen in den ersten Jahrhunderten n. Chr. Kéln

1898. S.8. Derselbe, Un capitolo * di storia del vestiario. Roma 1895. (Zeitschrift L’arte I,
1898. S. 89 ff.)
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gleichen auch die jiingere Tragweise des Streifens tiber die rechte Schulter.
Graeven schloss sich nach eingehenden Untersuchungen der Tracht auf simt-
lichen Konsulardiptychen und gleichzeitigen Denkmilern — bei denen es ihm
gelang, vier Nuancen der Tracht im vierten und fiinften Jahrhundert fest-
zustellen — der Erklarung von Meyer an.l) Von Premerstein2) dagegen hilt
wieder an der Einheit der ganzen Tracht fest, wobei er voraussetzt, dass die
sehr lange Toga an beiden Enden kontabuliert (d. h. gefaltet) wurde, in der
Mitte aber offen blieb; der ungefaltete mittlere Teil gab den um die Kérper-
mitte drapierten ,Umwurf“ ab, die beiden gefalteten Enden hingen als die

yotreifen vorn und im Riicken herab.

Augenblicklich vermdgen wir leider noch nicht zu sagen, welche von den
vorgebrachten Ansichten die richtige ist; wir kénnen nur von Sybel zustimmen,
der auf Grund seiner Untersuchung zu dem Ergebnis gelangte, dass ,der viel-
gewundene Gang des purpurgesiumten Goldmantels immer noch nicht ganz
klargestellt ist.“3)

Zu erortern bliebe noch der Schmuck der Gewinder, jene zierlichen, von
Kreisen und Vierecken eingefassten figuralen Darstellungen und Pflanzen-
ornamente, die sich zuweilen aus Blumen, von einem Kreise eingefasst, stern-
formig zusammensetzen, oder als Guirlanden an dem unteren Saume auftreten.
Nach Bock4) war dieser Schmuck ,ohne Zweifel nicht eingewebt, sondern durch
die Kunst der Héinde mit der Nadel hergestellt! Wir konnen dem, glaube ich,
ohne weiteres zustimmen, denn dass die Ornamente, wie sie auf dem in Rede
stehenden Gewand, in Elfenbein skulptiert, zu ersehen sind, nicht in Gold ein-

gewebt, sondern durch die Nadel eingewirkt sind, ist schon daraus zu entnehmen,

1) Mitteilungen des kaiserl. deutschen archiolog. Instituts. Rémische Abt. Band VII,
1892, S. 214.

2) Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des allerhéchsten Kaiserhauses in
‘Wien 1903.

3) Von Sybel, Christliche Antike II, S.231. — Weitere Literatur iiber diese Tracht:
Marquardt-Mau, Privatleben II2, S. 563, — Mommsen, Staatsrecht I3, S.400. — H. Weiss,
Kostiimkunde 112, S. 45. — Strzygowski, Die Kalenderbilder des Chronographen vom Jahre
354 (Jahrbuch des archiolog. Instituts, Erginzungsheft I), 1892, S. 91 ff. — E. Hula, Die Toga
der. spateren Kaiserzeit (24. Jahresbericht des k. k. zweiten deutschen Obergymnasiums in
Briinn), 1895, S. 7—16. — H. Grisar, in der Festschrift zum elfhundertjihrigen Jubildum des
deutschen Campo Santo in Rom, 1897, S.96—99. — Weitere Literaturnachweise endlich noch
bei Wilpert in der Zeitschrift L’arte I, 1898. 8. 91, Anm. 1.

4) Mitteilungen der k. k. Zentralkommission Wien XV, 1870. S. XXIIL
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dass die Seidenweberei mit goldenen Dessins broschiert von den Romern damals
nicht gekannt und geiibt war; auch das eine heute noch gut erkennbare Muster
mit figiirlicher Darstellung, ein kleines Brustbild (auf der Brust an der linken
Seite der Tunika)?), ist zu kompliziert, und die Muster tiberhaupt zu gehauft,
als dass es der damals allerdings Dbereits hochentwickelten Weberei moglich

gewesen wire, solche Ornamente bei der unvollkommenen technischen Einrichtung
des Webstuhles herzustellen.,

Zur Tracht gehoren aber auch die Schuhe, die wir noch beschreiben
miissen. Die Schuhe, von den gleichzeitigen Schriftstellern calcel aurati genannt,
sind auf unserem Diptychon besonders deutlich gebildet. Uber dem Vorderfuss
kreuzen sich zwei Riemen. Auf der Kreuzung ist ein dicker Knopf angebracht,
von dem zwei breite Riemen abwirts laufen. Hinten hinauf ist der Fuss mit
Riemen umwunden.

Es bleibt nur noch einiges iiber die Attribute in den Hénden des Konsuls
zu sagen. In der Rechten trigt er, wie bereits oben gesagt war, die Mappa, nach
Lydus, de magistr. I 32 ein weisses Leinentuch, iiber dessen Gestalt weiter
nichts zu sagen ist. Die Mappa nennt Liydus ausdriicklich unter den Konsular-
insignien; so oft wir die Konsuln im Zirkus dargestellt sehen, finden wir auch
immer die Mappa in ihren Hénden.2)

In der linken Hand trigt der Konsul ein sceptrum, fiir das wir bei den
gleichzeitigen Schriftstellern 6fters den Namen scipio finden, einen Elfenbeinstab,
der gleichfalls ein Abzeichen der Konsularwiirde war. Der Stab ist oben mit
einer Kugel und iiber dieser mit einem Postamente geschmiickt, auf dem zwei kleine
Biisten stehen. Letztere werden entweder als Ahnenbilder, welche anzeigen
soilen, dass der Konsul dem Stand der Patrizier angehore, aufgefasst?), oder als

Bilder des Kaisers und der Mitglieder seiner Familie gedeutett); das letztere
scheint mir das Wahrscaeinlichere zu sein.

1) Das Bild ist heute so abgeschliffen, dass fast gar nichts zu erkennen ist. Nach
Augustin (a.a. O. 8. 71) ist hier -eine gefliigelte Figur eines Genius oder einer Victoria dar-
gestellt, die zwischen der erhobenen Linken und der gesenkten Rechten ein Gehinge von
Lorbeeren zu halten (?) und dadurch einen erfochtenen Sieg anzudeuten scheint (!). Ahnliche
figurale Darstellungen auf Gewindern z.B. auf dem Diptychon des Stilicho (von Sybel,
christliche Antike II, S. 235) und Basilius (von Sybel a. a. O. 8. 235).

2) Vergleiche Daremberg-Saglio I sub voce circus S. 1195 und consul, 8. 1477.

8) Z. B. Augustin a a. 0. 5.70 Lucanus, Der Dom usw., 8. 9. Lucanus, Wegweiser
usw., S.45. Zschiesche a.a 0. S. 109.

4) Meyer a. a. O. S.18. Bloch in Daremberg-Saglio I, S. 1468. Odobesco a. a. O. 8. 319.
5*
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Bisher haben wir uns lediglich mit dem Konsul beschiftigt; wir miissen
uns jetzt den beiden rechts und links von ihm stehenden Personen zuwenden,
von denen die eine die rechte Hand emporgehoben hat, wie etwa um dem Volke
Stille zu gebieten. ‘

Die Loge des Konsuls iiber der Einfahrt in den Zirkus war vorn von vier
Siulen getragen; zwischen den mittleren sass in der Regel der Spielgeber, links
und rechts natiirlich kein ,Amtsdiener“!) oder gar ,Gerichtsdiener“?), sondern
Personen von hichstem Range, die durch die Tracht deutlich als solche ge-
kennzeichnet werden. Auf ihre Kleidung brauchen wir jetzt, nach der aus-
fihrlichen Erorterung der Tracht des Konsuls, nicht naher einzugehen. Wir
bemerken nur, dass Einzelheiten, wie das Fehlen der reichen Verzierung auf
den Gewindern, darauf hindeuten, dass in Bezug auf die damals stark hervor-
gehobenen Abzeichen der Verschiedenheit des Ranges eine bemerkenswerte
Abstufung vorliegt,

Die Zweizahl der dargestellten Personen hat nichts Befremdendes, da wir

-sie in der gleichen Szene auf Diptychen und anderen Denkmilern wiederfinden. 3)

Erste Platte. Oberes Bild.
Nachdem wir so das Mittelbild der ersten Platte eingehend gewiirdigt

haben, wenden wir uns einer Betrachtung der beiden kleineren Bilder zu. Wir
betrachten zunschst das obere Bild, das sich auf der zweiten Platte mit einigen

Anderungen, die sich aber nur auf Kleinigkeiten erstrecken, wiederfindet.

Der ganze obere Bildstreifen ist durch eine Figurenreihe ausgefiillt. Ehe
wir aber diese Figuren einzeln betrachten, wollen wir uns erst die ,Staffage“
ansehen. Wir erblicken vier korinthische Siulen, auf jeder Seite zwei. Diese
vier Sgulen bildeten wahrscheinlich eine Halle, die doch auch dargestellt ge-
wesen sein wird. Der obere Abschluss fehlt aber leider, da gerade hier ein Stiick
von der Elfenbeinplatte bei der Verwendung zum Bucheinband abgeschnitten
ist. Die beiden auf der linken und rechten Seite befindlichen Séulen sind durch
Laubgehinge verbunden, iiber welchen vielleicht zwei Bildnisse gehangen haben,
das eine zwischen den beiden linken, das andere zwischen den beiden rechten
Sdulen, wie sich dergleichen auf andern Konsulardiptychen befinden.4) Eine

1) Zschiesche a. a. O. S. 102.

2) Augustin a.a. O. 8. 71

3) Vergleich z. B. einige Reliefs: Viskonti, Museo Pio Clementino 5, tav. 42. Annali d.
Instituto 1870. Tav. d’agg. L—M. Auf Diptychen z. B. Meyer a. a. O. Nr. 41 und 42 usw.

4) Vergleiche Meyer a. a. 0. 8. 20
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Spur von diesen beiden Bildern finden wir noch rechts oben auf beiden Platten
in einer kleinen Querleiste; vielleicht sind auch die als Laubgehinge erscheinenden
Rundungen nichts anderes als die unteren Teile der laubférmig verzierten Bilder-
rahmen. }

Unter dieser Siulenhalle sehen wir eine Tribiine, auf der eine lange
Bank mit sehr hoher Riickenwand, die durch einen ,Perlenrand abgesetzt“ ist,
steht. Auf dieser Bank sitzen vier Personen, in der Mitte zwei Minner in
gleicher Tracht und Haltung, rechts und links je eine Frau.

Die beiden in der Mitte sitzenden Minner — der eine, der etwas jiinger
zu sein scheint, ist etwas kleiner an Figur!) — haben dieselbe Haartracht und
sind bekleidet mit einer langen Tunika, iiber die sie eine Chlamys tragen,
welche auf der rechten Schulter durch eine Fibel zusammen gehalten wird;
die Chlamys bedeckt den ganzen Leib und den linken Arm. Sie ist auf
dem Bilde der ersten Platte auf der rechten Schulter mit einer Rosette?), auf
dem die Brust bedeckenden Teile aber mit einer grossen Verzierung in oblonger
Form (dem latus clavus) geschmiickt. Beide Minner haben endlich in gleicher
Weise den linken Arm, unter der Chlamys deutlich erkennbar, auf ihrem Schosse
ruhend, den rechten aber nach der Brust gebogen.  Von den Fingern der rechten
Hand sind nur der Zeige- und Mittelfinger ausgestreckt; sie sind auf die Brust
in der Art gelegt, wie man Finger beim Schwur zu halten pflegt.

Neben den Minnern sitzen, rechts und links von ihnen, zwei Frauen.
Die rechts sitzende ist bekleidet mit einem bis zu den Fiissen hinabwallenden
Gewand. Wihrend die Manner feste ,Stiefel“ tragen, trigt die Frau durch-
brochenes Schuhwerk. Ihr Kopf ist mit einem Helme bedeckt, der seinerseits
von einem Nimbus umgeben ist. In ihrer aufgehobenen rechten Hand hilt diese
Frau eine Kugel?), in der linken einen oben gekriimmten, auf dem Boden auf-
stehenden Stab?), an welchem in der Schulterhthe ein kleines Stiick Zeug mit
einer Stickerei (Kreis oder Kreuz) als Fihnchen befestigt ist. Ihr zur Linken

1) Dadurch ist Schumacher a. a. O. verfiithrt worden, in ihm eine Frau zu sehen; dieser
Irrtum bedarf aber keiner Widerlegung.

2) Auf dem oberen Bild dér zweiten Platte gehort diese Rosette aber nicht zur Chlamys,
sondern zur Tunika!

3) Um eine Scheibe, wie Kugler a. a. O. 8. 135 angenommen hat, kann es sich nicht
handeln, da man eine Scheibe nicht so zu tragen pflegt.

4) Da keine Lanzenspitze zu erkennen ist, vermeide ich den Ausdruck ,Lanze,“ den
bisher alle Beschreiber, mit Ausnahme von Odobesco und Meyer, verwandten. Odobesco
(a.a. 0.8.319) wendete den Namen ,sceptre® an; da ich aber kein Scepter mit einem Fihnchen
kenne, mochte ich auch diese Bezeichnung ausmerzen; ich sage dafiir mit Meyer ,Stab.“
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héingt an einem tiber die Schulter getragenen Wehrgehinge ein Schwert, dessen
Griff ein Vogelkopf bildet.

Die links sitzende Frau, mit Nimbus und einem Strahlenkranze, trigt ein
den ganzen Korper bedeckendes Ober- und Untergewand; um ihren Hals liuft
eine dreifache Perlenschnur. Sie legt ihre Rechte dem neben ihr sitzenden
Manne auf die Schulter; in der auf ihrem Schoss ruhenden Linken hilt sie
einen (Gtegenstand, den man jetzt nicht mehr deutlich erkennen kann, und in
dem einige ein grosses Blattl), andere einen Bliitenzweig und wieder andere
einen Palmenzweig (sic!) erkennen wollten.

Hinter dem Riicken der Bank ist in der Mitte zwischen den beiden M#nnern
der nicht bekleidete Oberkorper, wohl einer Frau, sichtbar. Der obere Teil des
Kopfes ist beim Abschneiden der Platte mit hinweggenommen. Diese Frau ist
mit einer offenen Toga bekleidet, unter der die Tunika hervorscheint; besondere
Verzierungen lassen sich auf beiden nicht erkennen. Ausserdem trigt die Frau
reichen Brust- und Halsschmuck.

Neben dem Subsellium stehen zur rechten und linken Seite der erhohten
Estrade je zwei Krieger barhduptig, mit lang herabwallendem lockigem Haar, im
rechten Arm die Lanze, vor sich mit der linken einen grossen eirunden Schild
haltend, der von den Fiissen bis zur Schulter reicht.

Soweit eine Beschreibung des Dargestellten! Ehe wir nun zu einer Deutung
der Szenen gehen konnen, miissen wir zunichst erst einmal versuchen, etwas
Niheres iiber die einzelnen Personen zu ermitteln. Beginnen wir mit den
Personen, die den Mittelpunkt der Darstellung bilden!

Da die alteren Erklirer durchweg noch die Ansicht vertraten, auf der einen
Platte sei der eine, auf der zweiten Platte der zweite Konsul dargestellt, so
glaubten sie hier eine Gesamtsitzung der beiden Konsuln vor sich zu sehen.?)
Davon kann natiirlich keine Rede sein.

Zur Deutung miissen wir eine andere Denkmilergattung heranziehen. Auf
Miinzenbildern finden wir 6fter zwei sitzende Personen dargestellt. Dort wissen
wir durch Inschriften, dass es sich in diesen Fillen um die Darstellung zweier
Kaiser, zunichst zweier gleichzeitig regierender Kaiser3), handelt. Da der Typus

der hier dargestellten sitzenden Personen mit den auf den Miinzen sitzenden

1) Augustin a.a. O. S. 69. — Odobesco a.a. O. 8. 319. — Kugler a.a. O. S. 135.

2) Augustin a. a. O. S. 69. — Kugler a. a. 0. 8.135. — Eye und Falke a.2.0. 8.1 u.a.m.

3) Stehend z. B. Fréhner, Les médaillons de 'empire romain depuis le régne d’Auguste
jusqu'a Priscus Attale. Paris 1878, 8,87 — sitzend z. B. Stevenson, Dictionary of Roman
coins. London 1889, S. 419.
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Kaisern im wesentlichen iibereinstimmt, so wird es sich auch auf unserer Dar-
stellung um zwei Kaiser handeln. Diese bereits von Bock1) vorgebrachte Deutung
wird bestiarkt durch die richtige Deutung der beiden sitzenden Frauen, die aller-
dings mit grossen Schwierigkeiten verkniipft ist. Die &lteren Erklirer hatten
sich samtlich durch den Nimbus und den Strahlenkranz ,blenden“ lassen, in
der links sitzenden Person Apollo zu erkennen, wihrend der anderen die Deutung
Minerva gegeben wurde.?)

Die richtige Deutung — allerdings ohne jegliche Begriindung — brachte
bereits Bock vor; er sprach die Ansicht aus, dass man in den beiden Frauen
wohl Roma und Konstantinopolis zu erblicken habe.?) In der lokalen und auch
in der streng wissenschaftlichen Literatur ist diese Deutung nicht durch-
gedrungen, da sie auch nie klargelegt wurde.

Die Romer haben von jeher eine grosse Vorliebe fiir Personifikationen
gehabt; besonders stark tritt diese Vorliebe in der spiteren Kaiserzeit hervor.
Bereits in augusteischer Zeit finden wir den Kaiser neben der personifizierten
Roma thronend dargestellt), wobei letztere in wiirdevoller Weise langbekleidet
und gewaffnet wie die Pallas erscheint. Von der neronischen Zeit an finden
wir dieselbe Roma auf zahlreichen Miinztypen abgebildet, in vielen Fillen aus-
driicklich als Roma bezeichnet.) Auch in den gleichzeitigen Schriftstellern
finden wir die Erscheinung der personifizierten Roma wiederholt ausfithrlich
beschrieben, z. B. bei Sidonius Apollinaris, Panegyricus des Majorian, Carm. V,
13 ff., dann im Panegyricus des Anthemius (Carm. II, 389 ff.), bei Claudian
(Iin Prob. et. Olybr. coss. 83 ff), wo wir iberall als charakteristische Kenn-
zeichen der Roma das Gewand, das an der einen Seite durch eine Gemme zu-
sammengehalten wird und die andere freilisst, die von dem purpurnen Wehr-
gehinge iiberschnittene, halbentblosste Brust, den Helm mit gewaltigem Busch
und den Schild angegeben finden, Kennzeichen, die wir auf den Miinztypen und

unserer Darstellung wiederfinden. ¢)

1) Geschichte usw. I, S. 369.

2) Augustin a. a. O. S.69. — Eye und Falke I, S.1. — Lucanus, Wegweiser, S. 45. —
Kugler a.a. 0. 8.135. — Zschiesche a.a. 0. 8.109. — Hermes a. a. 0. 8.125, u. a. m.

3) Geschichte usw. I, S. 369.

4) Die antiken Gemmen des k. k. Miinz- und Antiken Kabinets. Tafel 1, Nr. 4

5) Vergl. die Abhandlungen von Senkler in den Jahresberichten des Vereins von Alter-
tumsfreunden im Rheinlande 1849, Band XIV, 8. 74ff. und von Kenner in den Sitzungs-
berichten der philos-histor. Klasse der Akademie der Wissenschaften in Wien, 1857, Band
XXIV, 8. 253 ff.

6) Vergl. Karl Purgold, Archéolog. Bemerkungen zu Claudian und Sidonijus. Gotha 1878.
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Die Deutung unserer ,behelmten® Figur als Roma ist infolge der Uber-
einstimmung mit den Miinztypen vollig gesichert. Fiir die zweite Frau konnen
wir von vornherein vermuten, dass es sich auch um eine Personifikation

handelt. Da liegt es dann am nichsten, an eine solche von Konstantinopolis
zu denken,

In Wien befindet sich ein Elfenbeindiptychon, auf dem wir unsere beiden
Frauengestalten in iiberraschender Ahnlichkeit wiederfinden. Frither deutete
man sie allgemein auf Minerva und Cybele, heute nimmt selbst der so vor-
sichtige Bloch die Deutung auf Roma als vollig sicher hin, wihrend er die
Deutung der zweiten Frau auf Konstantinopolis mit einem Fragezeichen ver-
sieht. 1) )

Der letzte Herausgeber dieses Diptychons, Robert von Schneider, findet
keinerlei Bedenken gegen diese Deutung; er beschreibt es wie folgt:?) , Diptychon
aus Elfenbein mit den Personifikationen der Stidte Rom wund Konstantinopel.
Die Gestalt der Roma aus der Kombination des Amazonentypus mit der Athena
genommen, zeigt die rechte Brust entblosst, trigt auf dem Haupte einen Helm
und hilt in der Rechten ein thyrsosartiges Szepter mit einem Knopf oben und
einem Knopf unten, in der Linken das Bild der Victoria auf einer Kugel.
Konstantinopolis in der Art der griechischen Tyche gebildet hat eine Mauer-
krone auf dem Haupte, einen Palmenzweig in der rechten und ein Fillhorn in
der linken Hand; an ihrer rechten Schulter klammert sich ein kleiner Eros.«
Zwei Frauengestalten von iberraschender Ahnlichkeit und mit #hnlichen
Attributen finden wir auf Minzen von Konstantius 1I. dargestellt, und auch
hier ist die Deutung auf Roma und Konstantinopolis die gegebene.3)

Wir glauben auch die Deutung dieser zweiten Frau auf Konstantinopolis
als gesichert hinstellen zu konnen. Auch vertrigt sich diese Deutung am besten
mit unserer Annahme zweier Kaiser, denn wir haben dann neben jedem Kaiser
die personifizierte Hauptstadt seines Reiches.

Die grossten Schwierigkeiten bereitet die Deutung der im Hintergrunde
dargestellten Person. Die meisten der ilteren Erklarer erblicken in ihr den

1) In Daremberg-Saglio II, 1, S. 276.

2) R. von Schneider, Album auserlesener Gegenstinde der Antikensammlung des aller-
hochsten Kaiserhauses. Wien 1895. S.19.

3) Vergl. Eckhel, Doctrina Numorum veterum V1II, 1798, 8.116. — Khell, Supplement
to Vaillant. S. 157. — Stevenson, Dictionary of Roman coins 1889, S. 423. — Einige andere
Denkmiler mit derselben Darstellung findet man zusammengestellt bei Meyer a. a. O. 8. 21.
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Kaiser.l) Nach der Tracht handelt es sich wahrscheinlich um eine Frau, Auf
Miinzen pflegt an dieser Stelle eine Viktoria zu stehen?); allein die Kleidung
und das Fehlen von Fliigeln scheint in diesem Falle zu beweisen, dass wir es
nicht mit einer Viktoria zu tun haben konnen.

Odobesco?) hat die kithne Vermutung ausgesprochen, wir hitten in dieser
Frau die Mutter der beiden Kaiser zu erkennen. Da ich keine bessere Deutung
anzugeben vermag, schliesse ich mich dieser Ansicht, wenn auch nur mit allem
Vorbehalt, an.

Keinerlei Schwierigkeiten in der Deutung bereiten die neben dem Subsellium
stehenden Krieger. Sie stellen kaiserliche Leibgardisten (protectores) dar, und
zwar handelt es sich um Germanen, wie wir z. B. aus dem langherabwallenden
lockigen Haar und aus der Tracht erschliessen konnen.+4)

Letztere besteht aus einem sackartigen Leibrock mit runden Stickereien
auf den Schultern; zu nennen ist ferner ein Halsring mit Bulla. Die Krieger
tragen ibrigens keinen Helm, was wahrscheinlich in der Nihe der Kaiser nicht
fiir passend galt. Ahnliche Krieger finden sich z. B. auf einer Reihe weiterer
Elfenbeintifelchen’), auf dem Obelisken des Theodosius ¢), dann auch auf dem
Schild des Theodosius vom Jahre 3887), dem Mosaik des Justinian$) u. a. m.

Es bleibt uns nun iibrig, eine Deutung der ganzen dargestellten Szene zu
geben. Die &lteren Krklarer deuteten sie als eine ,feierliche Sitzung“?), oder
als eine ,,gemeinsame Sitzung der beiden Konsuln.“19) Bock verstieg sich sogar
zu der Annahme, es sei eine ,Apotheose der beiden Konsuln dargestellt, indem

beide bekleidet mit der kostbaren toga clavata zwischen Apollo und Minerva

1) Augustin a.a. 0. S. 68 u. a. m.

2) Stevensor, Dictionary u. s. w. S. 461 und 862.

3) a. a. 0. S. 319.

4) Der Name Germani ist iibrigens fiir diese Leibwache -- allerdings in fritheren Zeiten —
bezeugt. Vergl. Henzen, Ann. d. Inst. 1850, S. 14. — Rémische Mitteilungen 1905, S. 321 ff.

%) Vergl. Abhandlungen der bayr. Akademie der Wissenschaften Band XV, 1879. S. 49 ff.

6) d’Agincourt, Sculptur. Tafel X.

7) Wulff, altchristliche und byzantinische Kunst. Berlin 1914 (Burgers Handbuch der
Kunstgeschichte III, 1). S.197, Abb.199. — Arneth, J., die antiken Gold- und Silber-Monu-
mente des k.k. Miinz- und Antiken Cabinettes, Beilage. Wien 1850. Taf.IV.

8) Garrucci, Storia della Arte christ. IV. A. a.v. 264. - Einige spitere Beispiele in der
Archaeologia 1900, S. 162.

9) Augustin a.a. O. S. 68,

10) Lucanus, Wegweiser S.45 u.a.m.
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Platz genommen haben“,!) und spiter suchte er eine Erklirung durch die An-
nahme eines (egensatzes zu dem unteren Bildstreifen zu finden. ,Wie die
untere Darstellung die von dem Triumphator unterjochte und besiegte Nation vor-
stellt mit einfachen Sklavengewindern ohne Stickerei bezeichnet, so zeigt die
obere Darstellung die Sieger in den Gefilden des Olymps, und zwar sitzt da-
selbst die ,gens togata“ in reichen Purpurgewsndern gekleidet, die mit einem
durch phrygische Arbeiten verzierten latus clavus ehrenvoll ausgestattet sind.“?)

Ich muss sagen, dass ich fiir die ganze Szene keine vollig befriedigende
Deutung gefunden habe. Meyers Deutungsvorschlag?) scheint mir annehmbar:
»Die Bilder der Kaiser sollten bei allen wichtigen Handlungen der Magistrate
zugegen sein. So ist es denn leicht erklirlich, wenn wir dieselben auf den
Diptychen dargestellt finden.“ Vollig gelost ist damit die Frage jedoch noch
lange nicht; um nur auf einen Punkt hinzuweisen: Was wird mit dem eigen-
timlichen Handgestus der beiden sitzenden Kaiser bezweckt? Ich vermag
hierauf keine Antwort zu geben.

Erste Platte. Unteres Bild.

Auf den unteren Streifen der Diptychen finden sich meist Szenen von den
Spielen im Zirkus dargestellt. Hier hat der Kinstler wobl in Erinnerung daran
eine Gruppe von ,Barbaren“ modelliert. Wie wir sofort sehen, handelt es sich
um Gefangene: Ein alter Mann sitzt ganz nackt auf seinem Mantel (oder Schild?),
die Hinde sind ihm auf dem Riicken gefesselt. Neben ihm sitzt eine Frau, die
sich mit einem nackten Kind beschiftigt. Es folgt eine zweite Frau, die einen
neben ihr knieenden, bekleideten Mann, dem ebenfalls die Hinde auf dem Riicken
gefesselt sind, zu trosten scheint. Im Hintergrund an der Wand sehen wir
einen sechseckigen Schild, einen Skramasax mit Scheide in der Art des Schwertes
aus dem Grabe des Konigs Childerich, und einen Kécher mit Pfeilen dargestellt.
Wir werden auf diesen Bildstreifen nach Beschreibung des eine gleichartige
Szene darstellenden Streifens der zweiten Platte noch einmal zurtickkommen.

Zweite Platte. Mittleres Bild.

Nachdem wir die Bildstreifen der ersten Platte erklirt haben, gehen wir

zur Betrachtung der zweiten Platte iiber. Den mittleren Bildstreifen fiillen hier

1) Mitteilungen der k. k. Zentralkommission zur Erforschung und Erhaltung der Bau-
denkmailer XV, 1870, S. XXII.

2) Bock, Geschichte u.s. w. I, 8.131.

3) a.a. 0. 8. 20.
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ebenfalls drei stehende mannliche Figuren, von denen die mittlere bereits dadurch
besonders hervorgehoben ist, dass ihre beiden Begleiter etwas zuriickstehen.
Der ganz rechts stehende Mann trégt iibrigens einen Bart, die beiden iibrigen nicht.

Alle drei sind unbedeckten Hauptes. lhre Fussbekleidungen sind unverziert.
Die Kleidung besteht zunichst aus einer reichverzierten, bis zu den Fiissen
reichenden Chlamys. Diese Chlamys ist tiber die linke Schulter geschlagen und
wird auf der rechten Schulter von einer grossen Fibel zusammengehalten, ganz
so, wie wir dieses Gewand in den oberen Bildstreifen beider Platten bei den
in der Mitte sitzenden Kaisern erblickten. Die Fibeln der beiden seitwirts
stehenden Minner erscheinen iibrigens einfacher als die Fibel des in der Mitte
stehenden Mannes, die ihrerseits wieder einfacher (ohne Perlengehinge) ist, als
die auf den Schultern der beiden Kaiser des oberen Bildstreifens. In Bezug
auf die damals scharf hervorgehobenen Abzeichen der Verschiedenheit des
Ranges ist diese Abstufung bemerkenswert. Hier ist gleichzeitig die Art und
Weise dargestellt, wie die Fibeln zu jener Zeit getragen wurden. Eigentiimlich
und auffallend erscheint bei dieser Darstellung das Hinausragen der Fibel iiber
die Schulterhdhe und damit das Freistehen eines Teiles der Spange (Vergleiche
Abschnitt 9).

Unter der Chlamys zeigt uns die rechte offene Seite eine durch einen die
Mitte des Korpers umschliessenden Giirtel etwas zusammengezogene, bis an die
Knie reichende Tunika, die durch die am unteren Ende befindliche Rosette als
tunica picta bezeichnet wird. Eine gleiche Rosette erscheint auf dem die rechte
Schulter bedeckenden und bis an die Handwurzel reichenden engen Armel.

Der in der Mitte stehende Mann hat auch hier, wie die Kaiser in den
oberen Bildstreifen, den Zeigefinger und den Mittelfinger seiner rechten Hand
in der Art eines Schworenden auf die Brust gelegt. Seine beiden Begleiter da-
gegen haben ihre ganze Haund an die Brust gepresst.

Nachdem wir die dargestellten Personen eingehend beschrieben haben,
wollen wir uns die Frage nach einer Deutung vorlegen.

Die fritheren Erklirer- glaubten, es sei hier ,der andere Konsul“ dar-
gestellt.!) — Dass diese Deutung vollig falsch ist, davon iiberzeugt uns ein
Blick auf die iibrigen Konsulardiptychen.

Es war im allgemeinen Sitte, die beiden Seiten des Konsulardiptychons mit

den gleichen Darstellungen des Konsuls zu verzieren. Ausnahmen hiervon

1) Augustin a. a. 0. S.285. — Lucanus, Wegweiser usw. S.45. — Kugler a.a. 0,
8.135. — Zschiesche a. a. 0. S, 109. — Eye und Falke, I., 8.1, u. a. m,
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finden-sich nur auf dem Diptychon des Basilius?), des Felix?) und auf unserem
Halberstidter. Wihrend die zweite Platte des Basilius-Diptychons sich sehr
leicht erklsrt, sind die zweiten Platten des Halberstidter und des Felix-Diptychons
sehr auffallend. - Auf dem Halberstadter Diptychon stehen dieselben drei Ge-
stalten auf der zweiten Platte ebenso wie auf der ersten, jedoch in vollig anderer
Kleidung und Haltung. Auf dem Felix-Diptychon finden wir den Konsul
Felix ebenfalls auf der zweiten Platte in anderer Tracht und Haltung dargestellt
als auf der ersten; die Tracht ist auf beiden Platten dieselbe wie auf den ent-
sprechenden des Halberstidter Diptychons.

Am eingehendsten hat sich mit dem Studium der Tracht auf den Diptychen
und ihrer Bedeutung Meyer in seiner oft angezogenen wertvollen Abhandlung3)
auseinandergesetzt. Da ich mich in diesem Punkt ihm v&llig anschliesse, gebe
ich seine Ansicht hier wortlich wieder:

»Wenn die Stickereien an der Tunika und an der Chlamys von Gold
waren, so hiessen sie Segmente. Das war die eigentliche kaiserliche Tracht,
in welcher auf dem 388 gefertigten Silberschild Theodosius I, Arcadius und
Honorius erscheinen. Dieselbe sehen wir bei Valens (Cohen VI, pl. 14), bei
den Kaisern des Halberstadter Diptychons in den oberen Streifen und bei
Justinian auf dem Mosaik in S. Vitale zu Ravenna. Eine genaue Beschreibung
dieser kaiserlichen Tracht gibt Corrippus, de laud. Just. II, 88--129. Waren
die Ornamente nicht von Gold (so bei Justinians Begleitern; vergl die
farbige Abbildung bei Gally Knight, Eccl. Archit. I, Tafel 10), so hiessen sie
(nach Lydus, pag. 178, 22) tablia, und die hiermit geschmiickte Kleidung nebst
einem kostbaren Giirtel war die der hochsten Staatsbeamten. In dieser erscheinen
die Begleiter des Justinian auf dem Mosaik in Ravenna und auf dem Ziiricher
Diptychon die hinter Areobindus stehenden Minner, und iiberhaupt wird diese
Tracht oft erwidhnt. Allein weder Felix noch der Halberstidter Anonymus
konnten zugleich das Konsulat und ein anderes Amt bekleiden. Und dennoch
muss diese Kleidung, da sie der Triumphalkleidung gegeniibergestellt ist, eine
besondere Auszeichnung sein. Ich glaube, dass die beiden Méinner sich als
Patrizier darstellen liessen. Diese Wiirde war lebensléinglich und n#chst dem
Konsulat die hochste im Reich. Da diese lebenslingliche, ausserordentlich
hohe Wiirde auch wihrend des Konsulats fortdauerte, so lag es nahe, dass

1) Vergleiche von Sybel a a. O. 8. 235.

2) Vergleiche von Sybel a. a. O.S. 232.

3) Abhandlungen der philos. philolog. Klasse der kénigl. bayr. Akademie der Wissen-
schaften. Band XV, Miinchen 1879. S, 28.
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Felix und der Halberstidter Anonymus sich auf ihrem Diptychon in den
hochsten Wiirden, welche ein Untertan erlangen konnte, abbilden liessen.“
Was aber der eigentiimliche Gestus des Konsuls und seiner beiden Begleiter
besagen will, und in welchem Augenblick wir ihn und seine Begleiter hier uns
dargestellt denken sollen, dariiber hat sich noch kein Forscher gedussert, und
dariiber vermag auch ich michts zu sagen; es ist dies einer der vielen Punkte,
tiber die die Forschung der Zukunft Aufklirung geben kann.

Zweite Platte. Oberes Bild.

Wenden wir uns jetzt zu dem oberen Bildstreifen dieser zweiten Platte!
Wir finden hier ganz dieselbe Darstellung, wie auf der ersten Platte. Nur
wenige geringfiigige Verschiedenleiten lassen sich ermitteln. Die beiden Kaiser
sind nicht von ganz so verschiedener Grisse. Ferner scheint die auf der ersten
Platte dem zweiten Kaiser mit ihrer Korperrichtung mehr zugewandte Konstan-
tinbpolis ganz nach vorn hin gerichtet. Schliesslich ist in der Gewandung eine
kleine Abweichung festzustellen, auf die wir bereits oben auf Seite 71 in An-
merkung 2 hingewiesen haben. Alle diese kleinen Verschiedenheiten sind sicher
nur zufallig entstanden und lassen keine bestimmten Absichten des darstellenden
Kiinstlers erraten.

Zweite Platte. Unteres Bild.

Zu guterletzt bleibt uns noch eine interessante Szene zu betrachten iibrig,
die wir auf diesem untersten Bildstreifen der zweiten Platte dargestellt finden.
‘Wir sehen hier vom Beschauer aus links einen Mann sitzen, bezw. knieen, an dem
uns das lange Gresicht, der lange spitze Bart und das kurz abgeschnittene Haar
besonders auffallen. Dieser Mann trigt ein kurzes, nicht weit iiber die Mitte
des Korpers reichendes, oberhalb auf der Brust ausgeschnittenes, mit engen
Armeln und an beiden Seiten mit einem schmalen Besatze versehenes Kleid.
Ober- und Unterschenkel sind nackt, die Fiisse aber mit kurzen Stiefeln be-
kleidet. Das linke Bein ist so untergeschlagen, dass die Schuhsohle unter dem
rechten Kniegelenk hervortritt. Der Mann ruht also auf dem Knie, wihrend
er zugleich den rechten Fuss auf den Boden stellt und das Knie emporrichtet.

Mit ausgestreckten Armen hélt der Mann einen langlich runden, in zwei
Spitzen auslaufenden und in der Mitte mit einem Buckel versehenen Schild

iiber ein vor ihm sitzendes Madchen oder eine junge Frau.1) Diese Frau sitzt

1) Wie oft Bilder vollig verkannt werden, dafiir erwihne ich als Kuriosum die Deutung
Zschiesches (a. a. 0. S. 109): ,der eine schlagt iiber einer ruhenden Frau die Zither.
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in schlafender Stellung, zur Seite gebeugt und gegen einen sechseckigen Schild
gelehnt, an dem sie sich zugleich mit der rechten Hand festhalt und auf den sie
ihren Kopf in der linken Hand stiitzt. Dieser Schild ist ebenso sechseckig mit
derselben kreuzformigen Palmette und demselben Zickzackrandmuster geformt
und verziert wie der Schild im unteren Bildstreifen der ersten Platte.

Ein ,rollenartiger Haarputz“!), den iber der Stirn eine schmale Binde
umgibt, vielleicht eine Krone?), schmiickt das Haupt der Frau und eine
doppelte Perlenschnur den Hals3); ein reiches Geschmeide fillt iiber die Brust
und bis auf den Giirtel herab.4) Die Frau trigt ein langes, scheinbar &rmel-
loses und dicht anschliessendes Gewand, das durch einen Giirtel unterhalb der
Brust zusammengezogen wird. Neben dieser Frau sitzt, vom Beschauer aus
nach rechts hin, auf einem ovalen Schilde (?) eine zweite Frau in langem, ganz
geschlossenem und nur oberhalb vorn und an der rechten Schulter offenem, also
srmellosem Gewande, die einem vor ihr stehenden nackten und schon ziemlich
erwachsenen Knaben die Brust reicht, wahrend dessen &lterer, gleichfalls unbe-
kleideter Bruder hinter ihr steht. Ihr langes, bloss am Scheitel durch eine
schmale einfache Binde zusammengehaltenes Haar fillt von beiden Seiten iiber
die Schultern herab. Neben ihr und das Gesicht nach ihr hingewandt kauert
ein Mann mit ,phrygischer Miitze“ und kurzem Barte, in einer nicht genau zu
erkennenden Kleidung (nur saumverziertes Obergewand und lange, eng anliegende
Hosen sind gesichert) auf dem rechten Knie und dem linken Fusse mit empor-
stehendem Knie ruhend; er hat beide Hinde auf das linke emporstehende Knie
gelegt und stiitzt darauf sein Kinn.

Wenn wir auch hier von der Beschreibung zur Deutung tbergehen wollen,
so tun wir gut, diesen Streifen von Anfang an im Zusammenhange mit dem
unteren Bildstreifen der ersten Platte zu betrachten.

Auf den meisten Diptychen finden wir in den untersten Bildstreifen Tier-
kimpfe, Wettrennen oder andere offentliche Spiele dargestellt. Hier dagegen
haben wir ,Barbaren“ und zwar, wie durch die Fesselung angedeutet wird,

1) Schumacher a. a. O. S. 54.

2) So auch Augustin a.a. 0. S.75. — Lindenschmit, Handbuch usw. S. 382 nimmt
hier das Haar ,auf dem Scheitel in einen Knoten geschiirzt oder iiber der Stirn aufgebauscht*
an, ,wenn nicht etwa an dieser Stelle die Abschleifung des Elfenbeins die Darstellung eines
haubenformigen Kopfschmuckes unkenntlich gemacht hat «

3) Vielleicht nur verzierter Halssaum?

4) Vielleicht nur Gewandverzierung?
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kriegsgefangene ,, Barbaren“ vor uns. Suchen wir zuniichst einmal zu ermitteln,
ob wir den weiten Begriff ,Barbaren“ nicht etwas enger bestimmen konnen.

Gerade im Hinblick auf diese Frage ist die Beurteilung unserer Darstellung
durch mehrere Umstinde sehr erschwert. Zundchst sind die Elfenbeinplatten
gerade in diesen Streifen am stirksten abgerieben. Wir konnen deshalb die
Tracht so gut wie gar nicht benutzen. Besonders schade ist diese Abreibung
auch aus dem Grunde, weil sie uns gerade die Feinheiten der Gesichtsziige,
dic in Anbetracht der ganz vorziiglichen Charakterisierung des Bildes sicher
vorhanden gewesen sein werden, fiir immer verschlossen hat. Ferner ist darauf
hinzuweisen, dass man dieses Bildwerk nur im Zusammenhange mit der ganzen
Gattung von Denkmilern betrachten kann. Diese ganze Gattung ist aber fiir
diese Zwecke noch so gut wie iiberhaupt nicht ausgenutzt.?)

Wenn man sich diese Schwierigkeiten einmal klargemacht hat, dann wird
man sich auch gar nicht dariiber wundern, dass alle diejenigen, die iiber
Diptychen ausfithrlich und selbstindig gearbeitet haben, verschiedene Stellungen
in dieser Frage einnehmen. Lindenschmit sah in allen dargestellten Leuten
Germanen?); irgend eine Begriindung fiir diese seine Ansichten hat er aber
m W. nie gegeben. Fiir Germanen hilt sie auch der gegenwirtig beste Kenner
der antiken Germanendarstellungen, Karl Schumacher3); aber auch er hat uns
noch keine Begriindung dieser seiner Ansicht geboten.

Augustin dagegen hielt gleich von Anfang an diese ,Barbaren“ infolge
der Tracht (,phrygische“ Miitze) fiir Goten und Asiaten.4)

Auch Odobesco®) hat sich ganz entschieden gegen Lindenschmit gewandt:
»Les types et les costumes sont, & ne pas s’y méprendre ceux qui caractérisent
les Scythes et les Sarmates de la Russie méridionale, sur plusieurs vases en
bijoux précieux découverts dans la Chersonése Taurique.“

Odobesco verweist dabei auf die in seinem Werke gegebenen Abbildungen
122 und 123 und auf die Werke Antiquités du Bosphore Cimmérien, Tafel XX,

1) Inzwischen habe ich das ganze Material an Elfenbeintifelchen, soweit sie unter den
Bildern der Kaiser huldigende Untertanen und um Gnade flehende ,Barbaren“ darstellen,
gesammelt und eingehende Untersuchungen dariiber angestellt, soweit solche ohne Kenntnis
der Originale moglich waren; die Ergebnisse meiner Untersuchungen beabsichtige ich dem-
nichst an anderer Stelle zu versffentlichen.

2) Handbuch usw. S. 382.

3) Kataloge des rémisch-germanischen Zcntralmuseums 1. Verzeichnis der Abgiisse
und wichtigen Photographien mit Germanendarstellungen. . 55.

4 a.a. 0.8.79.

5) a.a. O. 8. 319.
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XXX und XXXIII sowie Les Antiquités de la Scythie, publiées par la Com-
mission impériale de Saint Pétersbourg, 2 fasc. 1866 und 1873, Tafel XXXI
bis XXXIII. Odobesco muss aber selber zugeben, dass z. B. fiir die Waffen
sich keine Parallelen bei den Skythen nachweisen lassen; er sagt deshalb: ,Si
les armes que l'on voit auprés des prisonniers du diptyque différent quelque
peu de celles des Scythes du Koul-Oba, on pourra constater, sur la colonne
Trajanne que, du temps de leurs guerres contre Trajan, les populations barbares
de l'orient de L’Europe employaient déja d’autres armes que celles des Scythes
plus ou moins hellénisés.“

Gerade bei der Betrachtung der Waffen habe ich bereits oben darauf hin-
gewiesen, dass das im Hintergrunde des unteren Streifens der ersten Platte
abgebildete Schwert eine auffallende Ahnlichkeit mit dem in dem Grabe des
Frankenkonigs Childerich gefundenen hat.?1)

Es wire eine sehr lohnende Aufgabe, einmal das ganze Material an Waffen-
darstellungen und Waffen fiir diese Zeiten zu sammeln und dann eine chrono-
logische Gliederung zu versuchen, um damit einerseits die Entwickelung der
Waffenformen, die Typologien der einzelnen Waffenarten zu verfolgen, anderer-
seits die Unterlagen fiir die archiologischen Schlussfolgerungen zu gewinnen,
wofiir sich ja die Waffen seit der grundlegenden Arbeit von Kossinna?) immer
mehr als am besten geeignet erwiesen haben.3)

Soweit ich das Material mit Barbarendarstellungen augenblicklich iibersehen
kann, scheint es sich hier wirklich um Germanen zu handeln; nur den auf der
zweiten Platte rechts sitzenden Mann mdchte ich als Nichtgermanen aus-
sondern. .

Es bleibt uns jetzt noch tbrig, auf den Zusammenhang dieses unteren
Streifens mit der ganzen Darstellung einzugehen. Wir haben bereits oben
darauf hingewiesen, dass auf den meisten Diptychen in diesen unteren Dar-
stellungen Spiele dargestellt zu sein pflegen, und dass es auffillig ist,” hier
kriegsgefangene ,Barbaren“ zu sehen. Da man frither infolge des Umstandes,
dass der Konsul auf der ersten Platte die Trabea, also das eigentliche Triumphal-

1) Vergl. z. B. Lindenschmit, Handbuch usw. .68, Abb. Ich bemerke iibrigens erst
jetzt bei der Niederschrift dieser Zeilen, dass auch schon Schumacher a.a. 0. S.54 auf die
Ahnlichkeit dieser Schwerter hingewiesen hat.

2) Uber verzierte Eisenlanzenspitzen als Kennzeichen der Ostgermanen. Zeitschrift
fiir Ethnologie 1905, S. 369.

3) Auf die soeben erscheinende Arbeit von M.Jahn, Die Bewaffoung der Germanen in
der #lteren Eisenzeit (Wiirzburg 1914) vermag ich nur noch kurz hinzuweisen.
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gewand, trigt, der Ansicht war, er sei als Triumphator dargestellt, so glaubte man
hier ;,die geschichtliche Situation, den Anlass des Triumphes“ vor sich zu sehen.?)

Augustin wandte deshalb viel Scharfsinn auf, um diese unteren Abteilungen
historisch zu deuten, und er glaubte, eine solche Deutung gefunden zu haben:
Die junge Frau, welche der links vom Beschauer aus sitzende Mann mit dem
Schilde zu schirmen scheint, sollte eine K6nigin sein, und zwar deutete Augustin
sie als Zenobia, die Konigin von Palmyra, die im Jahre 272 vom Kaiser
Aurelian besiegt und dann zugleich mit Goten und Asiaten im Triumph auf-
gefithrt wurde. ?)

In jiingster Zeit hat Odobesco denselben Standpunkt vertreten. Er schloss
aus der Darstellung der Barbaren, die er ja als Skythen ansieht, dass das
Diptychon in einer Zeit gefertigt wurde, wo die Romer einen Sieg iiber die
Skytheﬁ errungen hatten.?) Bock ist dann noch weiter gegangen; er glaubte
die unteren Szenen wiren nur des Gegensatzes zu den oberen Szenen wegen
dargestellt: ,, Wie die untere Darstellung die von dem Triumphator besiegte und
unterjochte Nation vorstellt, mit einfachen Sklavengewindern ohne Stickereien
bezeichnet, so zeigt die obere Darstellung die Sieger in den Gefilden des
Olymps usw.“4)

Andere Erklarer versuchten, diese Szenen allegorisch aufzufassen. So
glaubte z. B. Hermes aus dem Umstande, dass nur auf der einen Platte die
Mianner gefesselt sind, auf der anderen aber nicht, schliessen zu konnen, es sei
ein kriegerischer und ein friedlicher Konsul dargestellt.?)

Ich personlich habe den Verdacht, dass hier einfach ein altes Schema
wiedergegeben ist. Odobesco hat die sehr richtige feine Beobachtung gemacht,
dass die (untere) Darstellung nicht gleichzeitig sein kann mit den Darstellungen
der Konsulardiptychen.) Daraus braucht man aber keineswegs mit Odobesco
zu folgern, dass deshalb das ganze Diptychon &lter sein muss, als alle datierten
Konsulardiptychen. Nur dieser untere Streifen ist urspriinglich alter;
die anderen Darstellungen passen sehr gut zu den iibrigen Diptychen, und des-
halb liegt es am nichsten, dass nur dieser Streifen nach einer alten Vorlage
gearbeitet, d. h. kopiert wurde.

1) Hermes a. a. 0. S. 128.

2) Augustin a. a. 0. S. 76 ff.
3) a.a. 0. 8. 321

4) Geschichte usw. I, S. 131.
5) a.a. 0. 8. 128

6) a.a. 0. 8.317.
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Sollte diese meine Annahme, die tbrigens an der Hand des gesamten
Materials einmal eingehend gepriift werden miisste, richtig sein, dann wiirde
von vornherein eine Deutung dieser Bildnisse auf bestimmte Ereignisse fort-
fallen, und man koénnte nur annehmen, sie sollten im allgemeinen auf die Unter-
jochung der ,Barbaren“ hinweisen. Kine derartige Untersuchung war mir bisher
leider nicht moglich, da sie die Priifung simtlicher in Betracht kommenden
Diptychen in Originalen erfordert, zum mindesten aber gute Photographien von
samtlichen Diptychen voraussetzt. Beides ist fir einen Forscher ohne amtliche
Stellung, dem nur beschrinkte Geldmittel zur Verfiigung stehen, nicht zu
erreichen.

Da das Werk Odobescos nur in wenigen Exemplaren verbreitet ist, gebe
ich die betreffenden Zeilen a. a. O. S. 317 hier wortlich wieder:

»Blen qu'un long usage et des frottements continuels alent rogué et
effacé la plupart des figures et plus d’un détail sur ces deux tablettes d’ivoire
il est 1mpossible, dés qu’on les examine avec attention, de ne pas reconnaitre,
a de nombreux indices, que c’est 13 un travail antérieur & tous les diptyques
consulaires qui portent une date ou un nom précis.“

7. Datierung.

Nachdem wir das Diptychon jetzt eingehend gewiirdigt haben, bleibt uns
noch iibrig, auf seine Datierung zu sprechen zu kommen. Als ich iiber diese
Frage arbeitete, habe ich oft genug gewiinscht, dass doch die Platten oben voll
und ganz erhalten wiren, denn dann wiirden wir dort hochstwahrscheinlich eine
Inschrift mit dem Namen des Konsuls haben, die uns eine sichere, feste
Datierung ermoglichte. Leider sind aber die Platten dort oben beschnitten
worden, und dadurch ist eine etwa vorhandene Inschrift fiir immer verloren
gegangen. Wir miissen es deshalb versuchen, das Diptychon auf Grund anderer
Indizien zu datieren; ich will ibrigens gleich bemerken, dass es mir gelungen
ist, das Diptychon vollkommen fest auf einen Zeitraum von 25 Jahren fest-
zulegen, so sicher, dass wir vielleicht noch einmal das Gliick haben werden,
sogar den Namen des Konsuls zu finden.

Ehe ich die Griinde vorfiihre, auf die sich unsere Datierung stiitzt, will ich
einen kurzen Uberblick iiber die fritheren Datierungen des Diptychons geben.

Augustin hat als erster auch die Frage nach der Datierung untersucht;
die Ergebnisse seiner Untersuchungen finden sich in seiner Abhandlung ausfiihrlich

dargelegt. Auf diese Datierung Augustins gehen die vor dem Erscheinen seiner



85

Arbeit ausgesprochenen Daiierungen von Niemann!) und Lucanus?) zuriick, und
ebenso haben sich spiter Nebe3), Zschieschet) und Hermes®) ihm vollig an-
geschlossen. Augustin begriindet seine Datierung folgendermassen: ,Der Typus
des Diptychons und der darauf befindlichen Figuren und Darstellungen gehort
einem Zeitalter an, in welchem die Kunst zwar schon bedeutend gesunken,
aber doch noch nicht ihrem ginzlichen Verfall nahe gebracht war. Dies diirfte
nach Massgabe des Typus der vorhandenen Miinzen das Zeitalter der Gordiane
und der zunichst auf diese folgenden romischen Kaiser bis gegen Ende des
dritten Jahrhunderts christlicher Zeitrechnung sein. Nehmen wir dies vorlaufig
an, so fragt es sich nun weiter, ob wir in der Geschichte dieses Zeitalters ein
Ereignis finden, das durch die beiden Szenen in der untersten Abteilung beider
Tafeln angedeutet sein kann. Die Hauptfigur in dieser Szene ist unstreitig
die Kénigin, die wir auf der zweiten Tafel in einer sehr bedenklichen Lage und
in einer Stellung finden, die den Zustand ihrer Hilfsbedirftigkeit verrdt. Sie
stiitzt sich auf ihren Schild, der ein romischer ist, und erhilt Schutz von einem'
Barbaren, der seinen Schild tiber sie streckt. Ein anderer Barbar kauert auf der
entgegengesetzten Seite und stiert teilnahmslos nach ihr hin, und zwischen
diesem und ihr sitzt eine Mutter, die in aller Ruhe ihr Kind stillt und sich um
nichts zu bekiimmern scheint. Zwei anderen Volkern gehoren die beiden Ge-
fangenen auf der ersten Tafel an, denen ihre Frauen Vorwiirfe iiber ihre
Feigheit zu machen scheinen, und die in einer von den Romern gewonnenen
Schlacht zu Gefangenen gemacht sind, was aus den an der Wand befestigten
drei rowmischen Waffenstiicken hervorgeht.

Bei dem Anblick der kriegerischen Konigin, die einen romischen Schild
fithrt, f4llt wohl der erste Gedanke am natiirlichsten auf die Zenobia und deren
beklagenswertes Schicksal unter der Regierung des Kaisers Aurelian im Jahre 273
nach’ Christi Geburt. Sie war die Gemahlin des Odenatus, des Fiirsten von
Palinyra, der nach dem Abgange des Kaisers Valentian den Konigstitel annahm
und, von Gallienus zum Reichsgehilfen ernannt, nach dessen und Valerians des
Jingeren Tode als der zweite in der Reihe der sogenannten Tyrannen die
Kaiserwiirde bekleidete, die sich nach seinem Tode auf seine Sohne Herodian

und Moonius und nach deren Ermordung die jiingeren Sthne desselben,

1) a a. O.8. 36,

2) Wegweiser usw. . 45.
3) a.a. 0. 8. 92.

4) a.a. 0. 8. 109.

5) a.a. 0. 8. 127.
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Herennian und Timolaus, anmassten, die Odenatus mit der Zenobia als seiner
zweiten Gemahlin erzeugt hatte, welch letztere im Namen dieser noch uner-
wachsenen Sohne die Regierung fiithrte, und sich zur unumschrinkten Beherrscherin
des Orients zu erheben suchte — Aurelian wollte ihr jedoch die Unabhingigkeit
nicht gestatten, sondern zog gegen sie zu Felde, belagerte schliesslich
Palmyra und tiberwand so diese michtige Frau, die gefangen genommen ward
und spéterhin den Triumph des Kaisers verherrlichen musste. -- Sollten die
Szenen auf der Vordertafel nicht den Sieg anzeigen, den Aurelian auf seinem
Zuge gegen die Zenobia tiber die Volker in Thracien und Illyrien und besonders
iber die Goten und den Feldherrn Carabaud in einer méorderischen Schlacht
erfocht? Die Kleidung der Gefangenen scheint diese Annahme zu begiinstigen,
ihr wenigstens nicht zu widersprechen. Die Konigin auf der zweiten Tafel,
die als solche durch die Krone auf ihrem Haupt bezeichnet wird, durch den
Schild, auf den sie sich stitzt, als Kriegerin, und durch die Form des Schildes
als eine Beherrscherin romischer Provinzen sich zu erkennen gibt, kann kaum
eine andere als die Zenobia sein, und zwar in der verzweifelten Lage, in welcher
sie sich zu der Zeit befand, wo sie Aurelian aufforderte, sich zu ergeben und
wo sle noch auf den Beistand der Perser, Sarazenen und Armenier rechnete.
Sollte nicht der Barbar, der seinen Schild iiber sie streckt, ein Perser sein, der
auf der entgegengesetzten Seite aber ein Sarazene, und die Mutter in der Mitte
eine Armenierin? — denn beider gleichgiiltige Stellung zeigt, dass sie die
Sache der Zenobia aufgegeben haben und sich nicht weiter um ihr Schicksal
kiimmern? usw.“

Zu erwihnen ist dann noch eine von Pulszky gegebene Datierung in das
Jahr 454 n. Chr.!) Pulszky hilt sich in der Hauptsache an die Tracht, die ihn
in die Mitte des 5. Jahrhunderts fithrt. Hier fand er als geeignete Personlichkeit,
die er eines derartigen Diptychons fiir wiirdig hielt, nur Aétius vor, und auf
Grund geschichtlicher Erwigungen nahm er an, dass dieser in seinem vierten
Konsulat dargestellt sei.

Eine weitere Datierung finden wir dann bei Odobesco.?) Odobesco sieht
ebenso wie Augustin in den unteren Streifen historische Szenen dargestellt, die
er in den Rahmen der Geschichte folgendermassen einfiigt:

»Nous concluons que le diptyque a di étre fait & un moment ou les
‘Romains célébraient une victoire remportée sur les peuples de la Scythie.
A ce moment-la le tréne devait étre occupé par un souverain d’dge mir

1) a. a. O.8. 2l
2) a. a. 0. S. 319.



87

qui se complaisait dans le patronage d’une fiction belliqueuse, et par un
prince plus jeune, mis sous la protection d’une divinité solaire. Leur garde
était composée de Barbares, et le simulacre ou le souvenir d’une femme
vénérée veillait sur eux. Enfin les consuls qui, a leur avénement, avaient eu
charge de rappeler toutes ces circonstances, étaient des personnages illustres,
patrices et mnobilissimes, selon la hiérarchie inauguriée de Byzance. Kt
ajoutons que tout cela se passait avant l’époque tardive ou les comsuls
contractérent 1’habitude de faire inscrire leur nom et leurs titres sur les
diptyques. Or toutes ces conditions nous semblent réunies entre les années
332 et 335 aprés Jésus Christ. Constantin le Grand avait pompeusement
inauguré depuis peu sa nouvelle capitale et rien mne lui plaisait autant que
d’en représenter le simulacre sous la forme d'une Minerve souveraine du
monde, dans des médailles, dont le type, souvent répété, a tout au moins été
créé de son temps. Son deuxiéme fils, Constantin, devenu l’ainé de ses
enfants aprés l’assassinat de Crispus, avait été associé a l'empire, tout jeune
encore, par son pére. A dix-huit ans il avait combattu victorieusement les
Goths de la Dacie, avec le concours de Diogéne, le stephanophore des
Chersonites de la Crimée, et immédiatement aprés il avait reduit les Sarmates
revoltés. Mais par une de ces tolérances inconscientes et trés naturelles sous
le premier des empereurs chrétiens, le. jeune prince avait été voué, dés son
bas 4ge, au divin Soleil invicible, lequel, & cette époque de confusion ou
d’éclectisme religieux, était aussi souvent le Mithra vétu & lorientale que
I’Apollon hellénique; c’est ce dieu payen qui, dans une médaille, le couronne,
a la suite de ses victoires juvéniles. Les Barbares, une fois vaincus, il y en
eut que l'on traina en esclavage et qui figurérent dans le triomphe, accom-
pagnés de leurs familles éplorées; d’autres furent incorporés dans l'armée
impériale. Il serait peutétre téméraire de reconnaitre dans la figure incompléte
qui, au loin, plane au-dessus de l’empereur et de son fils, I'image de sainte
Héléne, mére de Constantin. Cependant I'on sait que celui-ci, moins chrétien
sans-doute qu’elle, lui a témoigné de sont vivant, comme aprés sa mort,
une inaltérable vénération. Il est possible méme que la portion enlevée au
diptyque ait contenu quelque signe distinct de chrétienté. Presque tous les
monuments figurés de la seconde dynastie flavienne ne sont-ils pas dans ce cas?
Enfin, rappelons aussi que, vers la fin de sa vie, Constantin le Grand avait
rapproché de lui les fils de son frére et ses petits-neveux, longtemps tenus
en disgrice; il leur avait successivement accordé, en dehors des titres et des
prérogatives des Nobilissimes les honneurs du consulat. En I'an 335, cette
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dignité était occupée par Constance, l'un des fils de Constance-Chlore,
frére de l'empereur, et par Delmatius Flavius Julius, son arriére-neveu, qui
la méme année fut élevé au rang de César. Hannibalien et d’autres membres
de la famille se trouvaient alors réunis a la cour; mais ce fut pour leur
malheur, car deux ans plus tard le pieux Constantin les fit assassiner presque
tous, comme il avait fait périr quelques années auparavant, Crispus, ’ainé de
ses fils, et Fausta, sa seconde femme.“

All diese Deutungen kommen heutzutage nicht mehr in Betracht. Sehr
wichtig dagegen sind die Untersuchungen, auf welche Griaven seine Datierung
grindet. Gridven hat die ganzen in Frage kommenden Diptychen auf die Tracht
der Konsuln hin untersucht, und es ist ihimm gelungen, fiir den Zeitraum von
ungefihr hundert Jahren fiinf ,Moden® festzustellen, die alle aufeinander gefolgt
sind. Diese einzelnen Moden lassen sich kurz folgendermassen charakterisieren:
[. Der zusammengefaltete Umwurf lauft von der rechten Achselhohle aus tiber
die Brust und die linke Schulter zum Riicken, kommt unter dem rechten Arm
in breiter Masse wieder vor, wird vorn am Unterkorper vorbeigefiihrt und das
Ende wird tiber den linken Arm geschlagen. Diptychon des Probianus, Berlin 1),
vermutlich des vierten Jahrhunderts. IL An der rechten Seite ist der Umwurf
himationartig drapiert, sodass er den rechten Arm bis zum Handgelenk um-
schliesst. Nicht datiertes Konsulardiptychon mit der Inschrift Lampadiorum.?2)
Umgearbeites Konsulardiptychon in Prag.?) Beide vermutlich aus dem Anfang
des fiinften Jahrhunderts. III. Der Riickenteil umschliesst die rechte Schulter.
Die datierbaren Konsulardiptychen des Felix 4284) und Asturius 449.5) IV. Der
Umwurf begann auf der Brust, wurde erst tiber die rechte Schulter gelegt und
dann unter der rechten Achsel durchgefiihrt, von wo ab seine Anordnung die-
selbe war, wie auf dem Probianusdiptychon. Datierbares Konsulardiptychon
des Boethius 487¢), das undatierbare der Barbarinischen Bibliothek?) und das
frither auf 530, von Griven auf 480 angesetzte Diptychon des Basilius )
V. Als man um 506 anfing, den langen Streifen iiber die rechte Schulter zu

1) Sybel a. a. O. II. Abb. 64.

2) Romische Mitteilungen 1913, S. 247, Abb. 5.
3) Sybel a.a. O. 1I. S. 236.

4) Vergleiche S. 63, Anm. 3.

5) Sybel a.a O II. S.232.

6) Sybel a. a. O. IT. Abb. 70.

7) Venturi a. a. O. I. Fig. 344

S) Venturi a. a. O. 1. Fig. 449.
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legen, kehrte man zur Tracht des Umwurfs zuriick, wie sie das Diptychon des
Probianus zeigt; so Anastasius 517.1)

Unser Halberstidter Diptychon setzt Griven dabei in die Gruppe des Felix
und Asturius.?) Ich habe jedoch bereits oben auseinandergesetzt?), dass gerade
von dem fiir die Datierung so wichtigen Streifen nicht mit Sicherheit zu sagen
ist, iber welche Schulter er liuft; dadurch wird eine Datierung lediglich nach
der Tracht unmoglich.

Vollig an Griven angeschlossen hat sich in neuerer Zeit namentlich von
Sybel4), der unser Diptychon in die Zeit Valentinians IIl. (424—455) datiert,
well hier Gravens Tracht III aufkommt.

Zu nennen sind dann noch eine Reihe von Datierungen, die nie begriindet
worden sind, die aber von Forschern ausgesprochen sind, die zwar nicht speziell
iiber unser Diptychon gearbeitet haben, aber doch das ganze in Frage kommende
Material kennen. Von ihnen nenne ich zunichst den bekannten Forscher
Molinier, der in seiner Histoire des arts appliqués & I'industrie®) das Diptychon
in das 5.—6. Jahrhundert setzt, jedoch lieber in das 5. als in das 6.%) Bloch,
dem wir die betreffenden zusammenfassenden Artikel in Daremberg-Saglio
verdanken, setzt es in das 5. Jahrhundert?), und fiir das 5. Jahrhundert hat
sich dann endlich auch der bedeutendste Forscher auf diesem Gebiete, Hans
Meyer, entschieden.s) Ihm ist u. a. auch Schumacher gefolgt.?) Neue Wege
zur Erlangung einer Datierung hat vor wenigen Jahren Gustav von Bezold ge-
wiesen.1%) Bezold hat die Entwickelung und Geschichte des Bildnisses im
Altertum verfolgt und ist dabei auch auf unser Diptychon gekommen. Fir ihn
kommen natiirlich nur die drei Hauptpersonen in Frage, iiber die er sich wie
folgt aussert: ,Ihre Ziige sind verschieden, und man hat, wenigstens auf der
zweiten Platte, den Eindruck, dass individuelle Charakteristik angestrebt ist. Die

1) von Sybel a.a. O. II. Fig. 71.

2) Rémische Mitteilungen 1892, S. 215.

3) Vergl. S. 67.

4) Sybel a. a. O. II. S. 254.

5) I. S.34. ,V. ou VI siécle.«

6) a.a.0.L.8.5. ,Celui de Halberstadt, par 1'étrangeté de sa composition, peut étre con-
sidéré comme remontant au Ve sidcle, c’est & dire & la premiére d'époques des diptyques consulairs.“

7) Daremberg-Saglio, Dictionaire I, 2, S. 1474,

8) Meyer a.a. O. S. 16.

9) Schumacher, Verzeichnis usw. S. 53. Dritte Auflage S. 66.

10) Beitrage zur Geschichte des Bildnisses. Mitteilungen aus dem germanischen National-
museum zu Niirnberg. Niirnberg 1907, S. 31 ff.
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Ausfithrung ist ziemlich roh, die Erhaltung schlecht. Die Datierung des Halber-
stiadter Diptychons auf die zweite Halfte des 5. Jahrhunderts scheint mir nicht ganz
unzweifelhaft zu sein; es konnte auch als vereinzelte Arbeit einer dlteren Zeit an-
gehoren. Doch ich kenne das Vergleichsmaterial nicht genug, um meine Zweifel
begriinden zu konnen.“1) Gerade diese durch von Bezold eingeschlagenen Wege
miissten einmal von einem Forscher, der auch das Miinzmaterial genau kennt,
weiter verfolgt werden; ich verspreche mir gerade von dieser Forschung sehr viel.

Versuchen wir einmal die Anhaltspunkte zusammenzustellen, die wir
archiiologisch fiir die Datierung unseres Diptychons haben.

Wichtig ist zunidchst die Form der ganzen Platte. Unser Diptychon muss
spiter sein als 428, weil bis 428 noch die Diptychonplatten mit giebelférmigem
Abschluss gestaltet wurden?), wahrend alle spiteren Diptychen rechteckig sind.
Fir die weitere Datierung konnen wir nur die Mittelbilder verwenden, da ich
die unteren Bilder als Kopien nach alten Vorbildern ansehe3) und wir fir die
oberen keine Parallelen haben. Da ist zunichst der Typus der vorderen Dar-
stellung wichtig: Der Konsul steht und halt in der Linken das Szepter, in der
Rechten erhebt er die Mappa. In derselben Stellung und Haltung finden wir
die Konsuln noch dargestellt auf dem Diptychon in Paris 428¢), Brescia 4875),
Florenz 541.8) Das Diptychon von Paris zeigt den stehenden Konsul aber noch
nicht mit dem Attribute der Mappa. So oft der Konsul sitzend dargestellt ist,
finden wir ihn fast immer mit der Mappa™); dieser Typus zeigt sich auch auf
den Miinzen von Valentinian III. 424—455 an, und noch &ltere Beispiele bietet
die Skulptur.8) Auf den Diptychen lasst sich der Typ des stehenden Konsuls
mit der Mappa erst seit 487 (Diptychon des Boéthius in Brescia)®) belegen.

Einen weiteren chronologischen Anhaltspunkt bietet uns die Darstellung

des ,Scipio“. Auf den #lteren Darstellungen finden wir ihn immer bekrént mit

1) a.a O. S.42.

2) Diptychon des Probus 406 (Vergl. S. 63 Anm. 3). Diptychon des Probianus {Vergl.
S. 88 Anm. 1). Diptychon des Felix 428 (Vergl. 8. 63 Anm. 3). Wenn unser Diptychon auch
oben ein Stiick verloren hat, so ist es durch die Masse und die Form véllig ausgeschlossen,
dass dieser obere Abschluss etwa giebelférmig war,

3) Vergl. 8. 83.

4) Vergl. S. 63 Anm. 3.

5) Vergl.'S. 63 Anm, 2.

6) Vergl. 8. 88 Anm. 6.

7) Vergl. Meyer a. a. O. S. 17.

8) Bullet. della commiss. arch. communale di Parma 1883, S. 24.

9) Vergl. 8. 63 Anm. 2,
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cinem Adler. Auf jiingeren Denkmilern treten an dessen Stelle schon im Laufe
des 4. Jahrhunderts ein oder zwei Biisten.!) Auf den Diptychen hilt sich der
Typus des Scepters mit der Adlerbekrénung aber bedeutend linger; in dieser
Denkmilergattung erscheinen erst auf dem Diptychon von Darmstadt 4492) an
Stelle des Adlers zwei Biisten, wie wir sie auch auf unserer Darstellung finden.

Chronologische Anhaltspunkte bietet die Tracht. Wenn wir auch, wie
ich bereits oben gesagt habe®), nicht angeben konnen, ob der ,Streifen“
iiber die rechte Schulter lauft, so ist er doch, wie wir bei dem unteren Zipfel
sehen, deutlich vorhanden, und wir werden damit in die von Griven auf-
gestellten Gruppen I—III verwiesen, die in die Jahre von 380 — 450 gehoren.

Chronologische Anhaltspunkte finden wir weiter durch die Darstellung der
beiden Begleiter; sie finden wir zum ersten Male auf dem Diptychon des
Asturius (Darmstadt 449).4)

Versuchen wir nun die Darstellung des Konsuls auf der zweiten Seite
chronologisch festzulegen. Sie finden wir zum ersten Male auf dem Diptychon
in Paris (428).5) Einen guten Anhaltspunkt gewihrt ferner der Umstand, dass
beide Platten den Konsul in verschiedener Tracht zeigen. Gewohnlich finden
wir auf beiden Platten in allen Einzelheiten dieselbe Darstellung; nur folgende
vier Ausnahmen sind bekannt: 1. Brescia 4876): Der Konsul einmal sitzend,
einmal stehend; 2. Brescia (undatiert)?): Der Konsul einmal die mappa hebend,
dann sie gesenkt haltend; 3. Paris 4288): Der Konsul einmal in Trabea, dann in
Chlamys; 4. Halberstadt: desgl.

Bisher habe ich im wesentlichen nur den Terminus post quem zu be-
stimmen versucht; als Terminus ante quem wird uns die Zeit um 450 durch die
neu auftretende Tracht Graven IV gegeben.9) 449 kionnen wir auch zum ersten
Male einen neuen Typus in der Darstellung des Konsuls nachweisen; hier er-
scheint der Konsul zum ersten Male sitzend?), eine Darstellungsart, die in Zu-
kunft allein herrschend wird.

1) Monumenti dell’ Instituto 5, 40. 6,76 u. a.
2) Vergl. S. 64 Anm. 3.

3) Vergl. S. 67 und S. 89.

4) Vergl. 8. 64 Anm. 3.

5) Vergl. S. 63 Anm. 3.

6) Sybel a. a. O. S. 232.

7) Sybel a. a. O. 8. 235.

8) Vergl. Anm. 5.

9) Vergl. S. 88.

10) Vergl. 8. 91 Anm. 4.



Beriicksichtigen miissen wir dann noch die Portratforschungen von Bezold?),
die ja auch auf die erste Hilfte des 5. Jahrhunderts verweisen. Fassen wir
alle diese chronologischen Anhaltspunkte zusammen, so haben wir als feste
Punkte die Jahre 428 und 449 gewonnen, in denen wir wichtige Verdnderungen in
den Typen nachweisen koénnen. Um absolute Fixpunkte handelt es sich natiirlich
nicht, denn die Jahrzehnte, in denen wir die Typen zum ersten Male nach-
weisen konnen, brauchen sie nicht als ,Neuerscheinungen“ aufgebracht zu haben.
Ich glaube aber, dass es doch hochst sonderbar wire, wenn alle diese vielen Einzel-
heiten, die ich hier zum ersten Male chronologisch zu fixieren und fiir unsere
Datierung zu verwerten versucht habe, gerade auf unserem Diptychon zuerst
dargestellt sein sollten. Man wird mir m. E. deshalb zustimmen missen, dass
in dem Zeitraum zwischen 428 und 450 unser Diptychon verfertigt sein muss.
Wie wir innerhalb dieser 25 Jahre das Diptychon verschieben wollen, iberlasse
ich dem Stilgefiihl eines jeden einzelnen; ich persénlich mochte es mit allem
Vorbehalt in die 40er Jahre riicken.

8. Zur Frage nach dem Entstehungsort des
Halberstidter Diptychons.

Zum Schluss miissen wir noch auf die Frage eingehen, ob wir unser
Diptychon in Rom oder Byzanz uns entstanden denken, eine Krage, die gar
nicht so einfach zu beantworten ist, der wir aber auf jeden Fall nihertreten
miissen. Um gleich meine Meinung im voraus zu #ussern, ich habe mich fir
Rom entschieden.

Wenn man einmal so recht sehen will, wieviele Fortschritte die klassische
und die christliche Archéologie in den letzten Jahrzehnten gemacht haben, dann
braucht man sich nur einmal die Frage nach dem Ursprung der Diptychen
anzusehen. Fiir alle die bedeutenden Forscher wie Meyer, Griven, Bloch,
Molinier u. a. gab es hochstens die Frage Rom oder Byzanz, und sie be-
schrankten sich hier lediglich darauf, zu bemerken, dass die Mehrzahl der
Diptychen von Konsuln von Ost-Rom herrithren, dass es aber unmdoglich sei,
die Arbeiten von Byzanz mit denen von Rom zu vergleichen, da es ein #usser-
licher Zufall so gefiigt habe, dass uns aus dem 5. Jahrhundert anscheinend
nur westromische, aus dem 6. fast nur ostrémische Diptychen erbalten sind.

Das einzige sichere Unterscheidungsmerkmal seien nur die Namen der Konsuln,

1) Vergl. S. 89.
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denn die von den Byzantinern in den Stil der Skulpturen gebrachten Modi-
fizierungen konne man erst wihrend der Zeit ibres Hohepunktes im 10.
und 11. Jahrhundert greifen, in ihrer allméhlichen Herausbildung und Ent-
wicklung liessen sie sich jedoch nicht verfolgen; es sei hier wie in jeder Kunst-
epoche: Anfangs bestehe ein Unterschied gegen die fritheren Epochen nur in
beinahe undefinierbaren Niiancen. Im allgemeinen betrachtet gibe es keinen
Unterschied im Stil zwischen einem in Italien im 5. Jahrhundert und zwischen
einem in Byzanz im 6. Jahrhundert verfertigten Diptychon. Erst allmahlich
tirme sich der Wall auf, der zwischen beiden Kunstzeiten von Anfang an
besténde.

Heute ist die Forschung zu ganz anderen Ergebnissen gekommen. Heute
wissen wir, dass die Gegensiitze hier in der Elfenbeinschnitzerei wie in so
manch anderer Frage gar nicht lauten: Rom — Byzanz, sondern in den Gegenden
verborgen ruhen, in denen in diesem Falle die Elfenbeinschnitzerei von jeher
zu Hause war: Syrien und Agypten. So vermdgen wir heute unter den Elfen-
beinschnitzarbeiten des 4.—6. Jahrhunderts schon eine kleinasiatische, syrische,
alexandrinische und syroagyptische Schule zu unterscheiden?); unter ihnen sind
die syrische und alexandrinische die wichtigsten. Ausserhalb oder zwischen
diesen beiden Richtungen steht leider die Masse der Konsulardiptychen. Ihr
Stil ist von Anfang an keineswegs ein gleichartiger; der offizielle Typus des
auf den Konsulardiptychen Dargestellten war dagegen ein einheitlicher, das diirfen
wir aus den gleichen Obliegenheiten des Amtes, dessen Hauptpflicht die Ver-
anstaltung und Leitung der offentlichen Spiele bildete, schliessen. Zu beweisen
vermbgen wir es zwar nicht zwingend, da bhier der oben erwidhnte Umstand,
duss aus dem 5. Jahrhundert anscheinend nur westrémische, aus dem 6. nur
ostromische Diptychen erhalten sind, erschwerend wirkt. Doch bestitigt das
einzige westromische Diptychon aus dem 6. Jahrhundert (das des Orestes 530)2)
in der Tat fiir diese Zeit die vollkommene Ubereinstimmung. Andererseits
entwickelt sich die Komposition der byzant‘inischen Denkmaler sichtlich aus
derjenigen der ostromischen, die demnach auch in Byzanz vorauszusetzen ist.
Hier wie dort wurde wahrscheinlich teils von syrischen, teils von alexandrinischen
Schnitzern gearbeitet, Eine Entscheidung iiber die Frage, zu welcher Schule

unser Diptychon gehort, ist sehr schwer zu geben, zumal es hier immer auf

1) Die beste Darstellung findet man jetzt in dem eben erscheinenden Werke von
O. Wulff, Altchristliche und byzantinische Kunst Berlin 1914, S. 184, (Burgers Handbuch
der Kunstwissenschaft. Band I1lI, 1))

2) Vergl. 8. 63 Anm. 2.
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das Stilempfinden des einzelnen ankommt. Die Gestaltenbildung und der Ge-
wandstil verrit m. E. die Hand eines syrischen Schnitzers, der sowohl von
kraftiger Relieferhebung wie von ritzender Zeichnung mit sicherer Berechnung
Gebrauch macht, und das Diptychon fithrt sich in den Kreis derer ein, die uns
westromische Konsuln zeigen.

(Gerade in der Zeit, in die unser Diptychon hineingehort, finden wir im
allgemeinen einen vergroberten Realismus. Breit und schwerfillig steht schon
der Konsul Felix!) da, und ebenso unbeholfen und plump ist z. B. Boéthius
4872) abgebildet.

Meinem Empfinden nach nimmt unter ihnen unser Diptychon eine Sonder-
stellung ein. Auch unser Kiinstler ist des Bewegungsmotives schlecht Herr
geworden, und ob er so gut wie der Kiinstler des Boéthiusdiptychons die
Personlichkeit in ihrer individuellen Charakteristik zu zeichnen vermochte,
konnen wir, da unser Diptychon gerade in den Gesichtern stark abgeschliffen
ist, nicht so gut beurteilen. Dagegen zeugen die oberen und unteren Relief-
streifen von einer Meisterhand. Besonders die unteren Streifen sind — voraus-
gesetzt, dass es sich hier um Originalgruppen, nicht um die Wiedergabe alter
Schemata handelt3) — mit einer ausserordentlich wirkungsvollen Charakteristik
gearbeitet.

9. Exkurs: Ueber die Befestigung der Fibeln.

Ich kann unsere Betrachtung des Diptychons nicht abschliessen, ohne noch
einmal auf die Fibeln an den Gewindern der Konsuln und der Kaisert) zuriick-
zukommen. Jeder, der einmal eine Fibel aus der Laténe-, Kaiserzeit oder aus
der frinkisch-merowingischen Periode betrachtet hat, wird ohne weiteres an-
genommen haben, dass sie mit dem Kopfe, an dessen Riickseite die Federrolle
oder das Scharnier angebracht ist, nach oben, und mit dem Fuss, dessen Nadel-
halter die Nadelspitze aufninmt, nach unten getragen sei. In Wirklichkeit ist
aber der Brauch hier ein verschiedener gewesen und die Mode hat auch hier
mancherlei Verdnderungen gebracht. '

In den frankisch-merowingischen Gribern des 5.—8. Jahrhunderts pflegt man,
wie bereits Lindenschmit betont hat, die Fibeln an den Skeletten in derselben

1) Vergl. S. 63 Anm. 3.
2) Vergl. S. 88 Anm. 6.
3) Vergl. S. 83.
¢) Handbuch usw, I. 8. 427.
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Lage zu finden, in der nach allgemeiner Ansicht man sich die Befestigung denkt,
und in der man deshalb auch die Fibeln abzubilden pflegt.

Fir die romische Kaiserzeit machte Lindenschmit ganz allgemein den Ge-
brauch der Fibel in umgekehrter Stellung, mit dem Fuss und der Nadelspitze
nach oben, wahrscheinlich?), wobel er auf die Darstellung des Halberstidter Dip-
tychons und auf Steinreliefs in den Museen zu Graz und Nirnberg hinwies.
Diese Auffassung Lindenschmits wurde allgemein angenommen, namentlich wies
Tischler?) auf Griberfunde Norddeutschlands hin, welche die Ansicht Linden-
schmits bestitigten, und suchte die Befestigung der Fibel als die einzig natur-
goemisse aus der leichteren Handhabung des Gerdts bei aufwirts gerichtetem
Biugel zu erkléren.

Auf ungarische Steinskulpturen, welche an jeder Schulter der dargestellten
Personen eine jener grossen ,Fliigelfibeln®, den michtigen Fuss aufwirts gerich-
tef, zeigen?®), die im ersten und zweiten Jahrhundert zum charakteristischen In-
ventar Pannoniens und Noricums gehoren, machte endlich Otto Olshausen auf-
merksam+), der auch noch einen weiteren Beweis fiir diese Befestigung der Fibeln
in der Stellung der Aufschrift der Aucissafibeln fand.

Dass aber dieser Brauch der Befestigung der Fibeln in der r6mischen
Kaiserzeit nicht allgemein #iblich war, diese Erkenntnis verdanken wir Otto Ols-
hausen, der sie in einem Aufsatz in den Verhandlungen der Berliner Anthropo-
logischen Gesellschaft auseinandergesetzt hat.?) Auf dem Grabstein des Schiffers
Blussus von Weisenau bei Mainz ist das Gewand der Frau an der rechten Schulter
durch eine Fibel zusammengehalten, deren Fuss und mithin auch die Nadelspitze
unten liegt.9) )

Auch ohne solche antiken Darstellungen lasst sich in einzelnen Fillen die
Lage der Nadeln mit deér Spitze nach unten gerichtet nachweisen. Lindenschmit
hatte bereits hervorgehoben, dass fiir gewisse Fibeln infolge der dekorativen
Grestaltung ihres Biigels ein Zweifel iiber die Art ihrer Befestigung nicht be-
stehen konne; so miissten Fibeln in der Form von Tieren, um diese Darstellungen

1) Lindenschmit, Altertiimer zu Sigmaringen. S.53. Handbuch 8. 425. 427. Altertiimer
unserer heidnischen Vorzeit 1I, 1870. Heft 12. Text zu Tafel 3.

?) Schriften der phys. konom. Gesell. zu Konigsberg 19, 1878. S.224—227. In Meyer,
Gurina 8. 15. Vergl. auch Anger in den Verhandl. der Berliner Anthropolog. Ges. 1880, S. 380.

3) Archaeologiai Ertesito 1880. Ungarische Revue 1881, S. 147—163. Tischler in Meyer,
Gurina S. 25—27.

4) Verhandl. der Berliner anthropol. Gesellschaft 1897, S. 286 ff.

5) 1897. S. 286 ff.

6) Altertiimer unserer heidnischen Vorzeit I11, 9. 3.
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erkennbar zu zeigen, horizontal befestigt werden.1) Ebenso haben wir aber auch
Fibeln, bei denen die vertikale Anbringung als das Natiirlichste erscheint.?2)

Diese Fille geniigen, um zu zeigen, dass der Gebrauch in der romischen
Kaiserzeit schwankend war. Immerhin mag in der Mehrzahl der Fille die Nadel
mit ihrer Spitze nach oben gerichtet gewesen sein. Es miisste einmal verfolgt
werden, ob die verschiedenen Befestigungsarten der Fibeln gleichzeitig in dem-
selben Gebiet in Gebrauch waren oder ob sie einander abgeldst haben; vielleicht
gibt mein erneuter Hinweis auf diese Frage einmal Anlass zu einer derartigen
Untersuchung.

10. Schlussworte.

Ehe ich meine Arbeit abschliesse, méchte ich noch darauf hinweisen, dass
heute ein gewisser Mut und eine gewisse Entsagung dazu gehort, jetzt eine
Elfenbeinskulptur jener Zeiten zu behandeln, in denen noch so vieles der Auf-
klirung harrt. Bescheiden gebe ich gern zu, dass ich nur in wenigen Punkten
Neues, eigene Forschungsergebnisse biete. Das Verdienst die Arbeiten meiner
Vorginger wie Augﬁstin iiberholen zu konnen, ist nicht das meinige, sondern
das verdanke ich den inzwischen von andern Forschern gemachten Ent-
deckungen.

Sehr wohl bin ich mir bewusst, dass in meiner Arbeit noch manche Liicken
geblieben sind. Auch meine Zusammenstellung der Literatur dber unser Dip-
tychon wird trotz mehrjshriger eifriger Bemiihungen nicht vollstindig sein. An
alle Forscher richte ich daher die ergebene Bitte, mich auf die ihnen auffallen-
den Liicken, Fehler und Mingel in meiner Arbeit freundlichst aufmerksam zu
machen; sie werden mich dafiir jederzeit dankbar finden.

Noch eine ganze Reihe Fragen sind im Anschluss an unser Diptychon zu
losen. Augenblicklich beschiftigen mich intensiv Untersuchungen iiber die Dar-
stellungen von ,,Barbaren auf den Elfenbeintafelchen iiberhaupt, und mancher Ge-
winn fiir die Geschichte des Germanentypus in der antiken Kunst wird sich aus
diesen Forschungen ergeben. Hoffentlich bleibt mir die Kraft, auch hieriiber
bald etwas zu verdffentlichen.

Anfang Mirz 1914.

1) Altertiimer unserer heidnischen Vorzeit II, 12. Text zu Tafel 3. Ebenda II, 7, 4.
2) Altertiimer unserer heidnischen Vorzeit II, 4, 8—11.
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Das Diptychon consulare im Domschaiz zu Halberstadt.
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