Eine Dronte im Magdeburger Museum.
Von Prof. Dr. A. Mertens.

Im Januar dieses Jahres gelang es der Leitung des Museums, durch
schnelles Zugreifen eine Erwerbung zu machen, die von hochster wissenschaft-
licher Bedeutung ist. Trotz der Ungunst der Zeit konnte das, bis auf einige
kleine, durch naturgetreue Nachbildungen ersetzte Knochen vollstindige Skelett
einer Dronte, Didus ineptus L. angekauft werden.

Die Dronte ist ein vorziigliches Beispiel dafiir, wie durch das Eingreifen
des Menschen eine Tierart in kurzer Zeit vollig vom Erdboden verschwinden
kann, und wie notwendig daher in Bezug auf die jetzt noch lebende Tierwelt
die Naturschutzbestrebungen sind.

Sie lebte einst auf der Insel Mauritius, die ostlich von Madagaskar
sich aus den Fluten des Indischen Ozeans erhebt und zusammen mit den be-
nachbarten Inseln Bourbon und Rodriguez die kleine Gruppe der Mascarenen
zusammensetzt.

Alle drei sind als vulkanische Bildungen einst aus dem Meere aufgetaucht
und stehen in keinerlei Verbindung mit der grosseren Insel Madagaskar oder
gar mit dem Festlande von Afrika selbst.

Die Entdeckung dieser Gruppe wird dem Portugiesen Mascaregnas
zugeschrieben, der der Insel Bourbon seinen eigenen Namen gegeben, die Insel
Mauritius aber Cerne, das heisst Schwaneninsel, getauft haben soll. Wann
dies geschehen, dariiber fehlen bestimmte Angaben. Die Quellen, die die Taten
der Portugiesen bei der FEntdeckung des Seeweges nach Ostindien und auf ihren
ersten Fahrten nach dem fernen Wunderlande darstellen, fithren den Namen
Mascaregnas mehrere Male fiir verschiedene Personen an, geben aber keinerlei
Andeutung dafiir, dass diesen die Entdeckung gelungen wire. Die weit abseits
des im Jahre 1498 zum ersten Male von Vasco da Gama befahrenen Weges
liegenden Inseln waren zu unwichtig, als dass von ihnen besonderes Aufsehen
gemacht worden wire. Trotzdem ist es wohl richtig, dass die Gruppe nach
einem Mascaregnas benannt ist. Die Zeit der Entdeckung liegt zwischen 1502
und 1545, je nachdem der eine oder andere Angehiorige dieses Geschlechtes in
Frage kommt.
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Vor dem Jahre 1598 ist aber nichts iiber Mauritius und seine Erzeugnisse
erwihnt worden. In diesem Jahre wurde ein Teil einer hollindischen Flotte
unter Fithrung des Admirals J. C. van Neck auf der Heimfahrt von den
Molukken nach der damals unbewohnten Insel verschlagen. Die Hollinder
nahmen durch Anbringung ihrer Hoheitszeichen Besitz von dem herrenlosen
Eiland und nannten es Mauritius.

Diesem Umstande verdanken wir die erste Erwihnung der Drojnte.

In seinem Reisebericht gab van Neck eine kurze Aufzihlung der Tiere,
die angetroffen wurden, Siugetiere fehlten voilig. Unter den Viogeln fiel ihm
einer durch seine eigentiimliche Gestalt besonders auf, sodass er ihn im ein-
zelnen beschrieb, eben die Dronte.

Alle Tiere, die den Menschen und die von ihm drohende Gefahr nicht
kannten, zeigten keinerlei Furcht, sondern liessen sich mit Loichtigkeit fangen.
Die nach frischem Fleich liisternen Matrosen konnten sich daher ohne Schwierig-
keit reichlich versorgen, namentlich fielen ihnen zahlreiche Dronten zam Opfer,
da sie nicht fliegen und auch zu Fuss sich nur langsam bewegen konnten.
Ihr Fleisch wurde aber bald verschmiht, da es furchtbar zihe war und selbst
durch langes Kochen nicht weich wurde. Daher wurde den Vogeln der Name
Walckvogel oder auch Walghvogel gegeben, was im Hollindischen
so viel wie Ekelvogel bedeutet, Nur das Fleisch der Brust und des Bauches
war einigermassen geniessbar. Trotzdem aber und trotz dem Uberfluss an
kostlich schmeckenden Tauben wurden schon damals viele Dronten totgeschlagen
und fiir die Weiterreise eingesalzen. In einem, im Jahre 160l erschienenen
Werke De Bry’s (India orientalis) wird diese Reise van Necks beschrieben und
darin erwahnt, dass die Schiffer einen Walkvogel mit nach Holland brachten,
der also als erster Vogel dieser Art lebend in Europa gezeigt wurde.

Jedenfalls von diesem Vogel stammt das Bein, das Clusius (Exotica, 1. V.
cap. IV.) bei dem Professor Pauvius in Leiden im Jahre 1605 gesehen und in
seinem Buche beschrieben hat. Wo es dann geblieben ist, ist niemals festge-
stellt worden.

Im Jahre 1602 verweilte wieder ein hollindisches Geschwader unter
Fithrung des Admirals J. van Heemskerk auf der Riickreise von den Molukken
3 Monate lang auf Mauritius. In dem Bericht dariiber wird auch der Wallich -
vogel erwihnt.

In demselben Jahre traf noch eine zweite Flotte unter W. van West-Zanen
auf demselben Wege zu lingerem Aufenthalt ein. Nach der Reisebeschreibung
miissen die Matrosen in Drontefleisch geradezu geschwelgt haben, ohne an
Magenbeschwerden, wie die Leute van Necks, zu leiden. Zwei bis vier Vogel
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geniigten zu einem reichlichen Mahle fiir die gesamte Mannschaft. Es wird an-
gegeben, dass jeder Vogel etwa 50 Pfund gewogen hat. Vor der Abreise
wurden noch viele Vigel erschlagen und eingesalzen.

Im Jahre 1606 landete der hollindische Admiral Matclief und berichtete,
nachdem er von dem Vogelreichtum gesprochen, dass man dort auch einen
Vogel antréife, den einige Dodarsen, andere Dronte nannten; er beschreibt
ihn dann, sodass kein Zweifel iiber die Art des Tieres bestehen kann., Wesent-
lich ist seine Angabe, dass im Magen der Dronte sich stets ein Stein von
Faustgrosse sich befinde.

Im nachsten Jahre weilte der Admiral van der Hagen mit 2 Schiffen
einige Wochen auf Mauritius. Seine Mannschaft ass im Uberfluss Schildkroten,
Dodars, Turteltauben und anderes Wildgefliigel. Nicht zufrieden mit dem
Verzehren, erschlug sie auch grosse Mengen von Schildkréten und Dodars und

salzte sie fiir die Weiterreise ein.

Im Jahre 1611 kam P. W. Verhuffen nach der Insel und erwihnte den
merkwiirdigen Vogel unter dem Namen Totersten. In seinem Bericht be-
schreibt er ihn fast genau so wie van Neck und erzihlte, dass die Matrosen
taglich eine ganze Anzahl getttet hitten, dass sie sich aber in acht nehmen
mussten, da die Dodos ihnen mit ihren méchtigen Schnibeln schwere Wunden

beibrachten.,

Im Jahre 1627 besuchte Thomas Herbert Mauritius. In einem, im Jahre
1634 in London herausgegebenen Buche iiber seine Reise machte er auch einige

Angaben iiber die Dronte, ohne jedoch etwas Neues zu bringen.

Aus dem Jahre 1638 liegt ein Bericht vor iiber eine lebend in London ge-
zeigte Dronte der im Britischen Museum aufbewahrt ist. Darin erziahlt ein
hollindischer Maler Hamon I'Estrange Folgendes: , Als ich etwa 1638 in den
Strassen Londons spazieren ging, sah ich das Bild eines sonderbaren Vogels, das
auf einem Vorhang aufgehingt war, und ich und ein oder zwei andere gingen
hinein, um ihn anzusehen. Er wurde in einem Zimmer gehalten und war ein
grosser Vogel, stirker als der grosste Truthahn, mit eben solchen Beinen und
Fiissen wie dieser, aber stimmiger und dicker und von aufrechterer Haltung;
gefiarbt war er vorn wie die Brust eines jungen Fasanenhahns und auf dem Riicken
schwiirzlich. Der Wirter nannte ihn einen Dodo. In einem Kamin des Zimmers
lag ein Haufen grosser Kieselsteine, von denen er uns eine Anzahl zeigte,
einige so dick wie Muskatniisse, und der Wirter sagte uns, dass er sie (zur
Verdauung) frisst, und obgleich ich nicht weiss, wie weit dem Wirter darin zu trauen
war, bin ich doch iberzeugt, dass der Vogel sie alle wieder ausgebrochen hat.“
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Es ist dies jedenfalls dasselbe Stiick, das im Jahre 1656 von Tradescant
in dem Katalog seiner ,Collection of Rarities preserved at South Lambeth near
London“ als Eingang mit den Worten aufgefithrt wird: ,Dodar von der Insel
Mauritius; sie ist nicht im stande zu fliegen, da sie so dick ist.“

Noch im Jahre 1676 wird es als im Museum Tradescantianum befindlich
genannt und gelangte dann mit dessen iibrigen Merkwiirdigkeiten in das
Ashmolean Museum in Oxford, wo es dann blieb.

Im Jahre 1644 legten die Hollinder eine Kolonie auf Mauritius an. Die
Ansiedler brachten Schweine, Hunde und Katzen mit, die bald verwilderten
und sich stark vermehrten. Unter ihnen hatten die Dronten sehr zu leiden.
Wenn auch wohl die erwachsenen Viégel etwas sicherer waren, sind jedenfalls
viele Eier und Jungvigel von den neu eingefithrten Feinden vernichtet worden,
ganz abgesehen davon, dass auch die Ansiedler selbst viele Tiere zu Nahrungs-
zwecken erlegten.

Im Jahre 1665 wird in einem, im Ashmolean Museum in Oxford aufbewahrten
Katalog der von Robert Forges in 30 Jahren gesammelten Seltenheiten erwihnt
»ein Bein von einem Dodo, einem grossen, schweren Vogel, der nicht fliegen kann;
es ist ein Vogel von der Insel Mauritius.“ Aller Wahrscheinlichkeit nach ist
dies dasselbe Stiick, das spater in die Sammlung der Londoner Royal Society
iiberging, in deren Verzeichnis vom Jahre 1681 aufgefiihrt wird und sich jetzt
im Britischen Museum befindet.

Im nachsten Jahre fithrt Olearius in seinem Katalog des Gottorf Museums
in Kopenhagen unter anderen Merkwiirdigkeiten den Kopf einer Dronte an und
gibt auch eine Abbildung des Vogels (Olearius, Gottorfische Kunstkammer.
Schleswig 2. Auflage 1674.) Dieser Kopf ist jetzt noch in Kopenhagen aufbewahrt,

Im Jahre 1681 wird die Dronte zum letzten Male erwiahnt in einem Reise-
bericht des englischen Steuermanns B. Harry, der in Mauritius iiberwinterte,

Dass im Jahre 1693 der Vogel bereits vollig ausgerottet war, geht aus einer
ausfiihrlichen Aufzidhlung samtlicher Tierarten der Insel durch Leguat hervor,
in der die Dronte nicht mehr vorkommt.

Im Jahre 1712 riumten die Hollinder Mauritius und die Franzosen setzten
sich hier fest. Dieser Wechsel in der Bevolkerung macht es erklarlich, dass
jede Uberlieferung betreffs der Dronte ausblieb. Als im Jahie 1778 ein franzosischer
Beamter M. Morel, jedenfalls auf Veranlassung des Zoologen Buffon Nach-
forschungen anstellte, ergab sich, dass selbst die &ltesten Bewohner der Insel
nichts von der Dronte wussten. Auch alle spiteren Erkundigungen hatten kein
Ergebnis.
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Im Laufe von noch nicht 100 Jahren ist also der eigenartige Vogel ginzlich
vom Erdboden verschwunden.

Dass wir trotzdem eine ziemlich klare Vorstellung von dem Aussehen der
Dronte haben, verdanken wir ausser den, wenn auch unvollkommenen Be-
schreibungen der Seefahrer einigen Geméilden, deren Naturwahrheit, selbst in
fast allen Einzelheiten, jeden Zweifel an der Richtigkeit der Darstellung zuriick-
weist. Sie sind durchweg in Holland entstanden.

Das erste, im Britischen Museum in London aufbewahrte trigt zwar weder
das Jahr der Herstellung noch den Namen des Kiinstlers; doch hat der Stifter
des Bildes, George Edwards versichert, dass das Bild in Holland nach einem
lebenden Vogel gemalt ist.

Die iibrigen Bilder stammen von dem hollindischen Tiermaler Roelandt
Savery (Geb. 1576) bis auf ein grosses, im Ashmolean-Museum in Oxford befind-
liches, das dessen Neffe, J. Savery im Jahre 1651 gemalt hat. Da das eine, in
Berlin befindliche Bild R. Saverys die Jahreszahl 1626 tragt, ist anzunehmen,
dass dem Kiinstler der von van Neck lebend nach Holland mitgebrachte (s o.)
Vogel als Vorbild gedient hat, es sei denn, dass noch andere Dronten nach
Europa gekommen wiren, iiber die nichts berichtet ist.

Nach diesen Darstellungen und den Angaben der Schiffer war die Dronte
grosser als der stirkste Truthahn oder der Schwan und erreichte ein Gewicht
von etwa 25 kg, zum Teil sogar noch mehr,

Trotz der vollig abweichenden Gestalt und der Flugunfihigkeit gehort er
zu den Taubenvigeln.

-Der Korper war &usserst plump, hinten fast halbkugelig abgerundet;
namentlich Brust und Hinterleib waren michtig entwickelt.

Am Kopf, dessen Hirnteil nur gering ausgebildet war, fiel der riesige
Schnabel auf. Die Schnabelspalte reichte bis fast unter die Augen und wurde
durch eine Hautfalte nach hinten und unten scheinbar noch verlingert. Der
Oberschnabel liess, wie bei den Taubenvdgeln, zwei Teile unterscheiden; der
dem Kopf zu gelegene war mit einer weichen Haut bekleidet, wihrend die
Spitze stark hornig und hakig nach unten gebogen war, sodass er fiiber den
Unterschnabel hinwegreichte. An der Grenze beider Teile lagen auf beiden
Seiten, nahe dem unteren Rande, die schrig nach unten gerichteten Nasenldcher;
sie waren durch eine Hautschulpe zum Teil verdeckt. Der Unterschnabel war
fast gerade, die Spitze schrig nach oben gewendet.

Der Oberschnabel war auf dem weichen Teile griingelblich, im hornigen
schwarz gefiarbt. Auch der Unterschnabel war hinten gelblich, vorn schwarz,
hatte aber zwischen beiden Teilen einen kleinen bliulichen Fleck.
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Die kleinen, runden Augen hatten eine gelbe Regenbogenhaut und werden
als dusserst glinzend beschrieben.

Der Hals war kurz und dick.

Als wesentliches Merkmal wird von allen Beobachtern die Kiirze der
Fliigel betont. Die einzelnen Knochen des Schultergiirtels und der Fliigel waren
wohl vorhanden, standen aber ebenso wie die daran sitzende Muskulatur in gar
keinem Verhiltnis zur Grosse und Schwere des Korpers. So wird es verstind-
lich, dass die Dronte nicht fliegen, hochstens etwas flattern konnte. An Stelle
der Schwungfedern standen 5 bis 6 gekrauselte, kurze Federn von gelblicher Farbe.

Auch die Beine waren nur kurz aber dick. Die Fussbildung entsprach der
der iibrigen Taubenvogel; es standen also 3 Zehen nach vorn, eine etwas hoher
angesetzte nach hinten. HKine Spannhaut zwischen ihnen fehlte. Sie trugen
samtlich kriftige, gekrimmte, stumpfe Krallen von schwarzer Farbe.

Der Lauf war, soweit er nicht von Federn bedeckt wurde, mit kleinen,
unregelmissigen Schildern bekleidet, wihrend die Zehen grossere, quer iiber
die ganze Oberseite verlaufende Platten trugen.

Die Befiederung der Dronte war auf einer sehr niederen Stufe der Ent-
wickelung stehen geblieben.

Der Vorderkopf war vollig kahl. Auf dem Hinterkopf und dem Nacken
sass eine Art Kappe von lingeren schwarzen Federn.

Der iibrige Korper war mit diinnen, kurzen Dunen bedeckt, die auf der
Oberseite schwirzlich, unten braunlich-aschgrau waren.

Der Schwanz bestand aus 4 oder 5 gekriuselten Federn von hellaschgrauer
Farbe, die aufrecht standen und etwas tiber das sonstige Gefieder emporragten.

Das Tier erinnerte so im ganzen an ein Dunenjunges; es wird von Strick-
land [The Dodo and its Kindred, London 1848] in dieser Hinsicht geradezu
mit einem Enten- oder Ginsekiiken verglichen.

Von den inneren Teilen wissen wir so gut wie nichts. Nach den Bildern
scheint der Vogel einen grossen Kropf besessen zu haben, in dem die Nahrung
vorgeweicht wurde, ehe sie in den Magen kam. Im letzteren befanden sich
stets einige Steine zum Zerreiben der harten Bestandteile. Es wird berichtet,
dass ein solcher Stein bis faustgross war,

Ernshrt haben sich die Dronten nach Art der Fruchttauben von Friichten
aller Art, namentlich von Palmenkernen, die sie in reichlicher Menge amm Boden
auflesen konnten, vielleicht auch von Wurzeln. Diese reichliche Ernahrung
verbunden mit der geringen Bewegung, die die Tiere sich zu machen brauchten,
war wohl auch die Ursache, dass sie so fett und dadurch noch unbeholfener
wurden.
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Tafel 1II.

Bilder der Dronte von Roelandt Savery.
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Die Vermehrung war nur gering. Nach Francois Cauche (Relations veri-
tables et curieuses de Madagascar, Paris. 1651) legte die Dronte in ein aus Kriutern
zusammengehiuftes Nest nur ein Ei von der Grisse eines Pelikaneis. Daraus erklirt
sich wohl auch, dass die Ausrottung so schnell vor sich ging. Der Abgang
konnte durch den Zuwachs nicht ausgeglichen werden.

Die oben angefithrten Reste: ein Bein im Londoner Britischen Museum,
ein Kopf im Kopenhagener und ein gestopfter Vogel im Ashmolean-Museum in
Oxford waren lange die einzigen bekannten. Der letztere wurde im Jahre 1755,
da er fast vollig zerfressen war, verbrannt; erhalten blieben davon nur der
Kopf und ein Bein, an dem allerdings die 'Beschilderung ebenfalls so gut wie
vernichtet war.

Auf Veranlassung des berithmten englischen Zoologen Richard Owen
wurden dann im Jahre 1865 auf der nunmehr englischen Insel Nachforschungen
angestellt,'und dem Lehrer George Clark gelang es, aus einem Sumpfe zahl-
reiche Dronteknochen auszugraben. Aus ihnen wurden 2 Skelette zusammen-
gesetzt, die in den Museen in London und Paris aufgestellt wurden.

Kurz vor dem Weltkriege kamen einige weitere Skelette an die Offent-
lichkeit, von denen eins nach Schweden, ein zweites in die Sammlungen des
Senckenberg-Museums in Frankfurt a. M. und ein drittes nach Hamburg kam.
Das vierte wurde vom Magdeburger Museum fiir Natur- und Heimatkunde
erworben und bildet bei der grossen Seltenheit der Skelette einen Besitz von
besonderem Wert.

Die Namen des merkwiirdigen Vogels sind mannigfaltig.

Die Bezeichnung Walck-, Walgh- und Wallichvogel ist oben bereits
begriindet. Weiter treten auf Dodar, Dodarsen, Totersten.

Zweifellos sind diese Namen abgeleitet von dem hollindischen Worte
Dodoor, das soviel bedeutet wie Faulenzer, langsamer Kerl und damit das
Wesen des Vogels gut kennzeichnet.

Dodaers ist nicht unwahrscheinlich ein Ausdruck der hollindischen Matro-
sensprache; es bedeutet soviel wie To6lpel oder unerfahrener (dummer) Kerl.

Thomas Herbert (s.0.) war der erste, der den Namen Dodo verwendet.
Er leitet ihn ab vom Portugiesischen, wo doudo téricht, beschrinkt bezeichnet.
Diese Ableitung ist jedoch hochst zweifelhaft, da portugiesische Quellen den Dodo
nicht erwdhnen und Seefahrer dieses Volkes nach der Entdeckung die lnsel
lange Zeit nicht wieder besucht haben.

Fir Dronte ist die Erklirung noch dunkler als fiir Dodo, da weder die
deutsche, noch die hollindische und die skandinavischen Sprachen dieses Wort
kennen. Es ist aber jetzt allgemein in der Wissenschaft gebrauchlich.
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Das Magdeburger Skelett ist so gut wie vollstindig; ersetzt
Zehenglieder, .
Die Farbe der Knochen ist dunkelbraun.
Als Masse ergeben sich die folgenden:

Scheitelhbhe . . . . . . . . . . . . .. .o

Gesamtlinge von der Oberschnabelspitze bis zum Beckenende
Kopflinge von der Schnabelspitze bis zum Hinterhauptsloch . . .
Liange des Oberschnabels . . . . . . . . . . . . .. .. ...
Lange des Unterschmabels . . . . . . . . . ... ... ...
Halslinge . . . . . . . . . . . . . oo 0oL o0,
Riickenldange . . . . . . . .. .00 oL Lo
Beckenlinge . . . . . . . . . . .. ..o o000l
Zahl der Halswirbel . . . . . . . . . . . ... ... ...
Zahl der rippentragenden Brustwirbel . . . . . . . . . . .

Lichte Breite des Beckens . . . . . . . . . . . . . . . . ..

Linge des Brustbeins (auf dem Kamm gemessen). . . . . . . .
Breite des Brustbeins . . . . . . . . . ... ...
Breite des Brustbeins auf der Wolbung gemessen . . . . . . . .
Linge des Rabenbeins . . . . . . . . . . . ... ... ...
Linge des Schulterblattes . . . . . . . . .. ... ... ...
Oberarm, Lénge . . . . . . . . . . . . . ... ...,
" Umfang . . . . . .. e e e e e e e e e e e e e
Unterarm, Lidnge . . . . . . . . . . . .. e e e e e e
Hand, Lange . . . . . . . . . . . . 0.,
Oberschenkel, Lange . . . . . . . . . . . . . ... e e
" Umfang in der Mitte . . . . . . . . . . . . ..
” Breite in der Achse des oberen Gelenkes .
” Breite in der Achse des unteren Gelenkes
Unterschenkel, Linge des Schienbeins . . . . . . . . .
Umfang in der Mitte . . . . . . . . . .
” Breite in der Achse des oberen Gelenkes
” Breite in der Achse des unteren Gelenkes . .
» Linge des Wadenbeins . . . . . . . . .
Lauf, Lédnge . . . . . . . . . . . . . ...
» Umfang in der Mitte . . . . . . . . . . . ..
, Breite in der Achse des oberen Gelenkes . .
» Breite in der Achse des unteren Gelenkes .

Linge der erstem Zehe . . . . . . . . .
" , Zweiten Zehe . . . . . . . e e
» , dritten Zehe . . . .. . . . . . . ..
" » Hinterzehe . . . . . . . . . . . . ..

Die Hinterzehe ist in einer Hohe von 51/, cm angesetzt.
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Tafel 1V.

Skelett der Dronte im Magdeburger Museum.
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