Mesolithische Fundplitze bei Flotz.

Von Otto Miiller, Flitz.
Hierzn Tafel 16—20.

Flitz liegt 2"/, ki novdlich von demn, dem Vorgeschichtler wohl-
bekannten Walternienburg. Dic dem Elbstromtal ostlich vorgelagerten
Héhen sind scheinbar zn allen vorgeschichtlichen Perioden bei der Besiede-
lang bevorzugt worden, denn es tauchen TFunde ans den verschiedensten
Zeiten auf.  Die Fundplitze, die i folegeuden niher besprochen werden
sollen, legen ebenfalls Gstlich des Dorfes Fliotz, Tinal sind es die Diinen
bildungen, die zahlreiches Fundmaterial lieferten.  Nach jedem Regen oder
nach heftigen Winden werden Flinteerite bloBgelegt und bieten sich dean
Sammler dar.  Ganz besonders sind es die winzigen Mikrolithen, die hier
egefunden werden. Nach der Geol. Karte') reehnet WIEGERS diese Diinen dem
Diluvium zu.  DaB sie auch bereits withrend ihrer IEntstehung dem Menschen
als Wohnplatz dienten, hewies eine Grabung, die von den Ilerren Museums-
direktor Dr. ITNZE n. M. KONIG, Zerbst, auf den zum Fundgebiet zihlenden,
aber staatlich zu Anhalt gchirvenden Galgenberg vorgenommen wurde. Eine
Veritfentlichung ist bisher nur in der Tagespresse erfolgt.?) Danach fand
sich in 1,20 m Tiefe in der Diine in einwandfreier Lagerung eine Branderde-
schicht mit euersteingeriten. Die Diinen werden durch ein etwa 1 km
lireites (iebict mit schwach humosen, bezw. lehmigen Sanden getrennt, das
in der Mitte von dem Tafelgraben durehflossen wird.  Dessen Ufer bildeten
frither ein Smmpfgebict; denn sie sind noech heute ziemlich feucht, trotzdem
der Durchbrueh des Grabens zum Flotzer See tief ist, und die Grabensolile
mufite, um die fiir die Drainage nitige Vorflut zu sehaffen, teilweise etwa
2 m tief gelegt werden. In unmittelbarer Nihe des Grabens finden sich schre
wenige Ieuersteingerite, nur einige Pféilspitzen konnte ich dort sammeln.
Tm Siiden und Norden steigt das Gelinde sanft an und hier zeigen sich aunf
den schwach huwmosen Sanden mit Sanduntergrund die meisten Fundstiicke
Aehnliches Gelinde hat aueh in andern Gegenden reiches Tundinaterial ge-
boten®).  W. LAMPIE schreibt dariiber'): | Bei der Wahl des Wohuplatzes
1) Geologische Karte Blatt Barby, bearb. v. FR. WIEGERS 05—06.

2) ,Zerbster Extrapost” Nr. 288 v. 1926. Zeitschrift {. Ethnologie 07.
3) Kalbe, Arneburg, Wustrow bes. KUPKA: Das Kampignien v. K. u. s. Bed.
S. 243

4) LAMPE: Zur steinzeitlichen Besiedlung des Allergebietes. Nachrichtenbl. f.
Nieders. Vorgesch. S. 1922, S. 34, Halle 1925,
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waren offenes, waldfreies (ielinde und verhiltnismiBige Sicherheit maf-
gebend.  Ferner ist der leicht zu bearbeitende, saubere Diinensand schnell
wasserdurchlissig und erwdrmt sich besonders in seinen oberen Schichten
anffallend hoch, was fiir die Unterkunftsfrage der damaligen Zeiten mit be-
riicksichtigt werden mnf. BIRKNER ?) duBert sich dhnlich: ,,Wahrend die
eiszeitlichen Gletscher sich zuriickzogen, gewann der Wald immermehr an
Boden. Alle Bodenarten, die fiir 'Wald nur einigermaflen giinstige Bediu-
gungen boten, wnrden von ihm bedeckt, schlieBlich blieben nnur die absolut
waldfeindlichen Binnendiinen und #hnlich gearteten sandigen Béden wald-
frei und boten so allein dem Menschen die Méglichkeit der Siedlung, umso-
mehr, da sie meist an Seen lagen und die Fliisse begleiteten. Als dann in der
7eit, in der das Vollneolithikum mit dem Ackerbau auftrat, wie heute sicher
nachgewiesen werden kann, eine Trockenperiode einsetzte, wurden auch an-
dere Bodenarten, wie der fiir den primitiven Ackerban sehr geeignete LoB-
boden, mehr und mehr waldfrei und gestatteten dem nunmehr Ackerbanm und
Vielizneht treibenden Neolithiker sich anzusiedeln.“ So findet sich hier bei
Fl6tz auf den angrenzenden lehmigen Sanden eine reiche Auswahl von neoli-
thischen Geriiten und Scherben. Von den letzteren seien nur solche aus der
Megalith-, der Walternienburger-, Schonfelder- nnd- inkelsteiner Kultur-
gruppe genannt. Benachbart wurde erst jetzt ein grofies eisenzeitliches Urnen-
feld bei der Anlage cines Spargelfeldes entdeckt. Und da hat nun die land-
wirtschaftliche Bearbeitung der Aecker fiir eine griindliche Durchmengung
des IFundmaterials gesorgt. (3anz besonders werden nach meinen Beobach-
tungen durch das Eggen zahlreiche Feuersteinstiicke und Scherben auf dem
Felde verfrachtet. Damit ist zugleich einer Schwierigkeit gedacht, némlich
das Fundmaterial zeitlich zu sondern. Ich habe in «den letzten Jahren die
Ifundpliitze systematisch abgesucht und dabei viele tausend Feuersteinstiicke
sammeln kénnen. (Endgiiltige Zahlen sind erst nach Abschluff der Samm-
lung moglich). Bemerken muf} ich allerdings, da auch die kleinsten Abfall-
stiicke aufgelesen wurden. (erade dieser Absplif macht natiirlich einen
selir hohen, Prozentsatz der Gesamtfundmasse.aus. Bei wiederholter Durch-
sicht des Materials schilen sich jedoch immermehr Werkzeuge heraus. Is ist
im Rahmen dieser kurzen Arbeit nicht moglich, den Fundplatz ganz zu
wiirdigen. Das muB einer abschlieBenden Avbeit, die auch die benachbarten
ilinlichen Fundplidtze beriicksichtigen soll, vorbehalten bleiben. s sollen
hier nur einige Typen herausgegriffen werden.

Neben dem zahlreichen AbspliB bezeugen schon die hdufigen Kern-
stiicke, dafl die Werkzeuge an Ort und Stelle hergestellt wurden. Das Roh-
material fand sich in dem (teschiebemergel, der unweit des ¥undplatzes die
Ackeroberfliche bildet. Dort finden sich Flintknollen bis zu 20 em Durch-
messer, wihrend ich auf dem eigentlichen Fundort diese vergeblich suchte.
Sehr hinfig fanden sich Stellen, an denen ein oder mehrere Kernstiicke lagen,

5) BIRKNER: Vortrag auf der Tag. d. disch. Anthrop. Ges. Halle 1925. Verhand-
lungsbericht S. 49 auch u. a. O.
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und im Umkreise von einigen Metern schien der Boden mit Abfallstiicken
wie besdt. So lieBen sich, trotzdew die Lagerung wie bereits erwihnt nicht
mehr ungestort ist, doch einige Schlagstellen genauer festlegen, und  bei
griindlicher Nachsnche fanden sich dabel auch einige Schlagsteine, die hier
sonst. wenig beobachtet wurden. Insgesamt wurden bis jetzt iiber 100 Kern-
stiicke gesammelt.  Sie zeigen so mannigfaltige Formgebung, daBl sie viel-
leicht schon etwas zur Klirung der Zeitstellung beitragen konnen. 1In der
Nibe des Tafelgrabens wurden nur sehr kleine Kernstiicke gefunden. Tafel
16, Abb. 1. Meist ist an ihnen noch die AnBeurinde teilweise erhalten, nnd
die abgeschlagenen Stiicke sind nur als Kleingeriat zu verwenden.  Die-
selben Stiicke fanden sich auf den Diinen, und hier kounten einige wing
zige Kernstiicke geborgen; werden, darunter eins von 11 mm Linge und 7 mu
Breite.  DBei den Stiicken aus diesen Fundgebieten lieB sich ferner beobachten,
daBl die  Bearbeitung ziemlich unregelmifiig erfolgte. Die  Druckansatz-
stellen  deuten  verschiedene Versuche an, die giinstigste \rbeitstliche
zu schaffen.  Abbildung 2. Die kleinen Kernstiicke wurden als Kratzer
benutzt. Der untere Rand von  Abbildung 3 zeigt deutlich derartige Be-
nutzungspuren®).  Mehrfache Arvbeitsversuche zeigt auch das in \bb. 4 dar-
gestellte Stiick.  Nachdem einige kurze Klingen abgeschilt waren, zeigen
zeigen wiederholte Ansatzstellen, daBl die Absplitterung von Klingen nicht
mehr gelingen wollte.  Deshall wurde nun am Kopfende und seitlich versuchit,
das Reststiick zur Herstellung von Schabern zu verwenden. Withrend auf
den {ibrigen Fundplitzen die Kernstiicke eine, man michte fast sagen,
elegante Formgebung zeigen, Abb. 5. und 5o eine’ wahre Meisterhand
“verraten, haben die Kernstiicke aus den tiefer gelegenen Fundorten eine
wiederholte Bearbeitung erfahren. Offenbar konnte man selbst die -Rest-
stiicke noch recht gut verwenden. Deshalb wurde das Koptfende von zwei
Seiten abgeschlagen, und der so erhaltene Rest zeigt durch seine starken
Absplitterungen, daBl man ihn zu gebrauchen wuBte. Wie die Benutzung er-
folgte, konnte ich aus der Literatur nicht feststellen, doch scheint nach dem
hiesigen Befunde eine Befestigung in einem Stiel erfolet zn scin; daranf
deuten die an zahlreichen Kernstiicken vorgefundenen, kurzen Abschlige hin.
Waren es kurze Beile, die so entstanden? Abb. 6 w. 7. Dds in Abb. 8 darge-
stellte Stiick ist offenbar als Pickel und als Kratzer benutzt worden. Ganz
besonders starke Benutzung und Herrichtung zeigen zwei grofe, schlanke
Kernstiicke, Abb. 9, die sich merkwiirdigerweise gerade an den Fundstellen
fanden, die sonst nur Kleingerit und kleine Kernstiicke zeigten. Ihre starken
Benutzuugsspuren lassen die Vermutung zu, daB sic als Schlagsteine bei der
Herstellung von Klingen usw. verwandt wurden.  Durch lingere grobe Ab-
splitterungen liegen sic gut in der Hand, lassen sich aber woll ebenso gut in
cinem Holz- oder Geweihschaft befestigen.
6) Achnliche Formen in BIRKNER: Steinzeitliche Funde aus Lithauen.

GUMPERT: Frinkisches Mesolithikum.
KOZLOWSKI: Die Steinzeit im Diinengebiet usw.
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AnschlieBend mochte ich hier gleich die o, Sehleudersteine nach KUTP-
KAT) erwiihinen. Unter den Flotzer Funden sind etwa 20 Stek. vorhanden, und
zwar Tindeu sich hicr ebenso wie in Wustrow a. d. dectzel ®) alle Abstufungen
von ganz flachen bis zu fast kugeligen Formen. Selbst die Diskussehaber
fehlen nicht. Ihre Bearbeitung weicht aber so selie von der tibrigen Technik
ab, dall ich KUPKNA") beiptlichten maehte, der in ihuen schr alte Gerdt-
Lormen sicht.

Die Klingen sind verhiltnismabig wenig zahlveich, meist sind sie zer-
brochen, vielleicht cine Folge der langen Landwirtschaftlichen Benutzung der
Fundpliatze.  Aueli zahlveiche andere Geriite zeigen hiufig Absplitterungen,
die nur durch Beschidigungen dureh Ackergerite zu kliven sind. IHier seien
nur cinige besondere Formen nither erwihnt. Tafel 17, 1. Bild 1 zeigt cine
Klinge, die ganz besonders fiir den Handgebrauch 1101'001'1cht0t ist, wihvend
sonst zahlveiche Klingen duveh kleine Sehiftungsdellen anzeigen, (1;1[3 sie wohl
an cinem Heft befestigt wurden. Bei dean in Abb. T davgestellten Stiick ist der
Riicken gedengelt und schmicgt sich dem Zelgefinger bequem in der ganzen
Langsrichtung an. Die Gegenseite ist gleiehfalls gut bearbeitet und bictet so
dem Daumen cine feste Auflage.  Eigenartig ist nur, daB das Geriit nicht fie
dic rechte, sondern fiir die linke Tland bestimunt ist. (Diese Bearbeitung fiiv
Linkshiindigkeit zeigen noch weitere hier gefundene Werkzeuge). Die Schneide
zeigh deutliche Abnutzungsspuren.  Die Spitze ist besonders retuscehiert uned
vielleicht als Iratzer benutzt worden.

T Flotzer Fundinaterial finden sich etwa 20 Stichel. Das in Abh. 2
davgestellte Stiick gleicht fast villig eiuem Kalbenser Stichel ). Die Schueide
zeigt starke Gebrauchsretusche.  Abb. 3 zeigt die andere Form der Stichel.
Interessant ist dieses Stiick dadureh, daB besondere Dellen aunt dem Riicken
und an der Seite zur Schiiftung vorhanden sind, mittels deren dax Geriit sehr
leicht an einemn Stiel zu befestigen ist.  Abb. 4 zeigt an der Schneide jenen
starken Gelrauchsglanz, iber den LAMPE ) ﬁ('ln'ml)t: L Hoehst selten fand
sich, doch deun besonders auf der Untertliche, ein an der Schuelde sieh weich
anfiihlender Hochglanz, der meines Erachtens wohl dureh hiufiges Selmeiden
kiesclhaltiger Griser, Schilf u. dergl. hervorgernfen sein kann Bei dem

7) KUPKA: Das Kampignien v. Kalbe an der Milde und seinc Bedeulung fiir das
dtsch.-nordische Mesolithikum. Stendaler Beitrige Bd. IV. 5. 1919 u. a. O.

8) LAMPE: Ein friihsteinzeitlicher Siedelungsplatz bei Wustrow a. Jeetzel, Nieder-
sichsisches Jahrh. Bd. ITI. 1926 S. 12.

9) KUPKA wie oben. S. 253 u. Anm. v. BERENDT u. SCHOLZ. S. 9.

KUPKA: Das Kampignien von Kalbe a. d. Milde und seine Bedeutung. S. 261,
Abb. 4c.

10) KUPKA: Das Kampignien von Kalbe a. d. M. u. seine Bedeutung. S. 280.

KOZLOWSKI: Die Steinzeit im Diinengebiet der Kleinpolnischen Héhe. Lemberg
1923. S. 20

11) LAMPE: Ein frithsteinzeitlicher Siedlungsplatz v. Wustrow s. o. S. 8.
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Flotzer Fundmaterial finden sich derartige Stiicke hiufiger.  leh konnte
einen ihnlichen Glanz durell Lingeres Reiben mit Letnen ganz besonders je-
doeh mit Leder hervorrufen.  ObL eine chemische Verinderung dureh Ein-
wirkung der Kieselsiure noch nitig ist. oder ob die rein mechanisehe Glittung
der Obertliche diesen dauerhaften Glanz crzeugen kann, vermag ich nicht
zu beurteilen.

Nr. 5. bestelit aus jenem glasigen Ienerstein, ans den aueh sonst
zahlreichie besonders kleine Klingen gefertigt wurden.  Zur Befestigung wur-
den ebenfalls besondere Dellen herausgearbeitet.  Eigenartig ist an diesein
Gerit eine kleine, dornartige Spitze, in die die Schueide ausliuft.  Sie findet
sich héufiger, ist also beabsichtigt. Daraut deutet auch die kleine Retusche
hin, die den Dorn besonders hervortreten LiBt, so daf schon bei leichter
Berithrung die Hant geritzt wivd.

Die Sigen sind in meinem Fundmaterial zalilveich vertreten. Abh, ¢
zeigt cine zemlich grobe Klingensige.  Meist sind die Ausbuchtungen viel
kleiner, manchmal sogar winzig, wnterseheiden sich aber doceh vou den nur
dureh Gebraneh ausgebrochenen Klingen,  Hiufig zeigen auch sie den Gee-
brauchselanz.  Eine besonders stattliche Klingensiige zeigt Abb. 7. Reelt
primitiv. wirkt Nr. 8 Die Zurichtung erfolgte hier durch Abschlige von
der oberen Kante, dann erst erfolgte durch kleinere Retuschierung das Her-
ausarbeiten der cinzelnen Siigezihne. Das ganze Stiick zeigt einen eigen-
artigen Glanz, der aunch andere meist alt wirkende Formen auszeichuet, und
weleher sich hiufig an Feuersteinen aus Bichien durch Wassersehliff findet.
Eine ganz dbuliche Arbeit zeigt Nv. 9. Eine winzige Retusche an der Schneide
beweist ithre besondere Herrichtung,  An der Spitze ist cine cigenartige,
bolwrerihnliche Form herausgearbeitet.  Dax Geriit liegt durch cinen Abschlag
am Ende sehr gut in der linken Hand.  Kleinere Abschlige am unteren lude
machen dieses Stiick einem kleinen Lotfelkratzer dihnlich.

Richtige Bohrer lHegen etwa 60 Stiick vor und auch sie in einem grofien
Formenreichtin.  Abb. 10 zeigt einen Vertreter der Klingenhohrer.  Die
Herausarbeitung des kleinen Bohreransatzes ist besonders schion.  Die \ullen-
rinde ist teilweise erhalten. Aehnliche Stiicke sah ich bis jetzt nur im Muscwn
fiir Vélkerkunde in Berlin, in den dortigen Sammlungen aus dem Solutréen.
Thre Fortentwickluug zeigt diese Form in den eigentlichen Klingenbohrern,
die sich auch auf den neolithischen Fundstiitten finden, jedoch in viel griberer
Arbeit. Ganz abweichende Formen zeigen die Bohrer mit fliigelartigem Griff.
Abb. 11 zeigt ein Stiick mit starker Gebrauchsvetusche.  Den Spanbohver
zeigt Abb. 12. Die langausgearbeitete Spitze ist an der Schneide durch seit-
liche Abschlige fiir das leichtere Eindringen geschiicft worden. Ganz eigen-
artige Formen sind die Doppelbohrer. In vollendeter Arbeit stellt sich Nr. 13
vor. Durch seitliche Flichenabschlige sind beidseitig gute Auflageflichen
filr die Finger geschaffen und so das Festhalten erleichtert worden. Die
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eigentlichen Bohrerspitzen sind sehr gut gearbeitet. Diese Form ist nur in
einigen Stiicken vertreten 1%).

Doppelkratzer rechnen KUPKA w. R. SCHMIDT zusehr frithen Formen.
SCHMIDT schreibt: ,,Sie (dic Funde von Wallen in der Liineburger Heide)
enthalten ebenfalls Stichel, sehr einfache Spalter und sogar noch Doppel-
kratzer, die soust nur in paliolithischen Fundgruppen auftreten.™ Tu meinem
Fundmaterial sind ctwa 10 Doppelkratzer vertreten. Einen laugen und cinen
hesonders schonen kurzen Doppelkratzer zeigen Nr. 14 und 15, Nv, 15 ist
aus glasigem, gelblichem Flint gefertigt, und seine Retusche ist schir gut. Auch
er zeigt jenen ,, Wasserglanz, von dem ich bereits sehrieb.

Anschliefen mochte ich cine kurze Aufziblung der iibrigen Schaber-
und Kratzerformen. Am meisten ihneln den Doppelkratzern die Khngen-
kratzer. Von ihnen licgen etwa 100 Stek. vor, eingercchuet sind allerdings
auch beschidigte Stiicke) von ganz kurzen bis langen Klingen-, von solchen
mit spitzwinkligem Kratzerende bis zu den ovalen Klingenkratzern.  Die
Rundkratzer zeigen einen groBen Formenreichtum, doel ist ein Eingehen auf sie
wnmiglich, die mikrolithischen Formen werden noch erwilint werden. Schaber
sind zahlveich vertreten. Auch die Hochkratzer treten hiutig auf. .Anf den
Diinen und den Fundstellen mit mesolithischenGeriittypen tanden sich die
runden ITochkratzer (Abb. 17) und dieselben mit nasenfornigen Vorspriingen.
Weniger zahlreich sind die Kielkratzer.  Von den Kratzern soll hicr nnr
eine eigenartige Form (Abb. 16) gezcigt werden.  Die Avbeitskaunten stolien
rechtwinklig zusammen. Von Ilohlschabern fanden sich ctwa 30 Stiick.
Darunter befinden sich auch die Kerbklingenstiicke, dic sich mit andern Mikro-
lithen vergesellschaftet fanden. Die schmalen Léffelkratzer oder IHaken-
kratzer sollen die knrze Liste beschliefen. (Abb. 18).

Waren bereits einige Male mikrolith. Formen crwihnt worden, so
bringt nun Tafel 18 eine bunte Aunslese. Der Sanmumler wird meist dieselbe
Cutwicklung durchlaufen, die die vorgeschichtliche Wisscnschaft durchlaufen
hat. Erst wurden nur die groflen ins Auge fallenden Stiicke gesammelt, und
langsam erst wandte man scine Aufwmerksankeit den Kleinformen zu. 19z
ist. freilich nieht jedermanns Sache, derartige Mikrolithen zu sammeln. Auf
den Diinen und sandigen Aeckern wiichst hiufig die Sandsegge, nnd zwischen
thren Halmen und den kleinen Kieseln entziehen sich dic winzigen Gerite
dem Blicke des Suchenden.  So glaube ich nach meinen Beobachtungen sagen
zu konnen, daB sich derartige Formen viel hitufiger finden als gewdhnlich
angenommen wird, und es wire zu begriiticn, wenn gevade dieses interessante
Kapitel imn Buche der Vorgeschichte etwas mehr Beachtung finde. Aller-
dings beschrinkt sich das Vorkommen hier in Fl6tz ginzlich auf die Diinen-
bildungen und angrenzenden Gelindestiicke, sonst suchte ich sie iiberall ver-
gcblich.  Am leichtesten findet man noch die kleinen Klingen, denn durch

. 12) Doppelbohrer s, BIRKNER: Der Eiszeitmensch in Bayern . Beitrige zur Anthro-

pologie u. Urgeschichte Bayerns 1915. 3. u, 4. Heft. S, 105—134, Aus den Magda-
lenien vom Hohlenstein.
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ihre ebenmaifige, glatte Form heben sie sich am besten vom Untergrund ah.
Sie bestehen im Flotzer Iundgebiet groBtenteils aus jenemn glasig-hellen
Feuerstein, der iiberhaupt in jener Zeit wegen seiner besonderen Festigkeit
und der dadurch erzielten scharfen Schneiden zur Herstellung von Geridten
bevorzugt wurde. Eigenartigerweise konnte ich das benstigte Rohmaterial
hier noch nicht finden. Taf. 18 Nr. 1 zeigt dic groBte auf den Diinen gefundene
Klinge. Die leichte Krimumung am unteren Ende tritt hiufiger autf. Die win-
zige Dengelung an demselben Ende Liit den Gebrauch als kleiner Lotfelkratzer
zu, kann aber auch zum Schutze des Fingers/ beim Festhalten gedient haben.
Abb. 2 zeigt eine Form, die sich auch auf rein neolithischen Fundplitzen
findet. Nr. 3 zeigt eine gebogene Klinge, die aus einem einfachen Absprung-
stiick gearbeitet wurde, und deren gebogene Forn ofter auftritt. Sie hat
noch Teile der AuBenrinde, 3 kleine Stellen sind herausgearbeitet und
dadurch ist cine besonders bequeme Handlage geschaffen, aber auch hier
liegt das Gievit, besonders gut in der linken Hand. Nr. 4 leitet zu den Formen
iiber, die offenbar nur geschiftet gebraucht wurden. Darauf deuten wenigstens
die Schiftungsdellen hin, die ganz besonders schon an Nr. 6 hervortreten.
Haufiger findet sich auch die Spitzenform von Nr. 5. Die unregehmibBige
Klingenform zeigt Nr. 7. Nr. 8 und 9 sind jene zarten Messerchen, die auch
W. LAMPE ), wie er mir mitteilte, haufig auf mesolith. Fundplitzen: fand.
Zahlreich sind die kleinen Formen, deren ecine Kante schwach bearbeitet
wurde. Die unregelmiBigen Abschlige wurden hiufig zu kleinen Schabern
verarbeitet. Nr. 11 zeigt die seltenere Form wmit gerader Arbeitskante,
Messer mit abgedriicktem Riicken, Federmesserchen oder auch Mikrostichel
findet man wie Abb. 12. Auch bei diesen Stiicken tritt wieder jener starke
Gebrauchsglanz auf, von dem schon die Rede war. Die kleinste Form der
Klingenkratzer méchte ich an Abb. 13 veranschaulichen. Durch besondere
Absplisse wurde eine gute Daumenauflage geschaffen. Diese gnte Handlich-
keit zeichnet viele Kratzerformen mit mikrolithischer Retusche aus. Oft
sind sie ans kleinen Abschligen gearbeitet, selbst die Entfernung der Schlag-
zwiebel ist unterblieben. Teilweise zeigen sie jenen Wasserglanz und milchige
Patina. Die ,scheibenférmigen Abschlige mit sehr sorgfillticer Randdenge-
lung ™) licgen in allen Groflen vor. Das groBte Stiick ist besonders schén
gearbeitet und hat einen Durclhinesser von 4,5 cm. Die Randbearbeitung
macht oft den Eindruck einer wahrhaft kiinstlerischen Betitigung, ohne daB
sie jedoch zu der Flichentechnik des Neolithikums in Beziehung tritt. Viel-
leicht werden auch hier sich noch wesentliche Unterscheidungsimerkmale
zwischen wmesolith. und neolith. Geritformen festlegen lassen. Abb. 16
zeigt eine kleine Kratzerform. Die rauhe, gerollte AuBenrinde des IFfeuer-

13) LAMPE: Zur steinzeitlichen Besiedlung des Allergebietes. Nachrichtenblatt
fiir Niedersachsens Vorgeschichte. 1922. '

LAMPE: Ein friihsteinzeitlicher Siedlungsplatz bei WUSTROW s. o.

14) Dr. WOLFG. ARND: ,,Zur Formenkenntnis der Kjokkenmoddinger Flintgerite"
Mannus Bd. VIIL
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steinknollens ist noch erhalteny cin einziger Abschlag trennte das Stiiek vom
Stein, und winzige Retusche schuf eine gute Arbeitskante.  Sehr viel sorg-
faltiger st das in Abb. 17 dargestellte Stiick.  Der Spitzenkratzer ist viel-
leichit aus einem jener winzigen, bereits erwidlinten Kernstiicke gearbeitet.
Dic Unterseite bleibt auch hier wie bel andern Stiicken ohne Retusche').
Die Schlagzwiebel ist dureh kriftigen Abschlag sorgfiltie entfernt. Scitliche
Verlagerung der Spitze wie in Abb. 18 wird im hiesigen Fundmaterial hiu-
figer beobachtet. Zahlreich liegen die ovalen Kratzerformen (Nr. 19) vor.
Als Musterstiick dieser winzigen Hochkratzer Abb. 21. Nr. 20 zcigt cinen
facherformigen Kratzer.  Einfache Scheibenkratzer it fast senkrvechter
Retusche zeigt Abb. 22 %), Endlich ein Bruchstiick eines Mikrostichels mit
sehr ausgeprigtem Gebrauchsglanz (Abb. 24) und dann einige Mikrobohrer
ADbD. 25 u. 26. Die winzigen Spitzen wie Abb. 27 u. 28 kiénnen ‘wohl unr
als Miniaturpfeilspitzen verwandt worden sein. Abb. 29 leitet eine eigen-
artige Formenreihe ein.  Teh war urspriinglich geneigt, diese kleinen Stiicke
fiir AbspliB zu halten.  Eine Hiunfung von idhnlichen Formen it aber doch
auf cine Zweckbestimmung schlicBen.  In Nr. 830 habe ich eine Verwen-
dungsmoglichkeit als Angelhaken dargestellt (siehe auch in Gumpert: Frin-
kisches Mesolithikwu S. 108).  Abb. 31 zeigt bereits eine ganz charakter-
istische Formgebung. Von dieser bisher wohl sehr seltenen Form wird spiter
nochmal berichtet werden.

Génzlich unerwéhnt blieb in meinem Bericht cine Gruppe von Gerdten:
die Pfeilspitzen. Sie liegen in eiuer solchen Fillle vor, dafi sicli wobl die
Davstellung auf zwei besonderen Tafeln rechtfertigt.  Dic Lingsschneidigen
Pfeilspitzen sind wenig zahlreich. Die drei Hauptformen zeigen Abb. 1, 2, 5.
In cinigen Stiicken legen auch die Stielspitzen'™) vor. Abb. 7 w. 8. Nr. 8
zeigt jene weille Itrbung, die durch Einwirkung des Feuers entsteht.  Die
Bruchfliche ist ganz frisch, trotz genauester Nachsuche licBl sich die fehlende
Spitze nicht finden. (Bei einigen andern zerbrochenen Geriten war die Suche
crfolgreieh). Intevessant ist die Hervausarbeitung des Stielansatzes. N )
ist ein mir fraglich crscheinendes Stiick, dessen Stiel nur geringe  Avbeits-
spuren aufweist.  Sie leitet zu jener merkwinrdigen Gruppe der Querpfeil-
spitzen iiber.  Ihr Hauptvorkowmen zeigt diese Forn in den  didnischen
Muschelhaufen; fanden sich doch bel Ertebolle 401 Stiiek %) und im Moor
bei Vester Ulslow™) sogar 1426 Stek. Sonst ist miv ein derartig zahlreiches
Yorkommen nicht bekannt.  In meinem Fundmaterial kounnte ich bisher

15) GUMPERT: Friankisches Mesolithikum. Mannus-Bibliothek Nr. 40.

16) V. KOZLOWSKI: Die Steinzeit im Diinengebiet der Kleinpolnischen IIghe.
Lemberg 1923. Auf Tafel I finden sich ganz ihnliche Formen.

17) Uber Stielspitzen herichtet besonders SCHWANTES: Die Bedeutung der
Lyngby-Zivilisation fir d Gliederung der Steinzeit. Diss. Hamburg. 1923.

18) KOSSINNA: Die Indogermanen. Mannusbibliothek. I. Teil. S. 28 Anm.

19) SARAUW: Maglemose. Ein steinzeitlicher Wohnplatz im Moor bei Mullerup
auf Seeland, verglichen mit verwandten Funden. Prahist. Zeitschr. VI, Bd. 1914.
1./2. Heft. S. 7.
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fiber 100 Stek. feststellen.  Das ist immerhin eine hemerkenswerte Anhiu-
fung dieser Geritform und veranlafit mich zu etwas niherem Eingehen
Vou den zalilreichen Fundorten michte ich nur folgewde neunen: Mecklen-
burg??), an der Ostseckiiste entlang bis Litauen®!'), in Polen®?), in Syricu,
Nordafrika®®), bes. Aegvpten und iu der Sahara, Spanien, Fraunkreich, Bel-
gicn®); ElsaB-Lothringen??), Siiddeutsehland 29). In Mitteldentsehland fand sie
sich seltener®™). Ueber ibr Vorkommen in der Altmark bevichtet KKUPK.A®®):
HJuder Altmark ist sie vereinzelt bei Kalbe, wo sie ebenso wie eine widerhakige
Pfeilspitze der Bronzezeit offenbar in spiterer Zeit auf das Fundgelinde ge-
langte, bei Arneburg, bei Schionteld, bei Iowiseh beobachtet worden, ferner
fand sic sich in dem spitneolith. Grabe von Tangermiinde und in einem noch
nicht verdtfentlichten Grabe vou Areusburg i Kreise Osterburg®?). IHier trat
sie sogar in einer ganzen Anzahl von Sticken auf, an denen zum Teil noch
die Reste des Birkenpaches hatteten, mit denen sie meist an dem lingst ver-
gangenen Schafte befestigt waren.  Zahlreicher fand sie sich im Mittelelb-
gcbiet, dariiber wird spiiter einmal beriehtet werden.

In dem zitierten Berichte KUPK.\'s ist zugleich die Frage der zeitlichen
Einreihung der Querpfeilspitzen berithrt.  Dabet gehien die Meinungen noch
weit auseinander: wurden sic wrspriinglich fiir reine Tardenoisicnformen ge-
halten, glauben andere Forscher ihr Hauptvorkommen erst im Neolithikun

20) BELTZ: ,Einige scltenere steinzeitliche Funde aus Mecklenburg.” Mannus
Bd. 1. S. 258—61. )

JANSEN: Mikrolithen von Prerow. Mikrolithen im Dornansatz. Prihist. Zeitschr,
XVIL. Bd.

ASMUS: Vorncolithische Feucrsteinwerkstatten u. Wohnplitze von TETEROW
(Mecklenburg). Mannus III. 1911. S, 171, und briefl. Mitteilung v. Herrn Lehrer BASTIAN,
Ostseebad Wustrow.

21) BIRKNER: Steinzeitliche Funde in Lithauen. Abhandlungen der math. phys,
Klasse der Bayer. Akademic der Wissenschalten. Miinchen 1923.

22) V. KOZLOWSKI: Diec Steinzeit im Diinengebiet der Kleinpolnischen Héhe s. o.

23) M. BREUIL: La question de I'hiatus entre le Paléolithique et le Neolithique
L' Anthropologie 1921. S. 349if.

24) REINECKE: Zur Kenntnis der frithneolithischen Zeit in Deutschland. Mainzer
Zeitschr. III. 08, S. 44ff.

25) Silex tardenoisiens trouvé en Lorraine desannée. L'Anthropologic 1921. S. 412.

26) GUMPERT: Frankisches Mesolithikum. s. c.

BIRKNER: Der Eiszeitmensch in Bayern. Beitrige z. Anthropologic u. Urge-
schichtc Bayerns 1915. 3. u. 4. Heft S, 105ff.

27) SCHIRWITZ: Friihneolithische Funde aus dem nordéstl. Harzvorlande. Mannus
XV. S. 32—-37.

LAMPE nennt zahlreiche Fundstdtten in: 1) Die stcinzeitl. Besiedlung des Aller-
gebictes und 2) ,,Ein friibsteinzeitl. Siedlungsplatz bei Wustrow". s. o. ferner bei Kothen
(Anhalt) noch briefl. Mitteilung v. Herrn GOTZE, Kéthen.

) 28) KUPKA: Das Kampignien von Kalbe a. d. Milde und seine Bedeutung s. c.

KUPKA: Das Kampignien im nordeuropiischen Glazialgebiet. Zcitschr. f. Ethno-
cogie 39, S. 907. )

29) AuBlerdem werden im Tagungsbericht der Dtsch. Anthrog. Gesellschaft 1928
weitere Fundctellen genannt.
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zu schen®?). Einwandfreic Altersbestimmung war bei den Funden aus den
Griabern des Totenfeldes bei Sakkira (Aegvpten)*!) moglich, (sie entstainen
dorti aus der Zeit von 3200—3000 v. Chr.) und 1 den Kjokkenmiddingen der
Ostseekiiste.  Um die Zeitansetzung  titr Deutschland  zu kliren,” bin  ich
cinmal dem Vorkomnen dieser Gerdtform in der jlingeren Steinzeit nach-
gegangen. Seltener findet sie sich anf bandkeramischen Siedlmugsplitzen®®),
und auch ihr Auftreten anf Fundplitzen z. B. der Walternienburg-Bern-
burger Kulturgruppe ist lingst nicht so hdufig, wie allgemein behauptet
wird. Trotz einer Rundfrage konute ich nicht erfaliren, ob sich Querpfeil-
spitzen je innerhalb der neolithischen GefiBle fanden. Diese Feststellung er-
scheint mir wichtig, da ja der Begriff ,,Grabbeigabe® sehr dehnbar ist. Als
Hauptfundstitte von Querpfeilspitzen im Verein mit jungsteinzeitlicher
Keramik gilt wohl Walternienburg®®). Eine Untersuchung des dortigen Tund-
platzes iiberzeugte mich, dafi es sich dabei wm eine Diinenlandschaft handelt,
wie sie im Mittelelbgebiet zahlreiche Querpfeilspitzen mit mesolithischen
Geriitformen vergesellschaftet lieferte. Es bestehen verschiedene Moglichkeiten
das Vorkommen in Walternienburg zu erkliven, doch fehlt hier der Rawm.
Ganz dhnlich verhilt es sich mit den beiden iibrigen Fundpldtzen: Rhinow
und Tangermiinde. Herr Dr. NIKLASSON ist nach personlicher Mitteilung
derselben Ansicht, daBl die Querpfeilspitzen dlter als neolithiseh sind. IThr Haupt-
vorkommen scheint sich auf das Mesolithikum nnd Frithuneolithikum zu be-
schrinken, wihrend im Neolithikwin die Form bereits langsam verschwindet
und in den folgenden Perioden nur noch vereiuzelt crscheint.

Wie Tafel 19 zeigt, finden sich in Flotz fast alle Formen dev Quer-
pfeilspitzen vereinigt, wie sie sich dhulich z. B. bei Ertebille fanden®). Ob
es sich bei all diesen Formen wirklich i Pfeilspitzen handelt, ist noch nicht
sicher zu beantworten.  So schreibt BIRKNER®): Ol es anginglg ist, wic
Sarauw es durchzufithren suchte, die verschiedenen geometrischen Instru-
mentchen nicht nach der Form allein, sondern nach der mutmaBlichen Ver-

39) SPROCKHOFF: EBERT's Reolexikon X. Bd. S. 102 s. Pfeilspitze.

KUPKA. s. o. S. 25.

GUMPERT s. o.

REINECKE, s. o. S. 54,

SARAUW: Maglemose s. o. S. 7.

KOZLOWSKI, s. o. S. 19,

KRAUSE: Vorgeschichtliche Fischereigerite Berlin O 4, S. 170,

31) KRAUSE s. 0. S. 70 u. SARAUW. Maglemose S. 8.

32) GUMPERT: Friankisches Mesolithikum s. o. und nach schriftl. Mitteilung von
Herrn LAMPE, Harriehausen.

33) REUSS: Einzelfunde hei Walternienburg, Fundberichte aus dem Provinzial-
Museum zu Halle a. S., S. 217. Neolithische Herdstellen bei Walternienburg s. o. S. 89.
Abb. Jahresschrift f. d. Vorgeschichte der siachs. thiir. Linder. Bd. X T. 19.

NIKLASSON: Studien iiber die W~a1ternienburg. Bernburger Kultur I, Jahres-
schrift f. d. Vorgeschichte der sichs. thiir. Lander XIII. Bd.

34) Affaldsdynger fra Stenaldern i Danmark S. 50.

35) BIRKNER: Steinzeitliche Funde s. o. S. 248 u. 238.
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wendung als querschneidige und lingsseitige Pfeilspitzen typologisch und
chronologisch zu trennen, mochte ich dahingestellt sein lassen. Da wir iiber
die Verwendung nur Vermutungen haben, diirfte es sich empfehlen, nur die
Form bei der Beurteilung zu beriicksichtigen, und ,,Es fehlen nicht so-
genannte geometrische Instrumentchen von dreieckiger und trapezoider Form,
die gewdhnlich als querschneidige Pfeilspitzen bezeichnetwerden, aber moglicher-
weise auch als Einsiitze in Harpunen gedient haben kiénnen.“ REINECKE #¢)
nennt sie ,,winzige Instrwmente nach Art der Skivespalter.“ Im Berliner
Museum fiir Vilkerkunde ist das Gerit als ,,querschneidige Pfeilspitze* mit
der Verwendungsmaglichkeit als ,sogenannter Spanspalter, Meiflel, Messer
nnd Pfeilspitze beschriftet. HOERNES®™) bezeichnet die:,,geometrische Silex®
»als Spielzeug, als Karrikaturen.” PFEIFFER?®) hilt sie fiir ,,Franengeriit,
sehr niitzlich zum Zuschneiden der Kleider, beim Nahen. Ein richtiges Alltags-
gerit”, hat sicher aber dabei mehr die lingsschneidigen Pfeilspitzen gemeint
und S. 70 ,,das Kleingerit in Abb. 133 u. 134 hat Beziehungen zum Tranchet,
Skivespalter oder Hackmesser. Auch als Speerspitze kommt es vor. Wenn
es als Pfeil oder Speer benutzt, miissen die Stiicke groBe Fleischwunden und
Blutungen verursacht haben. Sie sollen bei einigen Primitivvolkern fiiv
Vogeljagd besonders beliebt gewesen sein.” Die Vermutung, daB das Gerit
als Pfeilspitze gebraucht wurde, griindet sich einmal darauf, daB} noch heute
einige Primitivvilker dhnliche Spitzen verwenden, und auf das Vorkommen
geschiifteter Spitzen, die sich in Mooren fanden®®). Krause*") hilt diese
Moorfunde als einen Beweis dafiiv, daB sie zur Jagd auf die Wassertiere des
Sees, der frither die Stelle des Moores cinnahm, gedient haben, also woll
hauptsiichlich zum Fischfange.” Es erscheint auffillig, daB dic Hauptfund-
orte an Seen, Fliissen und Mooren liegen, die Verwendung also sicher mit dem
Wohnplatz in ganz bestimmter Beziehung steht. Nach meinen Versuchen
ist die Durchschlagskraft eines solchen Pfeiles sehr gering, und das Ifell eines
Wildes diirfte mit seinem Fettpolster sein Eindringen ziemlich unméglich
machen. Ob ein Erlegen von Wasservigeln in der Weise moglich war, dafi, wie
man verschiedentlich liest, nach dem Halse des Vogels geschossen wurde, cr-
scheint mir bei aller Hochachtung vor der SchieBfertigkeit unserer Vorfahren
doch etwas fraglich, denn 1.) ist es nach meinen Beobachtungen wohl ein Kunst-
stiickehen, den fast dauernd bewegten Hals zu durchschieBen, und 2.) ist es
dabei wohl ein kleiner Unterschied, ob, wie bei den Funden aus Dinemark,
Deutschland usw. die Schneide des Pfeiles 1—2 cmu oder 8!/, cm, wie sie
KRAUSE z. B. von Suebo am Lulua, Westafrika, erwihnt, breit ist. Das zahl-

36) REINECKE: Zur Kenntnis . .. ." S. 48,

37) HOERNES: ,Der diluviale Mensch.” Braunschweig 03, S. 95.

38) PFEIFFER: ,Die Werkzeuge der Steinzeitmenschen." Fischer, Jena 1920. S. 65.
S. 65.

39) Dr. MARTIN: ,Fin seltener Fund”. Jahrb. {. d. Geschichte d. Herzogtums
Oldenburg XV. Bd. 1906 S. 41-48. Katalog der Austellung prihistorischer Funde

Dtschlds. zu Berlin 1880 S. 588,
40) ,,Vorgeschichtliche Fischereigeriite” s. o.
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reiche’ Vorkommen in den Muschelhanfen, sowie die Beobachtung, dall bei
vielen Formen die seitliche Bearbeitung offenbar durch Gebrauchsretusche,
die in der Drehrichtung erfolgte, verstirkt wurde, (z. B. bei den ant Tafel 19
Nr. 5, 6, 17, 18, 15 dargestellten Stiicken) fithrte mich zn folgenden Ver-
suchen : die geschifteten Querpfeilspitzen leisten beim Oeffnen von Muscheln
ausgezeichnete Dienste. Durch das Einfithren zerschneidet man die Schlief-
muskel und durch eine Drehung dffnet man die Schalen vollends. Dureh
eine derartige Benutzung entwickeln sich zugleich aus den Formen wie Nr.
29 u. 16 allmihlich durch weitere Abspriinge die geschweiften, bezw. drei-
cckigen Formen. Diese Form hat sich neben den eigentlichen kleinen Spal-
tern (als solche glaube ich Abb. 4, 28, 31 zu sehen), als sehr brauchbar und
vielseitig verwendbar erwiesen, sic lassen sich z. B. auch sehr gut zum Ab-
schuppen der Fische benutzen. I'likkespalter-Fléche & tranchant iransversal-
Querpfeilspitze — auch lhier vermdgen erst weitere IFunde die Verwen-
dung restlos zn kliren. Ich halte meben der Verwendung als Kriegs-
und Jagdpfeil den Gebraueh zu den versehiedensten Zawecken, der diber-
dies vielleicht im Verlanfe der langen Zeitspannen schwankte, fiir wahr-
scheinlich.  Auch iiber die Art der Ilerstellung lassen die IFFliotzer Funde
cinige Beobachtungen zu.  Mehrfach wurden an einigen Stellen zahlreiche
Querpfeilspitzen auf engem Raum gefunden. So fanden sich anf einer Fliche
von etwa 2 qm GroBe 12 halbfertige und fertige Querpfeilspitzen, von denen
hier 9 Stiick in Abb. 10—18 dargestellt sind. Offenbar befand sich hier
einst die Werkstatt eines Spezialisten fiir dieses Geriit, mnd es war mir inter-
essant, dabel feststellen zu kionnen, dall die Herstellung nicht allein dureh
»Querteilung von Klingen'') crfolgte, sondern das belichige Abschlagstiicke
verarbeitet. wurden, z. B. bel den in Abb. 11, 13, 15, 25, 26, 27, 5, 31, 16
gezeichneten Stiicken, wihrvend z. . Abb. 19, 20; 21, 23 wohl ans Klingen-
hruchstiicken gearbeitet wurden. Abb. 34 zeigt endlich die geschliffene Quer-
pfeilspitze, die allerdings von cinem Fundplatz stammt, der fast aussehlicl3-
liclk neolithischie Geriitformen zeigte, und die nur der Vollstindigkeit halber
hinzugefiigt wurde'2).  Abbild. 19—27 mogen die Entwicklungsreihe nach
SPROCKHOFIF in EBERTs Lexikon der Vorgeschichte illustrieren.

41) LAMPE: ,Steinzeitliche Funde aus dem Allergebiet S. 7, ,die durch Quertei-

lung einer Klinge gebildet wurden, wobei die neuen Seiten abgedruckte Rinder er-
hielten.”

JANSEN: ,Mikrolithen mit Dornansatz" Prihist. Zeitschr. XVii. S, 6, ,,Zerbrach
die lange Spanklinge in mehrere Teile, so hatte er dafiir querschneidige Pfeilspitzen."”

D. PFEIFFER: ,Die Werkzeuge der Steinzeitmenschen”. S. 70. ,,Die nachahmende
Herstellung gelingt leicht, wenn als Halbfabrikate eine fingerbreite Feuersteinklinge
am SteinambofBl in Segmente -zerlegt und dann der Stiel retuschiert wird."

Ebenso hergestellt wurden wohl die Nachbildungen von FR. HAAKE im Braun-
schweiger Museum.

BELTZ: Einige seltenerc Funde aus der Steinzeit Mecklenburgs s. o.

42) KUPKA: a. a. O.
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Sehr wenig bleibt iiber Tafel 20 zu sagen. Yon der typisch meso-
lithischen Pfeilspitze sind alle Uebergangsformen zur mneolithischen Spitze
vorhanden, allerdings michte ich LAMPE beipflichten, der schreibt #%): | Dic
svimmetrische Pfeilspitze scheint das Sehmerzenskind anf dergleicher offenen
Fundpliitzen zu werden™, denn die Stiicke der Abb. 14, 20 u. 21 fanden sich
mit Stichel nnd Nuasenhochkratzer friedlich vereinigt. Dazu gesellte sich die
in Abb. 28 dargestellte Form, von der ich noch nicht weiB, ob ich sie an den
Anfang oder das Inde einer Entwicklungsreihe setzen soll.

SchlieBlich soll zum SchluB die Frage der Zeitstellung nicht iiber-
gangen werden.  Zu Beginn meiner Ausfithrungen wies ich bereits auf die
Schwierigkeiten hin, die einer genauen zeitlichen Einordnung entgegenstehen.
Teh habe gelegentlich versueht, aus ungestorter Lagerung Funde zu erhalten,
ohne bis heute endgiiltige Ergebnisse zu erzielen. Es blieb also nur iibrig, den
Hauptcharakter der Geriite typologisch mit andern zeitlich bestimmten Funden
zn vergleichen, Das Krgebnis ist ein Hervortreten der mesolithischen Typen
in der Gesamtfundmasse, mehr als es vielleicht die beigefiigten Tafeln er-
kennen lassen.  Durch reines Aunszihlen der Formen eine bestimmte Periode
festlegen zu wolien, halte ich bei derartigen Oberflichenformen fiir unmag-
lich, da dabei Dauer und Stiirke der einzelnen Besiedelung nicht beriicksichtigt
werden konnen.  Dann erscheint es miv wichtig, anf die grofle Aehnlichkeit
des IFl6tzer Fundplatzes mit den bekannten mesolithischen IFundstellen hinzu-
weisen.  Naturvolker zeigen mehr als die heutige Menschheit jene Abhiingig-
keit von der Landschaft, jene Erdgebundenheit, so daBi es vielleicht schon
dureh Vergleich der Wohnplitze moglich ist, anf das Alter von Funden zu
schlicBen.  Is legt mir fern, der zeitgemiBen Modekrankheit zu verfallen
und die Funde als moglichst alt hinstellen zu wollen. Die Arbeit maehte
nur nene Iunde zeigen und so dazn beitragen, das Dunkel, das iiber diesem
groBlen Abschnitt. der Vorgeschichte liegt, durch weitere Forschungen all-
mithlich zn lichten.

43) LAMPE: Fin friihsteinzeitlicher Siedlungsplatz bei Wustrow a. Jectzel, Nieder-
siichs, Jahrbuch, Bd. 3. S. 22.
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