Uebersicht der mittelsteinzeitlichen Fundplitze

im Mittelelbgebiet.
Von Dr. rer. nat. CARL ENGEL, Magdeburg.
Hierzu Tafel 21—26.

Das in den letzten Jahren immer lebhafter einsetzende Interesse und
und die dadurch angeregte intensivere Beschiftigung mit der mittleren Stein-
zeit dBt es wiinschenswert erscheinen, cine wenigstens vorlaufig orientierende
Uebersicht des bisher zusammengetragenen mesolithischen Fundmaterials zu
besitzen. Obwoll es auf Grund unserer heute noch ganz in den Anfingen
steckenden Erfahrungen und Kenntnisse vielfach nicht moglich ist, die ein-
zelnen Funde mit auch nur einigermaBen wiinschenswerter Sicherheit zu be-
urteilen, gebe ich daher im Folgenden eine so knapp wie moglich gehaltene
Uebersicht des mir bekannt gewordenen Fundimaterials fin mittleren Elb-
gebiet, das aller Wahrscheinlichkeit nach als mittelsteinzeitlich anzusprechen
ist; wobei ich mich der Iloffnung hingebe, daB diese rein provisorische Zu-
sammenstellung die, mitten im Fluf der Dinge, nirgends zu abschlieBenden
Ergebnissen gelangen kann, Anregung zu weiterem Sammeln und Forschen
geben wird.

Mesolithikuum hat sich i Mittelelbgebiet bisher an allen geeigneten
Orten gefunden, sofern nur danach gesucht wurde: d. h. an allen Pldtzen, die
der mesolithischen Bevilkerung unseres Landes geeignete Lebensmoglichkeiten
boten; also auf sandigen Erhebungen am Rande groBerer Gewdsser. Die
unseren heutigen Erfahrungen nach feststehende und aus der Fundliste deut-
lich ersichtliche Tatsache, daB alle mittelsteinzeitlichen Fundplitze in un-
mittelbarer Nihe groBerer Gewisser (Seen, Strome, Fliisse) auf Binnendiinen
oder diluvialen Sand- und Kieskuppen, z. T. aunch auf Talsandinseln liegen,
berechtigt zu der Annahme, in den Mesolithikern des Mittelelbgebietes eine
Bevolkerung zu sehen, die zu den groBlen nachdiluvialen Wasserflichen und
-Ldufen in unmittelbarer wirtschaftlicher Abhangigkeit stand, und ‘deren
Lebenshaushalt durch Fischfang und Jagd auf Wasservigel sowie zur Tréanke
gehende und wasserliebende Sdugetiere (z. B. Biber, Elch) bestimmt worden
ist. Daneben werden Muscheln und Krebse einen nicht unbetrichtlichen Teil
der Nahrung gebildet haben. Es ist anzunelimen, daBl diese wirtschaftliche
Gebundenheit des mesolithischen Menschen an das Wasser nicht freiwilligen
Ursprungs gewesen ist, sondern durch einen bald nach der Eiszeit das ganze
Gebiet bedeckenden Urwald bedingt wurde, der der mittelsteinzeitlichen Be-
volkerung ein Eindringen in das Binnenland wmso mehr verwehrte, als ihr
jegliche Hilfsmittel zur Bekémpfung des Waldwuchses fehlten. Erst mit
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der im Spitneolithikum einsetzenden Trockenperiode, die von selbst groBe
Gebietsteile des Waldes entkleidete, scheinen die Moéglichkeiten zur Be-
siedelung auch des Binnenlandes gegeben worden zu sein: eine Er-
scheinung, die sich in kultureller Beziehung in dem Auftreten der voll-
neolithischen Ackerbau- und Viehzucht-Kulturen #uBert. Bisher fehlen alle
Anzeichen, dic fiir einc auch nur vereinzelte Besiedelung des wasserarmen
Binnenlandes im Mittelelbgebiet in mesolithischer Zeit sprechen kénnten.
Diese diirftigen Tatsachen wmfassen alles, was sich aus den Funden fiir die
Lebensweise des mittelsteinzeitlichen Menschen im Dbehandelten Gebiet er-
schlieBen ldBt. Die Lage seiner Wohnplitze auf sandigen, stirkster Ver-
witterung ausgesetzten Boden-Flichen hat alles mesolithische Kulturgut mit
Ausnahme der dauerhaften Steingerite vernichtet. Nur dort, wo beim Ge-
brauch (z. B. Fischfang) Waffen und Gerite verloren gegangen und in die
gut konservierenden Schlamm- und Tonschichten am Grunde der Gewésser
eingebettet worden sind, sind Knochengerite in beschrinkter Zahl erhalten
geblieben. Nur gliickliche Moorfunde bieten Aussicht, gelegentlich einmmal
etwas Niheres iiber dic Lebensweise der mesolithischen Bevolkerung des
Mittelelbgebietes zu erfahren.

A Dic Fundplitze.

Bei der Aufziblung der Fundplitze erschien es zweckmiBig, zundchst
eine grobe Sonderung in solche mit Steinwerkzeungen (Gruppe I—III) und
Knochengeriten (Gruppe IV) vorzunchmen. Die Funde wit Steinwerkzeugen
lassen sich wiederum in solche mit (Gruppe 1) und ohne (Gruppe II) GroB-
gerite sondern, was nach den herrschenden Anschauungen einer Scheidung
in Campignicn- (Maglemose- nnd Ertebolle-Stufe) und Tardenoisien-Formen
entsprechen wiirde. Die 11I. Gruppe wnfaBt Funde mit Steinwerkzeugen,
deren zeitliche Stellung vorliufig nicht mit Sicherheit zu beurteilen ist. Bei
den Knochengeriiten (Gruppe IV) wurde eine Scheidung lediglich nach Ge-
rittypen (A. IHarpunen, B. Knochen- bezw. Geweih-Hacken und -Aexte) vor-
genommen, da ihre zeitliche Stellung nocl in keinemn Falle tiber allen Zweifel
erhaben ist. Die Aufzihlung der IFundplitze in den einzelnen Gruppen er-
folgte hauptsiichlich in von Norden nach Siiden zu fortschreitender Reihen-
folge, wobei jedoch nach Mbglichkeit zusammenhingende Fundgebiete nicht
auseinander gerissen worden sind.
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I. Fundplatze von Steinwerkzeugen mit Grossgeréten (Kernbeilen, Spaltern u. dergl.)

A. Grossgerite von fortgeschrittenem Charakter und feinerer Bearbeitung

Lfde.
Nr.

Fundort

Kreis

Fund-Gelinde

Fund-Material

1

Arneburg a.
Elbe
Schliiden

Stendal

Hohes Elbufer

Ausser dem typischen
Inventar von Calbe a.
Milde feiner bearbei-
tete Grossgerite, z. B.
lamellenreiche Spalter
u. Kernbeile von spitz-
ovalem  Querschnitt.
Grobe, gerauhte
Scherben von grossen
Gefissen (Kjokken-
moddinger-Keramik ?)

Thale

Quedlin-
burg

Bahrendorf

Spalter vom Kjokken-
moddinger-Typ

Reitlingstal
(Elm)

Braun-
schweig

Spalter vom Kjokken-
moddinger-Typ

B. Grossgerite primitiven Charakters (Maglemose-Zivilisation). Keine

4 | Wustrow a. Aus Talsanden gebil-| Kernbeile, Spalter,
Jeetzel dete Bodenwelle, die| Meissel und a. Feuer-
sich bis 1,5 m iiberdie | steingerite, die durch-
sumpfige Dumme- | aus den Typen von
Niederung erhebt. Calbe a. Milde ent-
sprechen.
5 | Kattwinkel |Osterburg — Spalterahnliches Quer-
beil
6 | Calbe a. Milde | Salzwedel | Auf Talsandbinken, | Kernbeile, Spalter,
mit Kremkau| Stendal | die sich nur wenig | Meissel, Spitzen und
und Carritz | Stendal iiber die feuchten, | Feuerstein-Kleinwerk-
moorigen Niederungen| zeuge aller Formen.
der Milde, die hier Bei Kremkau am
ehemals einen See | gleichen Platze auch
bildete, erheben. kleine Bruchstiicke
groberScherben, deren
Zugehorigkeit jedoch
zweifelhaft,
7 Stendal Stendal Sumpfiges Gebiet Geradbeil
ostl. der Stadt
8 Lindtorf Stendal — Geradbeil
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(Kjskkenmoddinger- oder Ertebolle-Zivilisation).

Gefissscherben(?).

Nachweis

Abbildung

Museum

Bemerkungen

Stend. Beitr.

11, 245—262;
111, 223—234;
Salzw. Jahresb, 34,
150 f. Ztschr. f. Ethnol
Bd. 38, 804 ff;
39, 192 ff

Hier Taf. 24,

Abb. 1_6; Stend.|

Beitr. u. Salzw.
Jahresb. a, a. O

Stendal, einiges
in Magdeburg

Ztschr. Harzv. 59, 23 | Ebenda S. 41, Thale —
Tafel I, 1
— — Braunschweig —
Gefissscherben.

Niedersichsisches Ebenda Sammlung Auf dem Fund-
Jahrbuch Bd. III mit Lampe, Harrie- | platze 4 ortsfremde
Nachrichtenblatt fiir hausen Versteinerungen
Niedersachsens Vor- (Seeigel u. Tare-

gesch. N. F. Nr. 3. brateln).

Hildesheim 1926.

S. 1.-23
Stend. Beitr., V, |Ebenda Abb. 1 Stendal —
82—83
Ztschr. fir Hier Tafel 22, |Stendal (grosster| Ergiebigster und
Ethn, 38,744 f,804f.;| 8—11 u. 23, Teil), ferner | charakteristischster

39, 192 f; Stend. 1—17 Salzwedel, Fundplatz des
Beitr. 1I, 245—262; Magdeburg, Mittelelbgebietes.
111, 5, 148, 223—234; Zerbst, Halle,
1V,28,249—281;V,3. Slg Miiller

(Calbe).
Stend Beitr. V, 3—4 | Ebenda Abb. 1 Stendal —
Stend. Beitr.1V, 28-29 | Ebenda Abb. 2 Stendal —
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Lide

Nr. Fundort Kreis Fundgelinde Fundmaterial
9 | Arneburg, Stendal Hohes Elbufer Faustkeilartiges
Kachau grobes Grossgerit,
Kratzer, Rundschaber,
Hobel, Nuclei, Messer-
klingen
10 GroB- Wolmir- | Altdiluviale Kies- u.| Querbeile, Spalter
Ammensleben| stedt |Sandkuppeam Rande| wund altertiimliche
des sogen. Ohre- Kleinwerkzeuge aus
Urstromtales Feuerstein
11 | Gerwisch | |Jerichow!|Binnendiinen am Ost-| Geradbeil, Querbeil,
rande des Elbetals | altertiimliche Feuer-
steinwerkzeuge,
. Mikrolithen
12 Thale Quedlin- Benkerode Roh behauenes
burg ‘ Kernbeil
13 | Ermsleben |Mansfelder ? Stielspitze (Dolch-
Seekreis spitze)

. Fundplitze mit S

teinwerkzeugen ohne Grossgerite.

Werkzeuge grissten-

14

Gerwisch,
Fundplatz II

Jerichow I

Binnendiinen am Ost-
rande des Elbtales

Mikrolithen, daneben
wenige grobere Ab-
splisse u. Bruchstiicke

15 |Hangels-Berge| Wanzleben| Altdiluviale Kies- Mikrolithen, quer-
stidwestl. kuppe am Westrande | schneidige Pfeilspitze,
Magdeburg des Elbtales grobere Absplisse u.
Bruchstiicke
16 Flotz Jerichow I|Sanddiinen u. sandige | Flintgerite  vorneo-
b. Gitergliick | Aecker am Ostrande | lithischen Charakters,
des Elbtales bes. Mikrolithen, da-
runter Stielspitzen u.
querschneidige Pfeil-
spitzen
17 | Biederitz |JerichowI| Binnendiinen am Ost- | Klingen, Mikrolithen,
rande des Elbtales | darunter querschueid.
Preilspitzen
18 |Barby a Elbe| Kalbe |Sanddiinenam Rande| Mikrolithen u. einige
a. Saale des Elbtales grobere Absplisse
19 | Aken a. Elbe | Kalbe Sandige Hohen | Mikrolithen u. kleinere
(Olberg) a Saale |(Diinen?) am Rande | Absplisse in grosser

des Elbtales

Zahl
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Nachweis Abbildung Museum Bemerkungen
Stend. Beitr. III, — Stendal Gehort u. U. einer
228—229 ilteren Stufe an
s. oben: Kngel, Hier, Tafel 22, Magdeburg —
Mesol. FundplitzeNr.4| Abb. 1—7
s. oben: Engel, Hier Tafel 2I, Magdeburg | Zeigtbereits Ueber-
Mesol.Fundplitze Nr.1{ Abb. 1—25 gangsformen zu
Gruppe A
(Ertebolle-Stufe)
Ztschr., Harzv. 59, — Thale —
S. 23 u. 30
Ztschr. Harzv. 59, | Ebenda, S. 41, | Halberstadt | Zeitl, Zugehorigkeit
S. 10 u. 30 Tafel I, 2 nicht ganz sicher.
teils Mikrolithen (Tardenoisien).
s. oben: Engel, | Hier, Tafel 21, | Magdeburg —
Mesol. Fundplitze Nr.2| Abb. 26—39
s. oben: Engel, Hier, Tafel 21, | Magdeburg —
Mesol. Fundplatze Nr.3| Abb. 40—49
s. oben: Miiller, |[Hier,Tafeli6—20| Slg. Miller Vermutlich
Mesol. Funde bei (Flstz) und »gemischter«
Flotz MuseumMagdeb Fundplatz
— — Magdeburg | Auf der Fundkarte
' Tafel 26 noch nicht
eingetragen
— — Magdeburg —

' Kothen
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ngd:' Fundort Kreis Fundgelinde Fundmaterial
20 | Quedlinburg | Stadtkreis | Ochsenkopf; auf san-| Mikrolithische Flint-
digen Hoheni.Schutze gerite
von Sandsteinfelsen
21 | Harsleben | Quedlin- | Langenberg; auf Meist mikrolithische
burg sandigen Hohen im | Flintgerite, darunter
Schutze von Sand- | querschneidige Pfeil-
steinfelsen spitzen
lll. Fundpldtze mit Steingeriten zweifelhafter Stellung.
22| Arendsee | Osterburg Am Seestrand Lamellen, Absplisse u.
verschiedene ~ Werk-
zeuge
23 | Salawedel | Salzwedel Tiefliegende Sand- Verschiedenartige
schichten im Salzwe-| Feuersteinwerkzeuge
deler Buchhorst (Stadt-| u. -Absplisse vorneoli-
wald). Dabei Tier-| thischen Charakters,
knochen diluvialen (?) | meist Klingen, Bohrer,
oder mnachdiluvialen Kernsteine
(?) Alters
24 Hassel Stendal ? Altertimliche Feuer-
steinspitze
25 Stendal Stadtkrels Sandberge und Zierlicher Rund-
Exerzierplatz schaber und alter-
timliche Pfeilspitze
26 Briest Stendal ? Messerklingen und
Rundschaber
27 | Farsleben | Wolmir- Moortal-Berg Kernsteinhobel
stedt
28 | Klein Liibars | Jerichow ]| An den Heimchen- | Quarzitgerite: Messer
steinen mit Handgriff, Stichel,
Schaber
29 Leitzkau |Jerichow]l| Kiesmorinenriicken Kernstein, grobe
im ,Bauernfelde“ und | Schaber, Stichel und
auf d. ,Scharfenberg® Spitzen
30 Gommern |Jerichowl Sanddiinen Quarzitartefakte sehr

altertiimlichen Cha-
rakters (Schaber etc.)
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Museum

Nachweis Abbildung Bemerkungen
Mannus XV, S. 31f Ebenda Quedlinburg —
Mannus XV, S 35f. Ebenda Quedlinburg —

Stend. Beitr. 111, 230 — Stendal Zeitl. Stellung ganz
zweifelhaft, evtl.
Flintplatz der
Wohnplatzkultur ¢
Zeitschr f. Ethnol. — Salzwedel Moglicherweise
1905, Heft 1 (Zechlin) sehr alt, der Lage-
rung u. Begleit-
fauna nach viel-
leicht sogar dilu-
vial ¢
Stend. Beitr. 11I, 230 — Stendal —
Stend. Beitr. 11, 230 — Stendal —
Stend. Beitr. I11, 230 — Stendal —
Stend. Beitr. 111, 230 — Stendal —
Jerichower Land und — Burg Vielleicht der
Leute V, 11 Wohnplatzkultur
zugehorig ?
Mannus XVII, 1925, Ebenda Stassfurt Mesolithisches
70—71 Alter zweifelhaft
— — Magdeburg Vielleicht der

Wohnplatzkultur
zugehorig ¢
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L{\}if Fundort Kreis Fundgelidnde Fundmaterial
31 | Fiener Bruch |JerichowlIl| Auf sandigen Erhe-| Altertiimliche Flint-
bungen am Rande des | gerite, bes. Klingen;
Bruches darunter Riesenklin-
gen,
32 | Griinewalde |Jerichowl| Sandiges Elbufer | Grobe, spitzen- und
klingenfsrmige Flint-
gerite
33 | Hundisburg | Neuhal- |AmQuellbeckeneines| Flintgerite vorneo-
densleben | kleinen Bever-Seiten- | lithischen Charakters,
tales stidl. der Park-| bes.Schaber u. Kratzer
kiesgrube.
34 | Rathmanns- | Bernburg | Grabenniederung Grobe Flintgerite
dorf ' vorneolithischen
Charakters
35 | Neundorf | Bernburg Ochsenberg Wie 34
36 | Hecklingen | Bernburg | Ochsenberg u Thie- Wie 34
berg
37 Ditfurt Quedlin- | Ebertal nordsstl. des| Flache Spitze von
burg Ortes altertiimlicherTechnik
38 | Ballenstedt | Anhalt Gegensteine Flintgerite vorneo-
lithischen Charakters
39 | Blankenburg | Braun- Papenberge Wie 38
schweig
40 | Westerhausen | Quedlin- Bruch-Geliande Vorneolithische Flint-
burg gerite, grobe Topf-

scherben (?)
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Nachweis Abbildung Museum Bemerkungen
— — Genthin —
Jerichower Land und — Schonebeck —
Leute V, 11
— - Magdeburg —
Mannus XVII 1925, Ebenda Stassfurt Zeitstellung ganz
68-—70 zweifelhaft
Mannus XVII 1925, Ebenda Stassturt Wie oben
67—68
Mannus XVII 1925, Ebenda Stassfurt Wie oben
65—67
Mannus XV 1923, Ebenda Quedlinburg —_
30—31
Ztschr. Harzverein — Quedlinburg —
Jg. 69, S. 6 u. 30
Ztschr. Harzverein — Quedlinburg | 1t. Nachricht von
Jg. 59, S. 7 u. 30 Lampe, Harrie-
hausen
Mannus XV, 1923, Ebenda Quedlinburg Zeitliche
30 ff. Zugehorigkeit

sehr zweifelhaft
(evtl, jiinger?)

15
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Lli\%?' Fundort Kreis Fundgelinde Fundmaterial
41 | Havel-Seen |Westhavel-|In den tonigen und| 1. Hohle XKnochen-
land und | schlickigen Ablage- spitzen, z. T. mit
Jerichow [1{ rungen am Grunde Ritzzeichnungen
der Seen. Naheres| 2 Grosszinkige dop-
iiber die Fundum- pelreihige Har-
stinde s. oben S. 152 punen vom Havel-
see-Typus
3. Einseitig gezihnte
Knochenspitzen v.
Pritzerber Typ
4. Knochenspitzen
mit einseltig ge-
kerbtem Rand
5. Einseitig gezihnte
leicht gebogene
Harpunen
6. Einseitig gezihnte
Beinspitzen mit
flach  hakenfor-
miger Basis
7. Glatte Beinspitzen
m. verjiingt. Spitze
8. Glatte Beinspitzen
mit verbreiterter
Spitze
9. Angelhaken
10. Netzstricker
(Fischschupp-
messer),
42 Ziesar Jerichow I Im Torfboden Knochenspitze mit ein-
briichigen Gelindes | seitig gekerbtem Rand
43 | Calbe a. d. |Salzwedel |Ilm Torfboden etwa| Knochenspitzen - mit
Milde 40—50 cm unter der| einseitig gekerbtem
Oberfliche beim Aus- Rand
heben von Entwisse-
rungsgriben in der
Milde-Niederung
gefunden
44 | Fiener Bruch |JerichowII — 1 ungezihnte, 1 ein-

seitig gezihnte Kno-
chenspitze vom Prit-
zerber Typ
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Nachweis Abbildung Museum Bemerkungen
Voss-Stimming, Vor-| Taf. 25, 6 Staatsmuseum —
geschichtl. Alterttimer Taf. 24, 9 Berlin
d. Mark Brandenburg, Sammlung
Berlin 1890, S. 4--5,| Taf 25, 7 Stimming,

Tafel 4. : Gr. Wusterwitz
Archiv f. Anthropol. Mus. Potsdam
N. F. Bd. 21, 1927 Havelberg

(R. Stimming). Wie Taf. 25, Brandenburg
3. Schwantes,” Nor- 1-3 .
disches Palsolithikum “Ge(’i‘“;m_
und Mesolithikum in| Wie Taf, 25, Magdeburg.
Mitteil. a. d. Museum 45
f. Violkerkunde Ham-
burg XIII, 1928, S,

216—221. Taf. 25, 8

Stendaler Beitrige IV,
272 ff.; 327 ff; V, ERY
4115, Taf. 25, 1112
Taf.. 25, 10
Taf. 25, 9
Taf. 25, 17
Taf. 25, 13
Jerichower Liand und | Wie Taf, 25, 4 Halle Hermann (a. a. O))
Leute V. Jg. Burg erwihnt dazu
1926 Nr. 9 »Steinschaber und
= Spitzen*
Wie unter Nr. 6 |Taf. 25, £ u. 5| Stendal, Halle, | Vermutlich mit den
Magdeburg, Steingeriten
Privatsammlung zeitlich
Miiller, Calbe gleichzusetzen
Stendaler Beitrage | Taf. 25, 1—2 Magdeburg —

1V, 327 ff.
V, 114—115, 272 ff.

15+



Llfﬁf' Fundort Kreis Fundgeldnde Fundmaterial
45 | Frose und | Quedlin- |Moorgelande des ehe-| Knochenspitzen (?) u.
Nachterstedt burg |maligen Aschersleber| einseitig gezihnte
Sees Knochenspitzen vom

Pritzerber Typ mit 4
Kerben

B. Geweih-Hacken und -Aexte.

46 |

Havelseen

West-
havelland
und Jeri-
chow 11

In den tonigen und
schlickigen Ablage-
rungen der Seen

Zugespitzte Lochixte

mit dem unteren Teil

der Rose und rundem
Schaftloch

47

Garz und
Warnau

Jerichow 11

1. Hirschgeweihixte
m.rundem Bohrloch
durch die Sprosse

2. Hirschgeweih-Hak-
ken mit Rose und
eingeschnittenen
Kerben

3. Bearbeitete Hirsch-
geweihstangen

48

Woltersdorf

Jerichow IT

Durchbohrte Hirsch-
hornaxt

49}

Ihleburger
Schleuse

Jerichow I

Ausgebaggert

Sorgfiltig polierte
Hirschhornaxt

50

Gross-Rossau

Osterburg

Osterburg

Aus dem Schlick der
Biese

Hirschhornaxt mit
grossten Teils voll-
standig erhaltenen
Geweihsprossen

Osterburg

Aus dem Schlick der
Biese

Hirschhornaxt wie
vorige, doch mit er-
haltener Roseu. Durch-
bohrung nur durch den
Rest der Stange des
ehemaligen Geweihs

Arneburg

Stendal

Klbschlamm

Gewelhhacke

53

Stappenbeck

Salzwedel

Durchbohrte und ver-
kieselte Hirschhornaxt



229

Nachweis

Abbildung

Museum

Bemerkungen

Schirwitz in Heimat-
jahrb. f. d. Reg. Bez,
Magdeburg 1925, S.
252, Mannus XV, S.37

WieTaf. 25, 1(?)
Wie Taf. 25, 2-3

Aschersleben? |

Acehnliche Stiicke 1.
die Sammlung des
Bernburger Mu-
seums; vgl. Becker
in Ztschr. des Harz-
verelns Bd. 20, S.
244 u. Taf. 1, 9

Voss-Stimming, Vor-
gesch. Altert. der
Prov. Brandenburg

Berlin 1890, Taf. 4 u.

S.4-5

Taf. 24, 10

Sammlung
Stimming,
Gr.-Wusterwitz
(Kr. Jerichow II)

Jerichower T.and und
Leute, Jg. V, Burg
1926, Nr. 9

Taf. 25, 15
Taf. 25, 14

Halle

Brandenburg

Wie Taf. 24, 11 '

Burg

Stend. Beitr, 111, S, 3
Abb. 1

Wie Taf. 25,15

Stendal

Stend. Beitr. 111,
S, 3—4

Wie Taf. 25, 15

Privat-
Sammlung

Stend. Beitr. V,
S. 4 u. 5, Abb. 2

Wie Taf. 27, 14

Stendal

Salzwedel

Ob mesolithisch?
Auf der Fundkarte
Taf. 26 nicht ein-

getragen



Nr. Fundort Kreis Fundgelinde Fundmaterial
54 | Hundisburg |. Neu- — Knochenhacke mit
haldensleb. viereckig durchbohr-
tem Loch
55 | Quedlinburg | Quedlin- Hakelteich 2 Hirschgeweihixte
burg
56 Meisdorf Anhalt | Aus tieferen Lagen | Hacken aus Rothirsch-

des Abraumloss der
Mergelgrube siidl. des
Bahnhofs Meisdorf
(Bes. Miiller)

stangen, Pfriemen
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Nachweis Abbildung Museum Bemerkungen
— Taf. 25, 16 Neuhaldens- | Zugehorigkeit zum
leben Mesolithikum sehr

zweifelhaft
Mannus XV, S. 32 | Wie Taf. 24,11 | Quedlinburg | Neuerdings soll bei
Quedlinburg auch
eine Lyngby-Hacke
gefunden worden
sein

Ztschr. des Harzver- — Privat- Zusammen mit

eins, 59, S. 16 Sammlung Tierknochen gefun-

den, darunter Ren-
tier P
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. Allgemeines.

Die Kenntnis des mitteldeutsehen Mesolithikums wird fiiv alle Zeiten
mit dem: Namen PAUL L. B, KUPKA’s verkniipft sein, der dureh die Be-
schreibung und Ansdeutung der Fundstiitten von Calbe a. Milde und Arne-
burg den Grundstein fiir alle kiinftige Mittelsteinzeitforsehung i Mittelelb-
ecbiet gelegt hat. In der groBen Zahl seiner Arbeiten iiber das fragliche Stoff-
gebiet (siche Literaturverzeichnis) hat er inuncr wieder von Neuem versucht,
die zeitliche und typologische Stellung des altmirkischen Mesolithikmns so
schart als mdglich herauszuarbeiten und es zu den iibrigen mittelsteinzeit-
lichen Funden Norddeutsehlands ins Verhiltnis zn setzen. Mit groBem Weit-
blick ist er dabei allen nenen Beobachtungen nnd Fundergebnissen gefolgt
und hat als letztgiiltige Formulierung der von ilim erarbeiteten Trgebnisse
folgendes System gegebent), das iibrigens von der zuerst von ihin aufgestellten
Stufenfolge kawm wesentlich abweicht:

. Hauptfundplatze L )
Stufe im Mittelelbgebiet Charakteristische Geritformen
3. Ertebille- oder Arneburg und Querschneidige Pfeilspitzen, |
Muschelhaufen- | vereinzelte Streufunde | sorgfiltig bearbeitete Spalter
Stufe und Kernbeile (Gratbeile),
Kjskkenmoddinger - Kera-
mik (?). Vgl. unsere Tafel 24,
Abb. 1—6.
2. Maglemose- Calbe a. d. Milde, Liangsschneidige Pfeilspitzen,
Calbe-Stufe Wustrow a. Jeetzel, | grober gearbeitete Spalter
Allertal und Kernbeile (Gratbeile)
Vgl. unsere Tafeln 22; 23,
Abb. 1—17; 25, Abb. 4 u. 5.
1. Ofneter Stufe | Schmockwitz, Wehlen, | Altertimliche Kleingerite;
(Azilien) Galgenberg bei Halle, | Magdalénien-Harpunen. Vgl.
Havelseen unsere Tafel 25, Abb. 1—3,
6—-9.

Nun hat KUPIKA, der sich bet seiner Gliederung im wesentlichen aut
das altmivkische Material stiitzte, die mittelsteinzeitlichen  Fundplitze der
Altmark hauptsichlich an das nordische Mesolithikwin angeschlossen, und das
mit vollem Recht.

Ueberblicken wir jedoch die (namentlich in jingster Zeit gemachten
und KUPKA wohl grifitenteils noch unbekannt gebliebenen) Funde des
siidlichen Mittelelbgebietes, so zeigen diese ein von dem altmiirkischen Fund-
inventar nicht unwesentlich abweichendes Gesicht. Besonders fillt das Vor-
kommen von Fundplidtzen auf, die neben einer Anzahl atypischer Gerit-

1) Stendaler Beitrage V, 1927, S. 115.
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formen hauptsichlich Klingen und  ausgeprigte Tardenoisien - Werkzeuge
fiithren, jedoch das fiir Kalbe a. Milde und \rncburg so charakteristische
Vorkommen von GroBgeriten (Spalter, Kornbeil, MeiBel u. a.) oder ausge-
prigten Campignien-Typen, von mneuen oder | jungen Werkzengformen im
Sinne KUPK.A’s, vollig vermissen lassen.

Verbinden wir mit dieser Erkenntnis die Tatsache, daBl Beobachtungen
in anderen Gebieten die gleichen Ergebnisse gezeitigt und zur Aufstellung
ciner besonderen, im wesentlichen dureh klingenformige und mikrolithische
Werkzeuge bestimmten Kultur fiiv ganz Sitd- wnd aueh mehrere Teile des
mittleren Deutschland, ja, neuerdings anch Norddeutschlands ?) gefithrt haben,
so erscheint es notwendig, hier eine neue Stufe dem KUPKA’schen Systemn
cinzufiigen, die vorliufig wobl am besten — frotz des Widerspruches von
KUPKA?) — der heute immer grofere Beachtung findendenden Tardenoisicn-
Kultur gleichzusetzen ist?), der siesich in der Ausbildung der ihr eigentiimlichen
Werkzeugtypen®) am neisten nihert, wenngleich in manchen Iillen (vergl.
das Fundinventar vou Gerwisch I, oben 8. 2091f.) Uebergangsstufen zwischen
ihr und dem Campignien von Kalbe a. Milde vorzukommen scheinen.

Allein bei dem Versueh einer zeitlichen Einordnung dieser Kultur in
KUPKA's System ergeben sich sofort groBe Schwierigkeiten duvch den
Mangel kennzeichnende Begleitwnstdnde. Ihr Vorkommen als Streu- bezw.
Lesefunde auf der Oberfliche von Binnendiinen (Gerwisch, Flotz) oder dilu-
vialen Sand- und Kieskuppen (Hingels-Berge, Gr. Ammensleben) verbictet
cine chronologische Einordnung auf stratigraphischem Wege. Dazu tritt als
erschwerender Umstand die Tatsache, daB man sich in vielen Fallen nicht
dariiber klar ist, ob es sich um wirklich | reine” oder ,,gemischte’ Fundplitze
handelt, in denen verschiedenaltriges Material bunt durcheinander gemengt
auftritt (vergl. oben: O. MULLER, Mesolithische Fundplitze bei Flotz).

Jedenfalls verbietet die in den letzten Jahren erfolgte schnelle Ver-
mehrung gleichartiger Fundpliitze mit Klingen- und Mikrolithtypen, die wir
in der Hauptsache der eifrigen Sammeltitickeit von HANS LIES (Magde-
burg), FRANZ MERTZKY (AMagdeburg), OTTO MULLER (FIotz) und
GUNTHER TOURNEATU (Magdeburg) verdanken, die Auffassung, daB es

sich bei ilmen wm zufilliges Fehlen von GroB-Geriten handeln kénne, und

2) SCHWANTES, G., Nordisches Paldolithikum und Mesolithikum. Mitteil. aus
d. Hamburger Museum f. Vélkerkunde. XIII. Hamburg 1928. S. 221222, SCHNEIDER,
M., und HOHMANN, C., im 49. Tagungsbericht d. deutschen Anthropol. Ges. zu Kéln
1927. Leipzig 1928. S. 132—142.

3) Stendaler Beitrige V, 1927, S. 114, Anm. 1.

4) KUPKA hat diese Mikrolith-Kultur in seinen letzten Ausfiihrungen [Stendaler
Beitrige V, S. 113—115] zwar gestreift, jedoch m. E. nicht scharf genug herausgear-
beitet. Seine Gleichsetzung derselben mit den breiten, flachen Knochenspitzen mit
diinnen, ein bis zwei mal grob gekerbten Spitzen vom Fiener Bruch und GroB-Wuster-
witz [a. a. O. S. 114—115, Abb. 1 u. 2; vergl. unsere Tafel 25, Abb. 2—3] ist mir vor-
ldufig, da durch keine sicheren Funde belegt, zu unsicher. —

5) Vergl. OBERMAIER, :Der Mensch der Vorzeit. Berlin (0. J.) S. 221, Abb. 139
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fithrt zu der von BIRKNER Dbereits frither®) geduBerten Amffassung, in
ihnen die Zeugnisse einer selbstindigen, von der Maglemose-Kalbe-Stufe un-
abhiingigen Tardenoisien-IKultur zu schen.

Umso sehwieriger scheint es bei dem Mangel jeglicher Anhaltspunkte,
beide Kulturen zeitlich zueinander ins Verhiltnis zu setzen.  EKin Bhick anf
die Verbreitungskarte (Tafel 26) zeigt, daB beide sich im Mittelelbgebict
geographiseh auszuschlieBen scheinen. "Withrend die Tardenoisien-Fundplitze
von Siidosten her

elbabwirts — vorzudringen scheinen und bereits in der
Gegend von Magdeburg ithre Nordgrenze erreichen, liegen die (‘ampignien-
FFundplitze fast ausschlieBlich in der Nordwesthilfte des Gebietes, in der
Haunptsache in der Altmark, deren Siidgrenze sic nur in wenigen vercinzelten
Iillen (nordliches Harzvorland) {iberschreiten. Aus den siidlich des Mittel-
elbgebietes gelegenen Gegenden sind wmir bisher nur das vom Pfortencr
Berg bei Gera stammende Kernbeil und ein ziemlich grober Spalter vom
gleichen Fundort (beide im Museum Gera) bekannt geworden, sodafi dic
nordische Campignien-IKKultur tatsichlich in der Magdeburger Gegend im
Wesentlichen ihre Siidgrenze zun erreichen scheint. Wesentlich schwieriger
licgen die Verhiiltnisse bei der Tardenoisien-Kultur, deren Nordgreuze heute
bei der geringen Auffilligkeit ihrer Werkzeuge mnd der i Grunde doch
villigen Unerforschtheit weiter Giebiete kanm mit Sicherheit anzugeben ist,
zumal wir von ihr — wenngleich nur ganz vereinzelt — weseatlich ndrdlicher
gelegene Fundplédtze™) kennen.

Es ist daher vorlinfig auch nicht zu entscheiden, ob im Mittelelb-
gebiete die Tardenoisien-Kultur der Campignien-Kultur voraufgeht, oder ol;
es sich bei beiden nur win sich geographisch hm wesentlichen ausschlieBende
Erscheinungen der gleichen Zeitstufe (die man danu vorliufig am besten ganz
indifferent nur als ,,Faziesverschiedenheit im Sinne der Geologie auftalit)
handelt.  Jedenfalls sind fiir die Tardenoisien-Kultuwr Verbindungen nach
dem Stiden durch die Funde auf demn Galgen-Berg bei Halle (Prov. Muscum
Halle), aut der Wiiste Scheuver bei Diobritz%) (Museuwmn Gera) beil PoBueck, K.
Ziegenriick (Museun PoBneck und Saalfeld), Unterwellenborn), nnd Kleinkams-
dorf (Sammlung des Kassierers KALDEBORN in Unterwellenborn), Schwarz-
bach bei Triptix (Sanunlhimg des Lehrvers A, MULLER in Niederrossla bei
Apolda), vom Pfortener Berg bei Gera (Museuni Gera), vomn Lasur-Berg
bei Gera nnd vom Miihlberg bei Krossen a. d. Elster (Sammlung MAX
WINKELMANN-Gera), dem Taubenberg bei Sangerhausen, der Schmiicke
bei Ieldrungen (beide im SPENGLER - Museum Sangerhausen) mnd Bad
Kosen bei Naumburg (Prov. Musewm Halle) gegeben; wihrend die Verbin-

6) BIRKNER, F., Mesolithikum und Neolithikum. In: Der bayerische Vorgeschichts-
freund, Heft 4, Miinchen 1926, S. 5—6.

7) z. B. DOBER; vergl. bei SCHWANTES (oben, Anm. 2).

8) Vergl. AUERBACH ir Mannus II, S, 174—176 und R. R. SCHMIDT, Die dilu-
viale Vorzeit Deutschlands. Stuttgart 1912. S. 103,
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dung der Maglemose-Kalbe-Fundpliitze mit den nordischen Funden wohl kawn
noch zu bezweifeln, ist.

(iroBere Schwierigkeiten als die Einordnung der Steinwerkzeuge he-
reitet die chronologische Beurteilung der Knochengeriite. In vielen Fillen
ist sic nach dem Stand unserer heutigen Kenntnisse vollig wnmoglich.

Was zuniichst die Harpunen und Beinspitzen (Tafel 25, Abb. 1—12)
anbetrifft ?), so michte ich mich insofern der Ansicht KUPKA’s'anschlieBen,
ale ich in den groBzinkigen Harpunen vom Havelsee-Typus
(Tatel 25, Abb. 7) — trotz geringfiigiger Abweichungen — Nachkomi-
linge der westeuropiiischen Magdalénien-Harpunen sehe.  Den Maglemose-
Spitzen annidhernd gleichzusetzen, diirften die einseitig gezihnten
Kuochenspitzen vom Pritzerber Typ (Tafel 25, Abb. 1—3)
sein, wihrend sich die einseitig gezihnten Harpunen (Tafel 25,
ADD. 8) mud Beinspitzen (Tafel 25, Abb. 11—12) mit flachhaken-
formiger Basis der Kunda-Stufe zu ndhern scheinen. Die Knochen-
spitzen mit einseitig-gekerbtem Rand (Tafel 25, Abb. 4—5)
diirften etwa der Maglemose-Stufe, die glatten Spitzen mit ver-
jingter (Taf. 25, 10) oder verbreiterter Spitze (Taf. 25, ADb. 9)
der Kunda-Stufe znzuzihlen sein, der vielleicht aueh der Amgelhaken
vou Iernewerder (Tafel 25, Abb. 17) und der Netzstricker (Fisch-
schuppmesser?) Tafel 25, Abb. 13 angehirven; wilirend ich die hohlen
Knochenspitzen (Tafel 25, Abb. 6) schon dureh die autf dem Stiick
von GroB-Wusterwitz vorkonunende Ritzzeichnung (Tafel 24, Abb. 9) zu den
Magdalénien-Formen stellen méchte.

Zu den dltesten Knochenixten und -Haceken gehiren zweifel-
los die aus den Abwurfstangen von Rengeweilien Lergestellten Stiicke (Tatfel
24, Abb. 7 und 8), wihreud Formen wie Tafel 24, Abb. 10 und Tafel 25,
Abb. 14 vorldufig zeitlich kawmn festzulegen sind. Stiicke wie Tafel 24,
Abb. 11 und Tafel 25, Abb. 15 mochte ich der Ertebolle-Stufe zuschreiben,
wihrend ex bei der Knochenhacke von Hundisburg mit rechteckiger Durch-
bohrung schr zweifelhaft erscheint, ob sie iiberhaupt dem Mesolithikum aun-
gehdrt; sie kann auch einer sehr viel spiteren Zeit entstanunen (wic z. 1.
auch die mit Kreisverziernngen versehene Knochenhacke von Arneburg ')
dureh H. LANGE ') als der Bronzezeit augehorig nachgewicsen worden ist).

Ueberblicken wir autf Grund dieser Betrachtungen das bisher fiir das
mittlere Elbgebiet vorliegende mesolithische Fundmaterial, so lassen sich aus
ihm vorliufig folgende leidlich wmschriebenen Stufen bezw. Zivilisationen
aussondern :

9) Vergl. hierzu KUPKA in Stendaler Beitrige IV, 272ff. und SCHWANTES wi:
oben Anm. 2, S. 216—221. Letzterem habe ich mich in der Benennung der Formen
angeschlossen.

10) “"Abgebildet bei KUPKA. Stendaler Beitrige III, S. 227, Abb. 4.

11) LANGE, H., Hirschgeweihdaxte. P. Z. XVIL 1926, S. 33ff.
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I.Magdalénien-Zivilisation (vermutlich der Yoldia-Zeit zuzurechuen)
unt grofizinkigen Harpunen vom Havelsee-Typus (Tafel 25, Abb. 7), hollen,
z. T mit Ritzzeichnungen verzierten Knochenspitzen (Tafel 23, Abb. 6),
deren Zugehorigkeit zu dieser Stufe jedoch noch iimmer als zweifelhaft zu
bezeichnen ist. Bisher nur aus dem Gebiet der Havel-Seen bekannt geworden.

Il. Lyngby -Zivilisation (friihe Ancylus-Zeit) mit Aexten und Hacken
aus Rengeweih (Tafel 24, Abb. 7 u. 8), bisher ebenfalls nur von den Havel-
Scen (Pritzerber See und Briest) bekannt geworden.  Vermutlich werden
hierher auch einige Flintplitze zu rechnen sein.

lll. Tardenoisien-Zivilisation (\ucylus-Zeit?), charakterisiert durch Werk-
plitze wit klingenformigen und mikrolithischen Werkzengen (Tafel 21, \Abb.
26—39 u. 40—49)). Inwicweit diese bisher auf den Siidosten des Mittelelb-
gebietes beschrinkte Fundgruppe (vergl. Tafel 26) z T. mit der Lyngby-
z. T. mit der Maglemose-Stufe vergesellschaftet vorkommt — und ob diese
Vergesellschafting gesetzmiBig oder nur dureh zufillige Ueberlagerung zu
Stande kommt —, ist vorliufig noch nicht zu iibersehen, (vergl. hierzu z. B.
die  Stielspitzen in  dem  Fundmaterial von Flotz [Tafel 19, Abb. 7
und 81, das  gewisse Parallelen zu der Ahrensburger. Zivilisation von
SCILWANTES ') herausfordert).  Auch zu der Frage, ob fir die Tarde-
noisien - Kultur eine Herleitung aus dem Aurignacien des Siidostens (wic
es neuerdings von  mehreren  Seiten  gleichzeitie  vertreten  wird) oder
aus dem Magdalénien des Siidwestens, oder gar aus einer Vermischung
beider Kulturen in Frage kommt, mochte ich hier nicht Stellung nehmen,
da sie mir —  trotz aller Bemiihungen —  bisher ginzlich ungeklirt
zu sein scheint.  Wie schwierig nnd entsagungsvoll es ist, aut Grund unsercr
heutigen Kenntuisse sich auf derartige Fragenkomplexe einzulassen, zeigt
nichts besser als die ungenein sorgfiltige und vorsichtige Zusammentassung
dieser Probleme in der aufschluBreichen Arbeit von SCHWANTES iiber
das Nordische Mesolithikum™).

IV. Maglemose - Calbe - Zivilisation (spiite Ancyvlus-Zeit). Das Feuer-
steingeriit-Inventar dieser Gruppe ist von KUPKA™) mehrfach Deschrieben
und abgebildet worden.  Die Haupttypen der Werkzeuge sind anf Tafel 22,
Abb. 8—11 w. Tafel 23, Abb. 1—17 auf Grund bisher vieht verdffentlichter
Funde von Calbe (hauptsichlich des Magdeburger Museums fiir Natur- und
[Leimatkunde) veranschaulicht.  Weitere Beispiele zeigen Tafel 21, Abb. 1
Lis 25 und Tafel 22, Abb. 1—10."

Es handelt sich neben den vielfach auftretenden Absplissen (Klingen,
Kernsteinen, Abfallprodukten) nnd Zufallsgeriten (Messerklingen, Bohrer,
Kloptsteinen) hauptsichlich uwm folgende Werkzeugtypen:

1. Kernbeile (Gratbeile), bei denen sich Geradbeile (Tafel 22, 9) und
Querbeile (Tafel 22, 8) unterscheiden lassen.

12) oben unter Anm. 2, S. 191—193.
13) Siche unter Anm. 2.
14) Siehe Literatur-Verzeichnis. : ‘ \
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2. Spalter, die als Kern- (Tafel 22, 10), Klingen- (Tafel 22, 2) und
Mikro-Spalter (Tafel 23, 8, Seitenansicht) auftreten.

3. MeiBel (Tafel 23, 2).

4. Keilformige Geriite (Tafel 23, 3).

5. Kratzer, die als Klingen- (Tafel 22, 11; 23, 12 in seitl. Ansicht), Hoch-
(Tafel 23, 5), Kernstein- (Tafel 23, 16) und Doppelkratzer (selten) anf-
treten.

6. Schaber, bei denen sich Klingen- bezw. Scheiben- (Tafel 23, 6 u. 9),

Stiel- (Tafel 23, 11), Hohl- (Tafel 23, 17), diskoidale und halbmondférmige

(Tafel 23 links unten, ohne Nr., iiber Nr. 14 n. 16) Schaber unterscheiden

lassen. '

Spitzen, die sich in Schaftzungen- (Tafel 23, 4 mit abgebrochenem

Inde), Doleh- (Tafel 23, 10 und 18), Pseudomoustier- (Tafel 23, 1) und

mikrolithische Spitzen gliedern lassen.  Von letzteren treten trapezoide,

lingsschneidige (Tatel 23, 15 mit Spaltrissen durch Fenerwirkung) und
querschneldige (Tafel 23, 14, sclten) aul.

8. Stichel (Tafel 23, 19).

9. Schleudersteine.

Ob auch das Tafel 23, 13'abgebildete falzbeinartige, fein gemuschelte Geriit

von Calbe dieser Stufe zuzuschreiben ist, muf noch offen gelassen werden.

=1

Die durch die Einfliisse des Moorbodens bedingte dunkel-gelbbraune
IFirbung der Ikterolithen von Calbe zeigt sich infolge gleichartiger Lagerungs-
verhiiltnisse auch bei anderen IFundplitzen der gleichen Stufe.

Dic Maglemose-Calbe-Zivilisation zeigt sich, wie bereits oben erwihnt,
in der Tlauptsache auf die nordwestlichen Teile des Mittelelbgebietes be-
schrinkt; einzelne Funde dringen weiter siidlich bis in die (fegend von
Magdeburg und das nérdliche Harzvorland vor (vergl. Tafel 26).

Der gleichen Zivilisation gehéren vermutlich gewisse Beingeriite an,
so die einseitig ‘gezdhnten Knochenspitzen vom Pritzerber Typ (Tafel 25,
1—3) und die Knochenspitzen mit einseitig gekerbtem Rand (Tafel 25, 4—5),
die anBer bei Calbe aueh im norddstlichen Gebietsteile (Havel-Seen, Fiener
Bruch) vorkommen.

V. Kunda-Zivilisation (Spiite Ancylus-Zeit?)

Dieser ihrer Eigenstellung nach noch sehr wenig bekannten Gruppe
diirften gewisse Knochengerite des nordsstlichen Mittelelbgebietes zuzu-
ziihlen scin, so die einseitie gezdhnten Harpunen (Tafel 25, 8) und Bein-
spitzen (Tafel 25, 11—12) mit flach hakenformiger Basis, die glatten Bein-
spitzen mit verbreiteter (Tafel 25, 9) und verjiingter Spitze (Tafel 25, 16),
vielleicht auch elegant gebogene Angelhaken (Tafel 25, 17) und Netzstricker
(Fischschuppmesser) mit ornamentaler Verzierung (Tafel 25, 13). Alle diese
Formen sind im behandelten Gebiete bisher ausschlieBlich von den Havel-
Seen bekannt geworden.
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VI. Ertebdlle-Zivilisation (Friihe Litorina-Zeit).

Der Muschelhaufen- oder Ertebélle-Zivilisation hat KUPKA einige
Feuersteingerite zugerechnet, die in vielen Punkten den Maglemose-
Formen entsprechen, jedoch gegeniiber diesen bereits eine fortgeschrittenc
Bearbeitungstechnik zeigen. Leitformen sind Spalter vom Kjokkenmdoddinger-
Typ (Tafel 24, 1), sorgfaltiger bearbeitete (Tafel 24, 3) und teilweise bereits
angeschliffene Kernbeile (Tafel 24, 2), Schaber (Tafel 24, 4), Kratzer (Tafcl
24, 6) mnd spitzenformige Werkzeuge (Tafel 24, 5). Bei einer fliichtigen
Betrachtung kann man iiber die Berechtigung dieser Sondergruppe gegen-
iiber der Maglemose-Calbe-Zivilisation fiir das Mittelelbgebiet zweifelhaft
sein. Sorgfiltige Durchsicht des Fundmaterials haben mich jedoch dazu ge-
fiihrt, mich der Ansicht KUPKA’s iiber die Sonderstellung des Arneburger-
Werkzeug-Inventars anzuschlieBen. AuBer bei Arneburg ist diese Stufe jedoch
nur in wenigen und recht diirftigen Streufunden (Tafel 26) im Mittelelh-
gebiet vertreten. Doch sind ihr vermutlich anch gewisse Hirschgeweihhacken
(Tafel 25, 15) znzurechnen. Allem Anschein nach hat die Ertebolle-Zivili-
sation nur noch in ihren siidlichsten Ausliufern ganz vereinzelt das Mittelelb-
@chiet erreicht.

Zum Schlusse mag noch auf einige grobe Quarzitgerite atypischer
Gestalt hingewiesen werden, die MERTZKY auf den Héngels-Bergen (oben
Nr. 15), TOURNEAU auf den Binnendiinen ostlich Magdeburg (oben Nr.
30) zwischen mesolithischem Feuerstein-Material, VOGELER an den Heim-
chensteinen bei Klein-Liihars (oben Nr. 28) gesammelt haben und die mdg-
licherweise mittelsteinzeitlichen Ursprungs sind; ohne daB sich bisher bei der
Diirftigkeit des Fundmaterials Niiheres dariiber sagen lieBe.

DaB auBer den im Vorstehenden aus dem mesolithischen Fundmaterial
herausgeschillten Stufen noch weitere Gruppen, die sich vorlinfig nicht mit
Sicherheit eingliedern, aber auch noch nicht klar genug umschreiben lassen,
im Mittelelbgebiet vorkommen, ergibt sich aus unserer Fundgruppe IIT, dic
alles vorlaufig nicht genauer definierbare Miaterial wmfaBt, von selbst. 7. Zt.
scheinen mir unsere Kenntnisse noch nicht ausreichend, wm in der behan-
delten Landschaft eine weitere Anfgliederung vorzunehmen?). Das Mittelelbge-
biet ist (mit Ausnahme weniger vereinzelter Punkte) in mesolithischer Be-
ziehung noch so unerforscht, dal wir in Zukunft mit groBlen Ueberraschungen
rechnen diirfen. FEifrige Sammneltitigkeit und Beachtung der bisher so arg
vernachlassigten Flintplidtze, peinlichste Trennung selbst nahe beieinander ge-
legener Fundplitze, sorgfiltiges Vergleichen des von den verschiedenen Fund-
orten gewonnenen Materials unter bestiindiger Beriicksichtigung der Nachbar-
gebiete, Heranziehung pollenanalytischer Untersuchungsmethoden, wo solche
anwendbar sind, werden allmihlich — voraussichtlich erst nach langer und
miihevoller Arbeit — dazu fiihren, dafl wir einen besseren Ueberblick iiber dic

1) Als eigene Zivilisationen scheinen bereits eine Gruppe mit auffillig grob ge-

formtem, schaberférmigem Werkzeugmaterial sowie eine solche mit vorherrschenden
Kernsteinkratzern sich herauszuschilen.
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bisher dunkelste Periode unserer Vorgeschichte erhalten, die, obwohl sie
Jahrtausende gewithrt haben muf}, bisher kaum beachtet wurde, ja, bis vor
nicht allzu langer Zeit noch als IHiatus, als eine klaffende Liicke zwischen
Alt- und Jungsteinzeit empfunden wurde. Gerade fiir Mitteldentschland
erscheint miv jedoch die Erforschung der mittelsteinzeitlichen Kulturen von
mmso grioflerer Wichtigkeit, als wir uns aus Griinden, auf die ich an anderer
Stelle™) ausfiihrlicher eingehen werde, mit dem Gedanken vertraut machen
miissen, daB zu einer Zeit, in der im Norden mnd Siiden bereits die Stufe der
voll- oder spiitneolithischen Ackerbaukultur erreicht wurde, Mitteldeutsch-
land noch von einer verhiltnismiBig primitiven mesolithischen Jiger- und

Fischerbevilkerung bewohnt war, die — vielleicht des damafs das ganze
Binnenland bedeckenden Urwalds halber -- in ihrer Ausbreitung ant die
Randzonen grviBerer Gewiisser (Seen, Strome und IFliisse) beschriinkt war.
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