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Biostratigraphie und Inoceramen des oberen Unter-Campan
und unteren Ober-Campan Norddeutschlands

Ireneusz Walaszczyk*

Kurzfassung: Dielnoceramen aus dem oberen Unter- und unteren Ober-Campan von Westfalen, aus
der Sammlung GIERS, sollen revidiert werden. Gleichzeitig ist auch die Inoceramen-Fauna aus dem
Unter-Campan von Lagerdorf und aus dem oberen Ober-Campan von Haldem einbezogen. Die neue Ino-
ceramen-Gliederung des Unt.- und unt. Oberen-Campan fiir Zentraleuropa und ihre Korrelation mit der
Campan-Gliederung von Osteuropa und Nordamerika wird vorgeschlagen.

Abstract:The inoceramids of the late Early and early Late Campanian from the GIERS collection from
SE Westphalia are revised. Much smaller faunas from the Lower Campanian of Lagerdorf and the upper
Upper Campanian of Haldem, represented by various smaller collections, are also included. The studied
material reveals a much higher taxonomic diversity of the Early and early Late Campanian inoceramids than
previously assumed, suggesting a relatively fast evolutionary rate of the group, and also confirming some
theoretical predictions relating to the Campanian-Early Maastrichtian history of the inoceramids. The restu-
died inoceramids allow a nes stratigraphical zonation to be proposed, with the following zones distinguis-
hed (in ascending order): Sphenoceramus patootensiformis (ranging down into the latest Santonian), Cata-
ceramus dariensis/Sphaeroceramus sarumensis, Cataceramus beckumensis, Inoceramus agdjakendsis, un-
named interval, and Inoceramus haldemensis at the very top. The proposed inoceramid succession allowed
also a new interregional correlation of the studied interval within the Early and early Late Campanian of
Eastern Europe and with the US Western Interior. The main inoceramid turnover level, located at the bound-
ary of the conica/mucronata Zone and stobaei/basipla Zone of the early Late Campanian, correlates with the
boundary of the Cataceramus dariensis and Inoceramus azerbaydjanensis zones in Eastern Europe and with
the Lower/Middle Campanian boundary as currently accepted in the Western Interior.

The supraspecific classification of the Campanian inoceramids is briefly discussed, together with diagno-
ses and descriptions of the genera: Cataceramus HEINZ, Endocostea WHITFIELD, and Sphaeroceramus
HEINZ. Most of the treated species is left however, without genus reference, being referred to the genus
Inoceramus treated here in open terms.
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1. Einleitung und Danksagung

Fur Feingliederungen wurden Inoceramen im Campan und Maastricht in Europa weniger genutzt. Wenn
es der Fall war, handelte es sich im Vergleich zur tieferen Oberkreide um relativ grobe Gliederungen. Die
theoretische Basis fir diese Handhabung wurde mit der geringeren Entwicklungsgeschwindigkeit begriin-
det (z.B. PERGAMENT 1968, S.VOIGT 1995, 1996). Von den bisher aus dem Campan Europas bekannt
gemachten etwa 100 Inoceramen-Arten und Unterarten ist meist eine vertikale Reichweite Uber das gesam-
te Campan oder groBe Teile des Campans angegeben. Ein Teil dieser Arten bzw. Unterarten ist auBerdem
bereits im Ober-Santon bzw. noch im Unter-Maastricht verbreitet. Die flir das Campan und das Maastricht
erarbeitete Datenbasis, die eine Revision auch der Typen vieler publizierter Arten und Unterarten einschlieBt,
belegt eine gute Korrelation zwischen der taxonomischen Diversitat und der Zahl neuer Arten bzw. Unterar-
ten in festgelegten Zeiteinheiten wahrend der Oberkreide. Das spricht eindeutig dafir, daB sich trotz einerim
Vergleich zur tieferen Unterkreide héheren Langlebigkeit der Inoceramen des Campan und Maastricht eine
groBere Diversitét der Inoceramen-Faunen ergibt, als das bisher angenommen wurde. Damit erhéht sich
naturgemaB auch ihre biostratigraphische Bedeutung fiir das Campan-Maastricht Intervall. Zur Uberprii-
fung dieser ersten Einschatzung wurden genligend groBe und biostratigraphisch gesicherte Aufsammlun-
gen benétigt. Das stieB auf erhebliche Schwierigkeiten, da die vorhandenen Aufsammlungen aus dem Campan
Europas diese Anforderungen meist nicht erfiilliten. Horizontiert entnommenes Material ist in den Sammlun-
gen - vor allem den &lteren Sammiungen - meist nicht vorhanden. Eine weitere Schwierigkeit besteht in der
unvolistdndigen und auch sonst schlechten Erhaltung einer groBen Anzahl von Inoceramen aus dem ange-
gebenen Intervall. In vielen Fallen beschrénkt sich die Bestimmung auf Inoceramus ex gr. balticus J. BOHM.
Es handelt sich dabei um eine Bezeichnung, die fast zum Synonym flir Campan-Inoceramen geworden ist.
Diese Bedingungen haben leider die Einschétzung bewirkt, das es sich bei den Campan - und Unter-Maastricht
Inoceramen um Formen ohne einen Wert fir eine biostratigraphische Feineinstufung handelt. Eine bemer-
kenswerte Ausnahme stellt die Sammlung von Inoceramen aus dem Mdinsterland dar (Abb. 1), die von
GIERS durchgefihrt wurde. Es handelt sich um horizontiert aufgesammelte Inoceramen aus dem
Unter-Campan und untersten Ober-Campan. Die Sammlung besteht aus insgesamt 380 Exemplaren und
ist im Ruhrland Museum in Essen hinterlegt. GIERS (1964) unterschied 10 Arten und Unterarten aus dem
Campan des Miinsterlandes. 6 Arten bzw. Unterarten wurden erstmalig beschrieben. Die vorhandene Diver-
sitét der Inoceramen wird damit nur zu einem Teil erfa3t. Die eingeschrénkte Zahl von Abbildungen, die z.T.
noch Reproduktionen friiher bereits beschriebener Formen umfaBt, verstarkt noch diesen Eindruck. Nach
der letzten Einschatzung von KAPLAN, KENNEDY & ERNST (1996) stammt nur eine geringe Zahl von Ino-
ceramen der Sammlung GIERS aus einem Abschnitt, der fast das gesamte Unter-Campan sowie das unter-
ste Ober-Campan umfaBt. Die Mehrzahl der Stiicke wurden im unteren Ober-Campan gefunden. Entspre-
chend der Campan-Gliederung von ERNST (1963, 1964, 1968; ERNST et al. 1979; SCHULZ et al. 1984)
handelt es sich dabei um die conica/mucronata sowie die stobaei/basiplana-Zone und vulgaris/basiplana-Zone
(Abb. 2-3). Trotz dieser Schwierigkeit bei dieser Einschatzung ist das Auftreten einer hdheren Entwickiungs-
geschwindigkeit und damit einer besseren biostratigraphischen Eignung maéglich.

In der vorliegenden Arbeit wird diese Sammlung taxonomisch neu bearbeitet und die Variationsbreite der
einzelnen Formen abgeschétzt. Eine biostratigraphische Diskussion der Ergebnisse schlieBt sich an. Die
durchgefiihrte Revision erbrachte eine Ubereinstimmung der Ergebnisse mit der Entwicklung der
Campan-Inoceramen in anderen Gebieten, in denen Inoceramen bereits seit langem fiir eine biostratigra-
phische Einstufung und Korrelation verwendet werden. Die Inoceramen der Sammlung GIERS bestatigen
auch flr Europa eine héhere Entwicklungsgeschwindigkeit und damit eine bessere Eignung fur biostratigra-
phische Zwecke. Es bleiben allerdings noch zahlreiche Fragen taxonomischer Art offen, die nur auf dem
Wege einer Bearbeitung anderer zeitlich gleicher Inoceramen-Faunen z.B. aus Nordamerika u.a. Iésbar
sind. Das betrifft u.a. auch Fragen der Evolution und der Paldobiogeographie der ,,Senon“-Inoceramen
insgesamt. Neben der Sammiung GIERS wurden auch Campan-Inoceramen aus Lagerdorf (Norddeutsch-
land) (Abb. 1-2) in die Betrachtung einbezogen. Dieses Material ist Uberwiegend im BGR-Museum in Berlin,
2.T. aber auch in der Sammlung von G. ERNST (FU Berlin) hinterlegt. Mit Hilfe dieser Sammlungen waren
Betrachtungen zur Phylogenie der Inoceramen des Unter-/Ober-Campan - Grenzbereiches mdglich. ino-
ceramen aus dem Ober-Campan (Bostrychoceras polyplocum-Zone) von Haldem (Westfalen) aus den Samm-
lungen der Universitat Gottingen wurden ebenfalls einbezogen.

Danksagung:Inihre deutschen Version wiirde diese Arbeit nicht lesbar sein ohne grosse Hilfe von
Herrn K.-A. TROGER, Bergakademie Freiberg, der den ganzen Text iiberarbeitet hat. Durch viele Gesprache
Uber die verschiedene Aspekte der Campan-lnoceramen, wahrend meines Aufenthaltes in Freiberg als
Humboldt-Stipendiat, hat K.-A. TROGER auch viele von seinen Erfahrungen und Wissen Uber die Senon
Inoceramen mir gegeben. Ich méchte mich hier bei ihm herzlich bedanken.










Die Beckumer Schichten sind wesentlich fossilreicher als die liegenden Stromberger Schichten. Inocera-
men sind haufiger anzutreffen. Die Diversitat ist auBerdem grdBer. Esist fraglich, ob dieses reiche Inocera-
men Assemblage im untersten Ober-Campan einen Schnitt in der Entwicklung darstellt oder nur 6kologisch
bedingt ist (fossilarmer im Verhéltnis zu den Stromberger Schichten). Bei einem Vergleich mit anderen Ge-
bieten zeigt sich allerdings, daB in diesem Bereich wirklich das FAD (First Appearance Datum) einiger Arten
liegt. Haufig treten die Arten Cataceramus beckumensis (GIERS) und Cataceramus pteroides (GIERS) auf.

Vorhelmer Schichten: Die basale Grenze dieser Schichten wurde bisher unterschiedlich hoch gelegt. Nach
GIERS (1958), RIEGRAF (1995) und neuerlich KAPLAN et al. (1995) wird sie mit der Obergrenze der Land-
bénke gezogen. GIERS (1958) schétzte die M&chtigkeit der Vorhelmer Schichten auf 80 m. Allerdings erlau-
ben die schlechten AufschluBverhiltnisse keine sichere Aussage. Die Vorhelmer Schichten sind Allochtho-
nite. Sie bauen sich aus Turbiditen und Slumps auf. Submarine Rutschungen sind verbreitet. Eine genaue
biostratigraphische Einstufung der Vorhelmer Schichten auch im Vergleich zu den niedersachsischen Profi-
len ist schwierig. Leitformen fehlen. Auch Echiniden sind selten. Es handelt sich auBerdem um Arten, die
eine groBe vertikale Reichweite besitzen. Eine Echinocorys-Art, die von ERNST (1975) zu E. pyramidalis
gestellt wurde, ist im Gebiet von Misburg (Niedersachsen) im Intervall stobaei/basiplana bis untere
vulgaris-Zone verbreitet. Weitere Angaben beruhen auf Ammoniten-Nachweisen. KAPLAN et al. (1996) be-
schreiben Patagiosites stobaei aus dem unteren Teil der Vorhelmer Schichten. Das bedingt eine Einstufung
in die stobaei/basiplana-Zone. Eine gleiche Einstufung ergibt auch das Vorkommen von Hoplitoplacenticeras
vari. Zur Zeit ist eine genauere Einstufung der Vorhelmer Schichten nicht méglich. Méglicherweise ist ihr
vertikaler Umfang noch geringer als es von GIERS angenommen wurde. KAPLAN et al. (1996) geben den
vertikalen Umfang der Vorhelmer Schichten mit stobaei/basiplana bis untere vulgaris-Zone an. Die nachge-
wiesenen Inoceramen-Arten belegen einen weiteren Wechsel im Vergleich zu den liegenden Beckumer Schich-
ten. Haufig sind: Inoceramus ellipticus GIERS, Cataceramus vorhelmensis n. sp. und Inoceramus agdja-
kendsis ALIEV. Daneben treten Inoceramus algeriensis HEINZ, Inoceramus aff. borilensis JOLKICEV, Sphae-
roceramus sarumensis (WOODS), Inoceramus tausiensis ALIEV und Inoceramus aff. azerbaydjanensis ALIEV
auf. Mit Ausnahme der bereits erwahnten 8 Exemplare stammt die gesamte Ubrige Inoceramen-Fauna aus
den Beckumer und Vorhelmer Schichten, die damit durch Inoceramen sehr gut belegt sind.

Der Uberwiegende Teil der Inoceramen aus den Beckumer Schichten wurde im Steinbruch Tutenbrock
gefunden. Die Funde aus den Vorhelmer Schichten konzentrieren sich auf den Steinbruch Bosenberg beim
Bahnhof Vorhelm. In allen anderen Steinbriichen treten Inoceramen nur untergeordnet auf (siehe Abb. 1).
Die kurzen Bemerkungen zu den einzelnen Lokalitdten sind hier alphabetisch geordnet und entsprechend
den neuen Angaben bei KAPLAN et al. (1996) zusammengestellit.

Ahlten-Vorhelm:Aufgelassene Steinbruch Bosenberg beim Bahnhof Vorhelm; unteres Ober-Campan
(stobaei/basiplana-Zone), Vorhelmer Schichten.

B e ¢ k u m : Steinbruchgelande Kreuzberg, aufgelassen und wiederverfillt; unteres Ober-Campan (sto—
baei/basiplana-Zone), untere Vorhelmer Schichten.

B e ¢ k u m : Zementwerk Dyckerhoff (vormals Steinburch Schlenkhoff); unteres Unter-Campan (conica/
mucronata-Zone), Beckumer Schichten.

B e ¢ ku m : Aufgelassene Steinbruch Ruhr & Co. beim Bahnhof Beckum; unteres Ober- Campan (coni-
ca/mucronata-Zone), Beckumer Schichten.

B e ¢ k u m : Augelassene Ziegelei Miihlen; Unter-Campan, Stromberger Schichten.

Beckum-Ennigerloh,genauer Fundort und stratigraphische Lage unbekannt; unteres Ober-
Campan.

Ennigerloh:Zementwerk Elsa; unteres Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schich-
ten.

Ennigerloh: Zementwerk Germania; unteres Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer
Schichten.

Neub eckum:Zementwerk Anna; unteres Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten
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Cataceramus balticus (BOHM) und Cataceramus copetdagensis (ARZUMANOVA). Der Abschnitt entspricht
der Offaster pilula-Zone des mittleren Unter-Campans (Abb. 2). Es handelt sich um die obere Grenze der
patootensiformis-Zone, die insgesamt gesehen héheres Ober-Santon und basales Unter-Campan umfaBt
(SEITZ 1965, 1967; TROGER 1989). Augenscheinlich kann Sphenoceramus patootensiformis (SEITZ) we-
der fiir eine weitere Untergliederung dieses Intervalies noch fiir eine Festlegung der Santon/Campan-Grenze
genutzt werden. Ob Sphenoceramus alexandrovi (BODYLEVSKI) in diesem Sinne verwendet werden kann,
wie von mir bereits angenommen wurde (WALASZCZYK 1992), missen weitere Untersuchungen in anderen
Profilen belegen. Neben den bereits genannten Formen treten nach SEITZ noch weitere 18 Arten im unter-
sten Campan von Nordwestdeutschland auf. 6 von diesen 18 Arten haben ihr FAD mdglicherweise im
Santon/Campan - Grenzbereich. Hier deutet sich die M&glichkeit einer weiteren Untergliederung der Sphe-
noceramus patootensiformis-Zone an.

3.2 Sphaeroceramus sarumensis — Cataceramus dariensis-Zone

Die Untergrenze dieser Zone wird durch das LAD (Last Appearance Datum) der Sphenoceramen be-
stimmt. Vermutlich stimmt das zeitlich mit dem FAD von Sphaeroceramus sarumensis (WOODS) und ersten
Vertretern der Entwicklungsreihe Cataceramus copetdagensis (ARZUMANOVA) - C. dariensis (DOBROV &
PAVLOVA,) - C. beckumensis (GIERS) - C. vorhelmensis sp.n. Uberein. Hier kommt auch Cataceramus aff.
simpsoni (MEEK) (siehe Taf. 2), und Cordiceramus sp. (Taf. 3, Fig. 3). Das entspricht nach der
Campan-Gliederung Nordwestdeutschlands von ERNST (1963, 1964,1968; und auch ERNST et al. 1979;
SCHULZ et al. 1984) dem Abschnitt von der Offaster pilula-Zone (mittleres Unter-Campan) bis zur Basis
der conica/mucronata-Zone (tiefstes Ober-Campan)(siehe Abb. 2). Der Bereich ist nur schlecht belegt. Ho-
rizontierte Aufsammlungen liegen nur aus Lagerdorf vor. Neben den Typus-Arten treten noch Cataceramus
balticus (BOHM), sowie Cataceramus marcki (GIERS) auf. Allerdings ist ibr vertikales Vorkommen nicht auf
die genannte Zone beschrankt. Die Typen beider Arten stammen aus der granulataquadrata bis lingua/
quadrata-Zone von Dilmen (KENNEDY & KAPLAN 1995). Mdglicherweise setzen sie allerdings schon im
obersten Santon ein. Bei beiden Formen wird eine vertikale Verbreitung Uber das gesamte Campan ange-
geben. Das erscheint allerdings fraglich. Im untersuchten Material traten sie nur sehr selten auf. Die
Ober-Campan Sammlung in Géttingen enthalt keine vergleichbaren Stlicke. Da vielfach schlecht bestimm-
bare Exemplare aus dem Campan mit C. balticus (auch unter offener Nomenklatur) bestimmt wurden, kann
sich daraus die Ansicht tber eine lange vertikale Verbreitung tiber das gesamte Campan ergeben. Index-Fossil
der Zone ist ohne Zweifel Sphaeroceramus sarumensis (WOODS). Bisher wurde die Art vor allem aus den
Schreibkreide-Profilen beschrieben. Es zeigt sich aber, daB sie auch in anderen Lithofazies verbreitet ist.
Nach freundlicher miindlicher Mitteilung von C. WOOD (London) tritt die Form in England unmittelbar nach
dem Aussetzen der Sphenoceramen auf. Das entspricht genau den Verhéltnissen in Lagerdorf (Nordwest-
deutschland).

3.3 Cataceramus beckumensis-Zone

Die Basis der Zone wird durch das FAD von C. beckumensis (GIERS) bestimmt. Es kann sich dabei um
den Grenzbereich Unter-/Ober-Campan handeln. Die sehr eingeschrénkten Belege aus dem héchsten
Unter-Campan lassen allerdings keine sichere Aussage zu. Falls sich die Entwicklungsreihe C. copetdagen-
sis - C.vorhelmensis bestétigt, wirde sich mit C. beckumensis und dem Vorlaufer C. dariensis die Méglich-
keit zu einer solchen Festlegung ergeben. Die Obergrenze der Zone ergibt sich mit dem FAD von Inocera-
mus agdjakendsis oder Cataceramus vorhelmensis. Letztgenannte Formen sind die Index-Arten der hang-
enden Zone. Daneben treten auf: Cataceramus balticus (BOHM), Cataceramus aff. marcki (GIERS), Cata-
ceramus pteroides (GIERS), Sphaeroceramus sarumensis WOODS), Sphaeroceramus subsarumensis (RENN-
GARTEN) sowie Cordiceramus ex gr. muelleri (PETRASCHECK).

3.4 Inoceramus agdjakendsis - Cataceramus vorhelmensis-Zone

Die Basis der Zone wird durch das FAD der Index-Arten bestimmt. Aus dieser Zone sind auBerdem eine
Reihe neuer Arten bekannt geworden. Arten, die bereits im Liegenden der Zone vertreten sind, treten nur
noch vereinzelt auf (Abb. 2-3). Die bezeichnende Art ist /. adjakendsis ALIEV. Die von GIERS (1964) aus
Westfalen beschriebene Unterart /. balticus sublaevigatus (GIERS) ist ein jingeres Synonym von /. agdja-
kendsis ALIEV. Etwa gleiche Jugendabschnitte aber mit deutlichen Wachstumsknicken und damit verbun-
dene Veranderungen der Skulptur besitzen Inoceramus bosenbergensis n.sp. sowie Inoceramus ellipticus
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GIERS. Wachstumsknicke kénnen auBerdem bei Inoceramus algeriensis HEINZ und Inoceramus aff. bori-
lensis JOLKICEV beobachtet werden. Inoceramus aff. borilensis JOLKICEV ist durch einen weit reichenden

Altersabschnitt in Verbindung mit zwei Wachstumsknicken (positive u. negative Geniculation — siehe Abb.
6) gekennzeichnet. Inoceramus algeriensis HEINZ wurde noch nicht gentigend beschrieben. Die hier ausge-
wiesenen Formen sind mit dem von HEINZ aufgestellten Holotyp identisch. Wesentlich flr die Biostratigra-
phie und die Uberregionale Korrelation sind Cataceramus vorhelmensis n.sp. sowie die urspriinglich nur aus
Osteuropa bekannten Arten Inoceramus tausiensis ALIEV und Inoceramus azerbaydjanansis ALIEV (letztere
nur mit 2 Exemplaren - /. cf. azerbaydjanensis ALIEV- vertreten). GemaB der Standardgliederung von ERNST
(1963, 1968 - Abb. 2-5 dieser Arbeit) handelt es sich um ein Aquivalent der stobaei/basiplana bis untere
vulgaris-Zone.

3.5 Unbenannte Zone

Genannte Zone umfaBt das Intervall zwischen der /. agdjakendsis/C. vorhelmensis Zone und der /. halde-
mensis Zone. In der Gliederung von ERNST (1963, 1968) und SCHULZ et al. (1984) entspricht ihr die obere
vulgaris Zone (siehe Abb. 2). Im untersuchten Abschnitt ist dieses Intervall nicht enthalten. In diesem
Intervall liegt ein flUr die Biostratigraphie wesentlicher Wechsel innerhalb der Inoceramen-Faunen.

3.6 Inoceramus haldemensis-Zone

Inoceramen aus dieser Zone sind im untersuchten Material reichhaltig belegt. Die Stliicke stammen von
Haldem (Westfalen) und befinden sich Uberwiegend in der Sammlung der Universitdt Gottingen. Weitere
Belegstlicke sind im Natural History Museum, London, und im Niederséchsischen Landesamt flir Bodenfor-
schung in Hannover hinterlegt. Das Material aus dem Weichsel-Profil in Zentral Polen liegt im Museum Ziemi
in Warszawa. Im Vergleich zur Inoceramus agdjakendsis/C. vorhelmensis Zone fand eine volistandige Um-
stellung der Inoceramen-Faunen statt. Kennzeichnend flr die Zone ist Inoceramus haldemensis GIERS mit
einem funfeckigen UmriB sowie mit Wachstumsknicken verbundene Skulptur-Veranderungen. Die Art steht
den Arten Inoceramus bosenbergensis n.sp. und Inoceramus ellipticus GIERS nahe. Die genaueren ver-
wandtschaftlichen Beziehungen kénnen im Augenblick nicht geklart werden. Weitere kennzeichnende For-
men sind Inoceramus planus MUNSTER und die recht problematische Art Cataceramus sornayi (DHONDT)
(= Inoceramus regularis d’ORBIGNY). Die Beziehungen der letztgenannten Art zu Inoceramus artigesi SOR-
NAY bzw. Inoceramus barabini MORTON bediirfen noch einer Kldrung. Vom Liegenden bis in diese Zone
erstreckt sich die vertikale Verbreitung von Inoceramus agdjakendsis ALIEV (m&glicherweise mit einem Ex-
emplar von Haldem - hinterlegt im Natural History Museum in London) sowie Cataceramus pteroides
(GIERS). Das Exemplar von Haldem ist nicht genau horizontiert. Bei der Bezeichnung Lemférde bei Haldem
kann eine Zugehorigkeit zu adlteren Zonen als B. polyplocum-Zone nicht ausgeschlossen werden (siehe
auch WOLF 1995). Bezeichnend flr diese Zone (siehe auch oben) ist eine Form die GIERS (in der Samm-
lung) als Inoceramus planus MUNSTER bestimmt hat. Diese Form weist im Vergleich zu den typischen
Exemplaren der Art wesentliche Unterschiede auf. Ein gleichartiges Exemplar im gleichen stratigraphischen
Niveau liegt vom Weichselufer vor. Gleichartig ist auch das von KOTSUBINSKY & SAVTCHINSKA (1974 Taf.
24, Fig. 2) als Inoceramus sagensis OWEN beschriebene Stiick aus dem Ober-Campan der Ukraine. Zwi-
schen diesem Exemplar und den typischen Vertretern der amerikanischen Art bestehen ebenfalls deutliche
Unterschiede. Die erwahnten Formen dhneln in Europa Arten aus dem obersten Campan, die vielfach als
Inoceramus sagensis OWEN bzw. Inoceramus balchii MEEK & HAYDEN abgebildet und bestimmt wurden.

4. Korrelation

Die in dieser Arbeit vorgeschlagene Inoceramen-Abfolge und Zonierung des Unter- und unteren
Ober-Campan auf Inoceramen-Grundlage in Europa ermdglicht einerseits Korrelationen in Europa und an-
dererseits Vergleiche mit Profilen des Unter-Campan in Nordamerika, Western Interior (Abb. 4). Was die
Korrelation mit Nordamerika betrift, die hauptsachlich auf der Arbeit von KAUFFMAN et al. (1993) basiert,
sind die Angaben bei KAUFFMAN [eider ohne paldontologische Erklarungen. Gerade im Falle der Campan
und Maastricht-Inoceramen kann das falsche Interpretationen bedingen und die Genauigkeit des Schemas
in Frage stellen. AuBerdem wurde bei den Angaben von KAUFFMAN et al. (1993) vielfach die offene No-
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dest zum Teil, /noceramus ellipticus GIERS (z.B. MASSLENNIKOVA 1982, Taf. 9, Fig.5). Dadurch wird der
Vergleich noch bestarkt. Die Lage der Obergrenze der Inoceramus azerbaydjanensis-Zone und der Vergleich
mit Westeuropa sind nicht ganz klar. KUZNETZOV (1968) gibt aus Tuarkyr (westliches Innerasien) an, daB die
charakteristischen Formen von Inoceramus azerbaydjanensis ALIEV in ihrem Vorkommen auf die Bostry-
choceras polyplocum-Zone beschrankt sind. Friher auftretende Formen tendieren zu Inoceramus tausien-
sis ALIEV. Viele Autoren, die sich auf DOBROV & PAVLOVA (1959) berufen, unterscheiden die beiden oben
genannten Formen nicht. Die Richtigkeit der Angaben von KUZNETZOV vorausgesetzt entspricht der /no-
ceramus azerbaydjanensis-Zone im Sinne osteuropaischer Autoren dem Intervall Cataceramus vorhelmen-
sis/l. agdjakendsis-Zone - |. haldemensis-Zone des vorgeschlagenen Schemas. Anders ausgedriickt (Am-
moniten/Echiniden-Gliederung) handelt es sich um den Bereich stobaei/basiplana-Zone bis Bostrychoceras
polyplocum-Zone Mitteleuropas.

Bei der hier vorgeschlagenen Korrelation zwischen West- und Osteuropa ist die Grenze zwischen dem
Unter- und Ober-Campan in Osteuropa gegeniber den bisherigen Ansichten deutlich verschoben. Friher
wurden die /. dariensis- und I. azerbaydjanensis-Zonen zum Unter-Campan gezahlt (ATABEKIAN 1979). Nach
dem vorgeschlagenen Vergleich mit Mitteleuropa handelt es sich aber um héchstes Unter-Campan bis ein-
schlieBlich des tiefsten ob. Ober-Campan. Die azerbaydjanensis-Zone selbst dirfte dem unteren
Ober-Campan bis einschlieBlich der B. polyplocum-Zone des oberen Ober-Campan (Abb. 4) entsprechen.

4.2. Korrelation mit dem Western Interior Basin (USA)

Der Vergleich stitzt sich vor allem auf die Angaben von KAUFFMAN et al. (1993) sowie COBBAN & KEN-
NEDY (1992, 1993). Unter Bezug auf die Daten von KAUFFMAN et al. (1993) ist der Vergleich zwischen den
Inoceramen des Unter-Campan des Western Interior Basin und Europas nicht schwierig. (Abb. 4). Schwierig
gestaltet sich lediglich die taxonomische Interpretation vieler von KAUFFMAN angegebenen Arten, da eine
genaue paldontologische Charakteristik fehlt und auBerdem die Angaben die offene Nomenklatur nutzen.
Das betrifft Formen, die erstmalig in Europa beschrieben wurden. Dazu gehéren aber auch Formen die
erstmalig im 19. Jahrhundert in Amerika aufgestellt und abgebildet wurden und fir die eine moderne Revi-
sion fehlt. Dazu gehéren u.a. Inoceramus vancouverensis WHITEAVES, Inoceramus pertenuis, Inoceramus
subcircularis oder auch /Inoceramus proximus TOUMEY.

Inoceramus vancouverensis WHITEAVES ist unter Bezug auf Skizze und Originalbeschreibung bei WHI-
TEAVES sehr nahe verwandt mit Formen, die in dieser Arbeit zur C. copetdagensis - C. dariensis - C. beck-
umensis Linie gezahlt werden. Das Vorkommen von C. dariensis ist andererseits auch aus Nordamerika
bekannt gemacht worden. Wenn man die taxonomischen Probleme ausklammert, erscheint es ziemlich
sicher, daB die Zonen Cataceramus dariensis/S. sarumensis und Cataceramus beckumensis der mitteleuro-
paischen Gliederung der Inoceramus aff. vancouverensis-Zone der nordamerikanischen Gliederung (KAUFF-
MAN et al. 1993) entsprechen. Die obere Begrenzung der /. aff. vancouverensis- Zone (Grenze zur Inocera-
mus agdjakensis-Zone) in Nordamerika entspricht der Grenze zwischen der Cataceramus beckumensis-
und /. agdjakensis/?C. vorhelmensis-Zone in Mitteleuropa. Problematisch ist dagegen der Vergleich der
unbenannten Zone und der Inoceramus haldemensis-Zone. Bei diesem Abschnitt kann von Inoceramus
azerbaydjanensis ALIEV und der Vorldufer-Form Inoceramus tausiensis ALIEV ausgegangen werden. Mit
Hilfe von Ammoniten kann die vertikale Verbreitung von Inoceramus azerbaydjanensis ALIEV (typische Form)
genau eingebunden werden: Baculites obtusus-Zone bis Baculites mclearni-Zone (unt. Mittel-Campan nach
KAUFFMAN et al. 1993 und COBBAN & KENNEDY 1993). In Mitteleuropa ist /. azerbaydjanensis ALIEV
auBerordentlich selten. Ein Exemplar dieser Art aus Westfalen ist in den Sammlungen der Universitéat Min-
ster hinterlegt und, nach freundlicher mindlicher Mitteilung von U. KAPLAN, kommt es wahrscheinlich aus
der vulgaris-Zone. Daneben wurden in der /. agdjakendsis-Zone zwei Exemplare von /. cf. azerbaydjanensis
nachgewiesen. Im gleichen Horizont tritt /noceramus tausiensis ALIEV auf. Wie bereits erwahnt, ist /nocera-
mus azerbaydjanensis ALIEV in Osteuropa zwar haufiger aber in seiner stratigraphischen Einstufung mit
den Mitteleuropaischen Profilen schwer vergleichbar. Wesentlich ist lediglich die Einstufung in die B.
polyplocum-Zone (KUZNETZOV 1968). Alle diese Angaben ermdglichen einen Vergleich des Intervalles zwi-
schen der I. agdjakendsis/C. vorhelmensis-Zone bis zur Inoceramus haldemensis-Zone mit der in Nordame-
rika auch ausgehaltenen /. agdjakendsis-Zone. Nach der Ammoniten-Gliederung in Nordamerika entspricht
das den Baculites obtusus - sowie Baculites mclearni-Zonen des untersten Mittel-Campan. Die Zone Sphe-
noceramus patootensiformis des untersten Unter-Campan einschlieBlich des héchsten Ober-Santon ist ver-
gleichbar mit dem Sphenoceramen-Intervall, das in den nordamerikanischen Abfolgen ausgehalten wird
(Abb. 4). Wenn die vorgelegte Korrelation zutrifft, gibt es zwischen den europdischen und nordamerikani-
schen Profilen zwei deutlich vergleichbare Niveaus: (1) Das LAD der Sphenoceramen im mittleren Teil des
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Unter-Campans und (2) Grenze zwischen den C. beckumensis und /. agdjakendsis/C. vorhelmensis -Zonen,
die der Untergrenze der I. azerbaydjanensis-Zone Nordamerikas entspricht. Somit kénnten Inoceramen die
Untergrenze des Mittel-Campan markieren, wenn eine Gliederung Unter-, Mittel- und Ober-Campan An-
wendung findet.

5. Paldontologie

5.1. Supraspezifische Klassifikation

Die supraspezifische Klassifikation der Inoceramen ist trotz vieler Diskussionen seit R. HEINZ noch pro-
blematisch. Die vorgeschlagenen Konzepte enthalten im Extrem Meinungen, die nur eine Gattung - Inocera-
mus - zulassen. Das andere Extrem (HEINZ, 1932) sieht eine weitgehende Aufspaitung im Gattungs- und
Familien-Bereich vor. Im allgemeinen werden heute etwa ein Dutzend Gattungen unterschieden (Kommen-
tare in HARRIES et al. 1996). Trotzdem es Arbeiten gibt, die eine Klassifikation der Inoceramen auch unter
Bertcksichtigung der inneren Schalenmerkmale vorschlagen, stitzt man sich im allgemeinen auf die Mor-
phologie der Schale, die Skulpturen und bereits deutlich seltener auf den Charakter der Ligamentleiste
(ZONOVA 1989, 1993 - nordpazifische Inoceramen). Kritische Merkmale wie Ligament, Muskelabdriicke,
Schalenstruktur sind in ihrer Gesamtheit nur bei wenigen Arten bzw. Gattungen bekannt. Das schrénkt die
Madglichkeiten einer sachgerechten Klassifikation auBerordentlich ein. AuBerdem stehen bei vielen Arten
aber auch bei Gattungen nur Steinkerne bzw. Pragesteinkerne zur Verfligung. Daneben beruhen viele Arten
nur auf der Untersuchung von einem oder von wenigen Exemplaren. Das bedingt, daB von einer Reihe von
Arten keine Angaben Uber die z.T. hohe Variabilitat aller Merkmale vorliegen. Unter Berlicksichtigung der
phylogenetische und phyletische Beziehungen kann der Versuch zu einer Aufstellung einer natirlichen Gruppe
(=Gattung) gemacht werden. Im Zeitabschnitt vom Campan zum Unter-Maastricht ist unsere Kenntnis
phylogenetischer und phyletischer Reihen im Verhaltnis zur tieferen Oberkreide sehr eingeschrankt. Eine
Unterscheidung der evolutiondren Entwicklungen von Homdmorphien ist schwierig. In vielen Fallen liegen
keine horizontierten groBeren Aufsammlungen (nach Méglichkeit Populationen) vor. Kenntnisse der evolu-
tiondren Beziehungen zwischen den verschiedenen Campan und Unter-Maastricht-Formen sind notwen-
dig. Ohne ihre Kenntnis bleibt eine eindeutige Zuordnung mancher Formen immer unsicher.

Abb. 5: Messende morphologische Merkmale der Inoceramen.
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Als Beispiel kann die Gruppe des Inoceramus azerbaydjanensis ALIEV und Inoceramus tausiensis ALIEV
genannt werden. Beide Arten dhneln in der Form und Skulptur sehr Vertretern der Gattung Cordiceramus -
sie wurden wiederholt auch als solche bezeichnet. Aus dem im Zuge dieser Arbeit untersuchten Material ist
aber ableitbar, daB sie als Nachfolge-Formen der Cataceramus vorhelmensis sp.n. anzusehen sind (C. co-
petdagensis - C. dariensis - C. beckumensis - C. vorhelmensis Reihe). Die Achsenfurche, die bei /. azer-
baydjanensis und I. tausiensis auftritt und in friheren Arbeiten ihre Zuordnung zu den Cordiceramen beding-
te, ist ein homodmorphes Merkmal, daB in gleicher Ausbildung bei verschiedenen Gattungen auftreten kann.

In dieser Arbeit erfolgt eine Zuordnung nur zu wenig Gattungen. Die Zuordung ist abhdngig von einer
eindeutigen taxonomischen Aussage oder von einer ebenfalls sicheren phyletischen oder phylogenetischen
Interpretation. Alle Formen, fur die das nicht zutrifft wurden in der Gattung /noceramus sensu lato belassen.
Ihre Zuordnung muB weiteren Untersuchungen Uberlassen bleiben.

5.2 Merkmale und Herkunft des untersuchten Materiales

Die wesentlichen Merkmale, die fur Messungen genutzt wurden, sind auf den Abb. 5 und 6 dargestellt.
Alle Angaben der Messungen sind in mm gegeben. Die Mehrzahl der untersuchten Inoceramen stammen
aus den Aufsammlungen von GIERS, die im Ruhrland Museum in Essen hinterlegt sind. Einige Exemplare
aus dem Unter-Campan von Lagerdorf stammen aus den Sammlungen der Bundesanstalt fir Geologie und
Rohstoffe in Berlin bzw. auch aus den Sammlungen der Freien Universitat Berlin (Sammlung ERNST). Das
Material aus der B. polyplocum-Zone wurde den Sammiungen der Universitét Géttingen entnommen.

Far die Sammlungen werden im gesamten Text die folgenden Abkiirzungen verwendet:
RE: Ruhrland Museum der Stadt Essen

BGR: Bundesanstalt fir Geologie und Rohstoffe, Berlin

FU: Freie Universitat, Berlin

MUG: Museum der Universitat, Gottingen

MNHP: Museum National d'Histoire Naturelle, Paris

MZ: Muzeum Ziemi, Warschau

JUGENDABSCHNITT positive Geniculation

Jugend L § negative Geniculation

ALTERS-
ABSCHNITT

Abb. 6:  Morphologische Elemente der Form mit Wachstumsknicke.
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5.3 Systematik
Familie Inoceramidae
Gattung Cataceramus HEINZ, 1932
Typus-Art: Inoceramus balticus BOHM, 1909.

Nach SEITZ (1967) und DHONDT (1993) ist die von HEINZ (1932) aufgestellte Untergattung Cataceramus
eine im Sinne der zoologischen Nomenklatur giiltige Gattung. SEITZ definierte auch die Gattung Endoco-
stea neu und sah Cataceramus als jingeres Synonym von Endocostea an. Der von SEITZ (1967) festgelegte
Typ von Endocostea - Endocostea typica (WHITFIELD) - unterscheidet sich deutlich von Cataceramus ( =
Inoceramus balticus BOHM). Das trifft zu, auch wenn die urspriingliche Definition der Gattung Endocostea
nicht akzeptiert wird. Zur Gattung Cataceramus HEINZ gehoren auBen /. balticus BOHM noch die nahe
stehenden Formen, /. marcki GIERS und die evolutionare Nachfolge-Art /. pteroides GIERS. Ebenfalls zur
Gattung Cataceramus werden alle Glieder der C. copetdagensis - C. vorhelmensis - Reihe gestellt. Diese
Reihe beginnt vermutlich im mittleren Unter-Campan und 148t sich bis mit ihren verschiedenen Gliedern bis
in das Ober-Campan verfolgen.

Cataceramus balticus (BOHM, 1907)
Taf. 12, Fig. 1-2, 4, 25

part 1836-40 Inoceramus Cripsi; GOLDFUSS, S. 116, Taf. 112, Fig. 4b (non Taf. 112, Fig. 4a, c-d).

part 1909 Inoceramus balticus nov. sp.; BOHM, S. 47, Taf. 11, Fig. 2 (non Taf. 12, Fig. 1).

non 1911 Inoceramus baiticus BOHM ; WOODS, S. 293, Abb. 51-53.

non 1939 Inoceramus balticus BOHM; ALIEV, S. 219, Taf. 1, Fig. 1-2.

non 1958 Inoceramus balticus BOHM; KOTSUBINSKY, S. 18, Taf. 8, Fig. 33.

?part 1959 Inoceramus balticus BOHM; DOBROV & PAVLOVA, S. 139, Taf. 17, Fig. 1 (?non Taf. 17, Fig. 2).
non 1962 Inoceramus balticus BOHM; JOLKICEV, S. 138, Taf. 4, Fig. 1-3.

part 1964 Inoceramus balticus balticus BOHM; GIERS, S. 238, Taf. 1, Fig. 2 (?non Taf. 1, Figs 3-4).

non 1965 Inoceramus aff. baiticus BOHM; VERESHAGIN, S. 54, Taf. 63, Fig. 1.

part 1967 Inoceramus (Endocostea) balticus balticus BOHM; SEITZ, S. 67, Taf. 6, Fig. 2, Taf. 7, Fig. 1, Taf. 12, Fig.
1-2 (non Taf. 8, Fig. 2).

non 1968 Inoceramus balticus BOHM; KOTSUBINSKY, S. 142, Taf. 27, Fig. 1-2.

part 1968 Inoceramus baiticus BOHM; TROGER, S. 7, Taf. 1, Fig. 2-4, Taf. 2, Fig. 1-8 (non Taf. 1, Fig. 1).
1969 Inoceramus balticus balticus BOHM; KHALAFOVA, Taf. 27, Fig. 2-4, ?Taf. 28, Fig. 1.

part 1970 Inoceramus balticus balticus BOHM; KAUFFMAN, Taf. 2, Fig. 2, 7, 9 (non Taf. 2, Fig. 1).

part 1974 Inoceramus balticus BOHM; KOTSUBINSKY & SAVTCHINSKA, S. 83, Taf. 24, Fig. 1 (non Taf. 22, Fig. 2).

? 1978b  Inoceramus (Endocostea) balticus BOHM, subsp. nov.; NODA & KANIE, S. 63, Taf. 5, Fig. 4.
1978 Inoceramus (Endocostea) balticus balticus BOHM; LUPU & SORNAY, S. 76, Taf. 2, Fig. 4.

non 1979 Inoceramus balticus BOHM; IVANNIKOV, S. 42, Taf. 3, Fig. 2.

non 1981 Inoceramus (Cataceramus) balticus BOHM; TZANKOV, S. 93, Taf. 34, Fig. 4-5, Taf. 35, Fig. 1-2.

?part 1987 Inoceramus aff. balticus BOHM; ZONOVA, s 117, Taf. 7, Fig. 2, 5, ?6 (non Taf. 17, Fig. 4).

?non 1986 Inoceramus (Endocostea) balticus balticus BOHM; LOPEZ, S. 71, Taf. 6, Fig. 7.

non 1986 Inoceramus (Endocostea) cf. balticus BOHM; LOPEZ, S. 73, Taf. 7, Fig. 2.

non 1986 Inoceramus (Endocostea) aff. balticus BOHM; LOPEZ, Taf. 7, Fig. 3.

non 1993 Endocostea baltica baltica (BOHM); DHONDT, S. 221, Taf. 2, Fig. 4.

non 1993 Inoceramus (Endocostea) balticus BOHM; COBBAN & KENNEDY, S. 79, Fig. 8.14-8.16.

Lectotypus: Das Exemplar abbgebildet durch BOHM (1909, Taf. 11, Fig. 2 und spéter auch durch
GIERS 1964, Taf. 1, Fig. 2), festgelegt durch GIERS (1964); hinterlegt im Museum der Universitat, Bonn.

Locus typicus:Dulmen, westliches Westfalen.

Stratum typicum:Dullmener Schichten, Unter-Campan, granulataquadrata/quadrata-Zone (nach
KENNEDY & KAPLAN 1995).
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ID |Exempl Lokalitiit Stratigr. Giers' Name Abb. L | H S | Al [ D Y a |H/L |S/Al
1|RE: A 1250 |Bosenberg Vorhelmer-S. |1 balt. balticus T.12,F. 5
2|RE: A 1261 |Kanalecolt Stromberger-S. |L balt. balticus 83| 56.5 0.68
3|RE: A 1374 |Bosenberg Vorhelmer-S. L balticus marcki 89| 70| 64| 100] 28 0.78| 0.64
4|RE: A 1402 | Tutenbrock  |Beckumer-S. 1 balt. marcki
5|RE: A 1424 | Tutenbrock Beckumer-S. L balticus marcki IT.11,F.3
6|RE: A 1614 |Bosenberg Vorhelmer-S. |1 balt. pteroides 67| 47| 33 64| 33 6 0.7] 052
7|RE: A 1618 |Tutenbrock  |Beckumer-S. 1. balt. pteroides 48| 42285 48| 40 0.87| 0.59
8|RE: A 1639 |Bosenberg Vorhelmer-S. 1. balt. tenuicostatus
9|RE: A 1640 |Bokenforde  |Stromberger-S. |1 balt. tenuicostatus  |T.12,F. 4| 63.9} 51.3/ 37.1| 60| 41] 10| 125 0.8 0.62
10|RE: A 1644 |Bosenberg Vorhelmer-S. |1 balt. tenuicostatus
11|RE: A 1648 |Bosenberg Vorhelmer-S. |/ balt. tenuicostatus  |T.12,F. 2| 63.6] 49| 36| 60| 45 9| 135 0.77 0.6
12|RE: A 1650 |Bosenberg Vorhelmer-S. 1. balt. tenuicostatus
13|RE: A 1651 |Bosenberg Vorhelmer-S. (/. balt. tenuicostatus
14|RE: A 1655 [Bosenberg Vorhelmer-S. 1. balt. balt. ) .
15|RE: A 1657 |Kreuzberg Vorhelmer-S. 1 balt. tenuicostatus  [T.12,F. 1| 61.5| 47.5| 38 55 38 9 0.77 0.69
16|RE: A 1663 |Bosenberg Vorhelmer-S. {7, balt. balticus |
| | ;o . H/L Verhiltnis bei Cataceramus balticus (BOEHM) : . S/Al Verhiltnis ratio bei Cataceramus balticus :
|| o (BOEHM) . ]
60 + 60
| ° — H
B 50 + .8. 1 50 4 i
| | 401 g — . 40 oo L
L L — L 2 ]
30 + 30 | .
1 207 — 20 ||
. 10 + L 10 + ]
B 04 } ' ! ' ] [ 0 ¥ t i * f 0
[ 0 20 40 50 80 100 I [} 20 40 Al 60 80 100 .
|— H — —

Abb. 7:  Bemerkungen, Messungen und einfache Verhaltnisse der Exemplare von Cataceramus balticus
(BOHM).

Material:Bemerkungen, Messungen und einfache Verhaltnisse tiber die hier untersuchten Exemplare
sind in Abbildung 7 dargestellt.

Beschreibung: Die ausfuhrliche Beschreibung der Art, einschlieBlich einer genauere Diskussion Uber
den festgelegten Lectotypus, hatten GIERS (1964) und TROGER (1969) gegeben. Eine moderne neue Un-
terordnung der Art hitte horizontierte Aufsammlungen zur Voraussetzung. Erst dann kann man zwischen
den anagenetischen Evolution und die Falle der Homdmorphie unterscheiden und ein zuverldssigen evolu-
tiondren Weg darstellen.

Diskussion:Zur Zeit ist die Interpretation der Art Cataceramus balticus (BOHM) sehr schwierig, weil
das hier untersuchte Material, und auch die andere Sammlungen, sehr beschrankt sind (siehe Taf. 12, Fig.
1-2, 4, 75). Fast jedes der hier abgebildeten Stlicke kann als eine extreme Variante einer anderen Art ange-
sehen werden. Um Klarheit zu gewinnen, waren horizontierte Aufsammlungen aus dem untersten
Unter-Campan der Typuslokalitdt sowie aus den oberen Teilen des Campans notwendig. Oft entsprechen
die Ansprachen in der Literatur nicht der Originalbeschreibung von J.BOHM. Méglicherweise ist die vertika-
le Verbreitung der Art geringer, als das im Augenblick aus der Literatur ersichtlich ist. Es erscheint méglich,
daf} der ,balticus” Typ zeitlich mehrfach und getrennt voneinander auftritt. Im Ober-Campan von Westfalen
und von Haldem z.B. tritt dieser Typ nur sehr selten auf oder fehlt auch vollstandig. Das betrifft auch die in
der Literatur veréffentlichten Exemplare. In vielen Fallen, die Uiberprifbar waren, handelt es sich nicht um
Cataceramus balticus (BOHM) im Sinne der Originalbeschreibung sondern um andere Arten. Beispiele
dafir sind C. balticus - (KOTSUBINSKY 1968) aus dem Unter-Maastricht von Nagorzany (= Cataceramus
goldfussianus (d'ORBIGNY)); /. balticus - (JOLKICEV 1962, Taf. 4, Fig. 2) &hnelt sehr stark Inoceramus euro-
peaus HEINZ (= /. antunesi SORNAY 1969, Taf. 31, Fig. 2).

V orkomm e n: Cataceramus balticus (BOHM) kommt sicher im Unteren und unteren Ober-Campan von
Europa vor. Alle andere Berichte sollten Uberprift werden.
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Cataceramus beckumensis (GIERS, 1964)
Taf. 14, Fig. 4; Taf. 15, Fig. 2-5; Taf. 16-18

1959  Inoceramus milleri PETRASCHECK; DOBROV & PAVLOVA, S. 140, Taf. 15, Fig. 1.
1964 Inoceramus balticus beckumensis n. subsp.; GIERS, S. 241, Taf. 2, Fig.1.

non 1967 Inoceramus balticus cf. beckumensis GIERS; SEITZ, S. 70, Taf. 7, Fig 2.

?non 1993  Endocostea baltica beckumensis (GIERS); DHONDT, S. 221, Taf. 3, Fig. 3.

Holotypus: Exemplar Nr. RE A 1273 aus der Sammlung GIERS (0525) = GIERS (1964, Taf. 2, Fig. 1,
und auch herein Taf. 16, Fig. 3).

Locus typicus: Steinbruch Tutenbrock bei Beckum, Westfalen.
Stratum typicum:Beckumer Schichten, unterstes Ober-Campan, conica/mucronata-Zone.

M aterial: Bemerkungen, Messungen, und einfache Verhaltnisse von den hier untersuchten Exempla-
ren sind in der Abbildung 8 gegeben.

Beschreibung: MittelgroBe bis groBe Inoceramen-Art. Ungleichseitig, gleichklappig. Wirbel klein,
ragt wenig Uber den SchloBrand. Vorderrand gerade bis leicht konvex; geht kontinuierlich in den Unter- bzw.
Hinterrand Uber. SchloBrand gerade, relativ kurz (50% der jeweiligen Al). Wachstumsachse gerade bis leicht
zum Vorderrand gebogen. Delta-Werte: 40-50°. Hinterfligel allgemein gut vom Fliigel abgesetzt, oft mit gut
entwickelter hinterer Furche.

Skulptur: Regular bis subregular verlaufende konzentrische, gerundete Rippen. Bei einigen Exemplaren
einschlieBlich des Holotypes subquadratischer Verlauf der Rippen mit Verstarkung der hinteren Furche (Ver-
driickung).

Bemerkungen:DerHolotyp ist leicht deformiert. Sowohl der subquadratische Verlauf der Rippen als
auch die Verstérkung der Fligelfurche sind verdriickungsbedingt. Formen, die Cataceramus beckumensis
(GIERS) ahnein wurden von ARZUMANOVA (1965, Taf. 4, Fig. 2-3) aus dem Unter-Campan des Kopet Dag
als Inoceramus balticus var. raricostata beschrieben. Diese zwei Exemplare kénnen mit den Formen von C.
beckumensis verglichen werden, die eine irreguldre Skulptur besitzen. Auch eine Einstufung als extreme
Varianten von C. dariensis (PAVLOVA) ist méglich.

Die Exemplare aus dem obersten Campan von Tercis (Frankreich)-Nostoceras hyatti-Zone - (DHONDT
1993, Taf. 3, Fig. 3) ndhern sich der GIERSschen Beschreibung sehr stark. Von den westfalischen Exempla-
ren unterscheiden sie sich durch ihre Delta-Werte (Franz. Material 60°, westf. Material 40-50°). Da die Exem-
plare aus Frankreich nicht vollstdndig erhalten sind, ist die Einbeziehung weiterer Merkmale nicht méglich.
Der erhaltene Anteil weist auBerdem Ahnlichkeiten zu Formen aus dem Ober-Campan von Europa auf, die
im allgemeinen als /. cf. sagensis oder /. aff. sagensis bestimmt werden. Es muB in diesem Zusammenhang
betont werden, daB Vertreter von C. beckumensis (GIERS) im Hangenden der beckumensis-Zone im allge-
meinen nicht mehr auftreten. Nur zwei Exemplare (ein Exemplar mit offener Bestimmung) dieser Art wurden
in der stobaei/basiplana-Zone (Vorhelmer Schichten) nachgewiesen.

Cataceramus beckumensis (GIERS) ist ein Glied der phylogenetischen Reihe Cataceramus copetdagen-
sis (ARZUMANOVA) - Cataceramus dariensis (DOBROV & PAVLOVA) - Cataceramus beckumensis (GIERS) -
Cataceramus vorhelmensis n.sp. Die letzgenannte Art ist auBerdem der Vorldufer von stratigraphisch be-
deutsamen Ober-Campan-Arten wie Inoceramus tausiensis ALIEV und Inoceramus azerbaydjanensis ALIEV.
Diese neue Reihe beginnt im tiefsten Unter-Campan und endet im unteren Ober-Campan. Das veranderli-
che Merkmal bei gleichbleibendem UmriB ist die Berippung (Engstandigkeit und RegelmaBigkeit der Berip-

pung).

Inoceramus bererensis (SORNAY,1975) aus dem Mittel-Campan von Madagaskar besitzt ebenfalls eine
groBe Ahnlichkeit mit Cataceramus beckumensis (GIERS). Das betrifft vor allem das Exemplar auf Abb. 5,
das SORNAY als jugendliches Individiuum bezeichnete. Die anderen von SORNAY (1975) beschriebenen
Exemplare gleichen mehr den Formen, die in dieser Arbeit zu Cataceramus dariensis (DOBROV & PAVLOVA)
gestellt werden.

Die von O. SEITZ (1967, Taf. 7, Fig. 2) zu C. beckumensis (GIERS) gerechneten Exemplare aus dem
Santon/Campan - Grenzbereich der Umgebung von Braunschweig (Niedersachsen) unterscheiden sich be-
zlglich aller Merkmale von der GIERSschen Art. Ein Vergleich mit Cataceramus marcki (GIERS) oder auch
?Cataceramus paraheberti (SORNAY) ist moglich.
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ID |Exempl. Lokalitii Stratigr. Giers' Name Abbild L H S Al 1) D b4 a H/L_|S/Al
1|RE: A 1203/1| Tutenbrock Beckumer-S. |E. impressa
2|RE: A 1224 |Tutenbrock Beckumer-S. |/, sp.
3|RE: A 1266 |Tutenbrock Beckumer-S. |I. balt. balticus var. 50 49| 245 56 45 6| 140| 105| 098 044
4|RE: A 1273 |Tutenbrock Beckumer-S. |I. balt. beck i T.3,F.3 55 54 33 65 45 5 100, 098 0.51
5S|RE: A 1273 |Tutenbrock Beckumer-S. |I. balt. beckumensis T.16,F. 3 54 55 25 64 52 5 116| 1.01 0.39
 _6|RE:A1274 |"Anna" Beckumer-S. |/, balt. beck A T.18,F. 1 70 65 47) 825 40 7 92| 093 0.59
7|RE: A1277 |"Anna" Beckumer-S. |1 balt. beck 63 58 38 69 45 5| 133] 100] 092| 0.55
8|RE: A 1278 |Gruenberg Bec S. |7 balt. beck 67 55.5 42 73 38 5] 135 0.83 0.57
9|RE: A 1281 |Tutenbrock Beckumer-S. |1 balt. beck T.16,F. 5 49| 41.5( 285 52 43 6| 135] 113| 085 0.55
| 10/RE: A 1283 |Tutenbrock Beckumer-S. |I. balt. beck 51.5| 485} 305 59 45 6 105 094 0.52
11|RE: A 1285_ | Tutenbrock Beck -S. |1 balt. beck
12/RE: A 1286 |Ruhr & Co Beckumer-S. /. balt. beck
13|RE: A 1287 |Tutenbrock Beckumer-S. |/I. bait. beck 31 25| 155 33 48 08 0.47
14|RE: A 1288 |Ruhr & Co Beckumer-S. |/, bait. beck :
15|RE: A 1289 |Tutenbrock __|Beckumer-S_ |/, balt. beck T.16,F.4 67 67.5] 48] 79| 47| 6| 128 102 Y
16|RE: A 1290 |Tutenbrock Beck S. |1 balt. beck:
17|RE: A 1291 |Tutenbrock Beck -S. |7 balt. beck T.15,F. 2 54 46| 35 58 45 4 0.85 0.6
18|RE: A 1292 |Tutenbrock Beck -S. |1 balt. beck is 61.5 60| 325 70 50 6 098] 046
19|RE: A 1293 ["Anna" Beck -S. |1 balt. beck . T.16,F. 1 70 60| 40 73 46 6 105| 086 055
20|RE: A 1294 |Freibad Ahlen | Vorhel S. |I balt. beck 56 55| 345 64 50 6] 135] 115| 0.98 0.54
21|RE: A 1295 |"Anna" Beck -S. |1, balt. beck
22|RE: A 1296 |"Elsa" Beckumer-S. |/, bait. beck
23|RE: A 1297 |Schleukhoff Beckumer-S. |7, balt. beck
24|RE: A 1299 |Schlenkhoff Beck -S. |1 balt. beck T.17.F.3 66.5 69 36 78 50 6 102| 1.03 0.46
25|RE: A 1299 |Schlenkhoff Beckumer-S. |1 balt. beck T.17,F.3 58 57 35 64 48 5 100| 0.98 0.55
26|RE: A 1301 | Tutenbrock Beckumer-S. |1. balt. beck 74 67.5 51 80 50 5] 135 0.91 0.64
27|RE: A 1302 | Tutenbrock Beckumer-S. |1 balt. beck 68.5 63| 435 74 45 5 092| 058
28|RE: A 1303 |Hessling Beckumer-S. |7 balt. beck 65 57 441 715 45 6 103] 0.88 0.62]
29 |RE: A 1304/1| Tutenbrock Becl -S. |/ balt. beck 48 48 29| 545 45 6 1 0.53
30(RE: A 1305 |Tutenbrock Beckumer-S. |/. balt. beck T.17,F. 1 72| 615 44 83 40 5] 135 90| 094 0.53
31{RE: A 1306 {Tutenbrock Beck S. |1 balt. beck T.18,F. 2 57 60 28 67 55 5 102 1.05 043
32|RE: A 1307 |Tutenbrock Beckumer-S. |/ balt. beck T.17,F.5 76] 1715 48 90 47 5 90| 094 053
33|RE: A 1308 |Tutenbrock Beck S. |1 balt. beck 69 62 42 71 47 5 108 0.9} 0.59
34|RE: A 1310 | Tutenbrock Beckumer-S. |I. balt. beck 64 58 38 87 45 6 0.91 0.44
35|RE: A 1312 |"Anna" Becl -S. |7, balt. beck nsis 60 70 36| 795 50 5 1.1 045
36|RE: A 1313 | Tutenbrock Beckumer-S. |/. balt. beck i 61.5 58.5 32| 695 45 5 0.95 0.46
37|RE: A 1314 |Tutenbrock Beck -S. |1 balt. beck is T.18,F. 6 71 66| 428 79 45 6| 135 118] 0.93 0.54
38/RE: A 1315 |Tutenbrock Beckumer-S. |/ balt. beckumensis 49 49 28 55 48 6 102 1 0.51
39|RE: A 1317 |Tutenbrock Beckumer-S. |I. balt. beck is 71 68 43 80 50 7 096| 0.54
40|RE: A 1319 |Tutenbrock Beckumer-S. |I. bait. beck A T.16,F. 2 68 66 45! 785 42 6| 135 90 097 057
41 RE: A 1320 |"Anna" Beckumer-S. |I. balt. beck T. L2 51 53 32 60 50 6, 120{ 110[ 1.03 0.53
42|RE: A 1321 |Preussen Beckumer-S. |/. balt. beck 58.5 54 31 60 45 6! 135] 100] 0.92{ 0.52
43|RE: A 1322 {"Elsa" Beckumer-S. |/. balt. beck 58 53.5 38) 625 50 6/ 125 105] 092 0.6
44|RE: A 1323 | Tutenbrock Beckumer-S. |1 balt. beck T.15,F.3 62| 56.8] 349| 64.5 48 6| 135 092 0.54
45/RE: A 1352 |B berg Beckumer-S. |I. ball. ellipticus
46 |RE: A 1359 |Hoetmar Beckumer-S. | balt. hald ! T.18,F. 5 55.4 48 65.9 0.87
47|RE: A 1361 |Tutenbrock Beckumer-S. |1 balt. halde T.18,F.3
48|RE: A 1398 | Tutenbrock Beckumer-S. |I. bait. marcki T.18,F. 4 70.4 59.4| 44.6 i 40 6| 135 0.84 0.6]
49|RE: A 1415 | Tutenbrock Beckumer-S. |1 balt. marcki T.1,F. 4 82 713| 51.4| 894 45 6| 135| 125] 087| 058
_ 50[RE: A 1417 |"Anna" iBeckumer-S. | balt. marcki 80 73 45 091
S1[RE: A 1566 |Ruhr & Co Beckumer-S. |/ balticus pteroides 64 51 39 42 5 0.8
52|RE: A 1588 |Tutenbrock Beckumer-S. |1 balticus pteroides
| S3|RE: A 1595 |Tutenbrock _ |Beckumer-S. |l balticus pteroides
54|RE: A 1607 |Tutenbrock Beck S. |1 balticus pteroides 65 55 45 68| 47 0.84] 0.66
S5|RE: A 1609 |"Anna" Beckumer-S. |1 balticus pteroides 75| 6714 45| 804| 39 6| 130| 114| 0.89] 0.56
56|RE: A 1622 | Tutenbrock Becl S. |1 balt. pteroides T.16,F. 6 74 62 47 76 42 6] 123] 103! 0.84, 0.62
_57|RE: A 1624 |Gruenberg Beck -S. |1 balticus pteroides cf.
58|RE: A 1625 |Ruhr & Co Beckumer-S. |7 balticus pteroides cf.
59{RE: A 1661 |Kreuzberg Vorhelmer-S. |I. balt. tenuicostatus
60|RE: A 1668 |Tutenbrock Beckumer-S. |7 planus
. 61|RE: A 1678 |Tutenbrock Beckumer-S. |1 regularis T 15,F.5
go . /L Verhiltnis bei Cataceramus beckumensis (GIERS) | 4. S/ Verhiltnis bei Cataceramus beckumensis (GIERS) Il
04 ° o % | L
Y: - 50 P/ * L
60 { .o‘”. | ® < o
50 1 ‘,’. * L 40 .8 ]
(4 L . L]
u H 40 * || 30 i .‘ .. n
| T 204 ** ]
L - L]
20 L)
— 10 -
10 - H
0 4 ; ; ; — 0 : + + + i M
0 20 40 60 a0 100 (] 20 40 60 80 100 ]
B L ] L i
Abb. 8: Bemerkungen, Messungen und einfache Verhaltnisse der Exemplare von Cataceramus becku-

mensis (GIERS).
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Vorkomm e n: Begrenzung von C. beckumensis (GIERS) fast ausschlieBlich auf das unterste
Ober-Campan (conica/mucronata-Zone). Das untersuchte Material enthielt nur zwei Stiicke (davon ein Sttick
mit offener Nomenklatur aus der stobaei/basiplana-Zone). Fur die Funde der Art aus dem Kaukasus fehlen
genaue feinstratigraphische Angaben. Die grobe Bezeichnung Unter-Campan kann im westeuropéischen
Sinne auch das tiefere Ober-Campan beinhalten. Die Exemplare aus der Nostoceras hyatti-Zone von Tercis
(Suidfrankreich) - DHONDT (1993) gehoren vermutlich einer anderen Art an. Das gilt ebenfalls fir die von
SEITZ (1967) zu C. beckumensis (GIERS) gerechneten Fornen.

Cataceramus dariensis (DOBROV & PAVLOVA, 1959)
Taf. 1, Fig. 3-4; Taf. 13; Taf. 14, Fig. 1-3, 5

1959 Inoceramus dariensis sp. nov.; DOBROV & PAVLOVA, S. 153, Taf. 14, Fig. 2.
? 1965 Inoceramus dariensis PAVL. subsp. copetdagensis ARZUMANOVA subsp. n.; ARZUMANOVA, S. 102, Taf.
1, Fig. 1.
1965 Inoceramus atabekjani sp. nov.; ARZUMANOVA, S. 108, Taf. 4, Fig. 1.
? 1965 Inoceramus balticus subsp. raricostata subsp. n.; ARZUMANOVA, S. 109, Taf. 4, Fig. 2-3.
1969 Inoceramus dariensis MOSKVIN; KHALAFOVA, S. 190, Taf. 18, Fig. 2-4.
non 1974 Inoceramus dariensis DOBROV & PAVLOVA; KOTSUBINSKY & SAVTCHINSKA, S. 82, Taf. 19, Fig. 3.
non 1981 Inoceramus (Inoceramus) dariensis DOBROV & PAVLOVA; TZANKOV, S. 86, Taf. 31, Fig. 2-3, Taf. 32, Fig. 3.

Holotypus:Exemplar No.1549/1 bei DOBROV & PAVLOVA (1959, Taf. 14, Fig. 2). Das Stiick ist in den
Sammlungen der Staatlichen Universitédt in Moskau (RuBland) hinterlegt.

Stratum typicum:Unteres Campan
Locus typicus: Daria-Profil (N-Kaukasus).

Material:Eine Ubersicht Uiber das Material einschlieBlich der durchgefiihrten Messungen ist auf Abb.
9 gegeben.

Beschreibung: MittelgroB, ungleichseitig, ?gleichklappig mit einem subquadratischen Umrif3. Wirbel
maBig bis stark gewdlbt, groBte Wolbung im dorsalen Teil. Hinterfliigel im allgemeinen gut von der Gbrigen
Schale abgesetzt, ohne Fliigelfurche.Vorderrand lang, langestreckt konvex, steil zur Medianebene abfal-

ID |Exemp | Lokalitit Stratigr, Giers' Name Abbildung L H S JAI 3 D ¥ o |H/L [S/Al
1|RE: A 1284 |"Anna" Beckumer-S. |/ balt. beck:
2|RE: A 1311 Tutenbrock Beckumer-S. |/ balt. becku 65| 70.5| 42| 77 50 1.08 0.55
3|RE: A 1311/1 |Tutenbrock Beckumer-S. |/ balt. beck T.14,F.3
4|RE: A 1395 |Tutenbrock Beckumer-S. |/. balt. marcki
5|RE: A 1571 Tutenbrock Beckumer-S. |1 balt. pteroides 56] 45| 35| 56 48 0.8 0.62]
6|RE: A 1586  |Bosenberg Beckumer-S. | balt. pteroides 50
7|RE: A 1600/1 |Ruhr & Co Beckumer-S. |L balt. pteroides 72| 60| 501 77 45 135 0.83 0.65
8|RE: A 1611 Tutenbrock Beckumer-8. |/. balt. pteroides _14,F. 1
9|RE: A 1616 "Anna" Beckumer-S. |[. balt. pteroides T.14,F.2 84.7| 64.5| 52| 84.5 45 0.76 0.61
10|RE: A 1620 "Heessen" Beckumer-S. |/ balt. pteroides
11|RE: A 1621 Tutenbrock Beckumer-S. |1 balt. pteroides 90.5| 83| 62| 945 50 110] 0.92 0.65
12/ RE: A 1623 Tutenbrock Beckumer-S. |7 balt. pteroides T.13,F. 4 725 66| 43| 78 49 137] 98| 0.91 0.55
| 13|RE: A 1627 | Tutenbrock Beckumer-S. |/ balt. pteroides T.13,F.3
| H/L Verhiiltnis bei Cataceramus dariensis (DOBROV & il S/AL Verhiiltnis bei Cataceramus dariensis (DOBROV &
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Abb. 9:  Bemerkungen, Messungen und einfache Verhaltnisse der Exemplare von Cataceramus dariensis
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lend. Vorderrand geht kontinuierlich in den Ventral- sowie Hinterrand Gber. Wirbel breit, (berragt den
SchloBrand.Wachstumsachse gerade bzw. leicht zum Vorderrand gebogen. Delta: 45-50° Die Skulptur be-
steht aus unregelméaBigen konzentrisch verlaufenden, weit voneinander entfernten Rippen. 4 Rippen auf
20-50 mm Achseniange. Deutlich entwickelt sind die Rippen im Vorderteil der Klappen. Im Zentralteil der
Klappen oder auch auf dem Hinterflligel sind sie undeutlich oder fehlen liberhaupt. In den Zwischenrdumen
der Rippen befinden sich unregelmaBige konzentrische asymmetrische Anwachsringe. Anwachslinien wur-
den bei gut erhaltenen Exemplaren beobachtet.

Diskussion:Die hier untersuchten Exemplare entsprechen sehr gut dem Holotypus der Art. Das ist
auch erkennbar, obwohl der Holotypus schlecht erhalten ist. Ein Synonym zu C. dariensis (DOBROV &
PAVLOVA) ist Inoceramus atabekiani (ARZUMANOVA, 1965) aus dem Unter-Campan des Kopet Dag. Der
Vergleich mit dem kaukasischen Material gestaltet sich auf Grund der schiechten Erhaltung des Holotypus
etwas schwierig. In Bezug auf den Wirbel-Charakter, den Charakter des Hinterflligels und die Skulptur be-
stehen bei dem von ARZUMANOVA abgebildete Exemplar Ubereinstimmungen mit dem westfélischen
Material z.B. Exemplar RE A 1385 (GIERS, Taf.13, Fig. 5). Die hier mitgeteilte Variationsbreite von C. darien-
sis (DOBROV & PAVLOVA) bedingt auch eine Eingliederung von /. balticus var. raricostatus ARZUMANOVA
(1965) in diese Art. Das trifft auch auf zwei unbenannte Formen bei ARZUMANOVA (1965) zu. Inoceramus
balticus var. raricostatus ARZUMANOVA hat eine Stellung zwischen C. dariensis (DOBROV & PAVLOVA) und
C. beckumensis (GIERS) tendiert aber mehr zu C. dariensis (DOBROV & PAVLOVA). Das bei ARZUMANOVA
(1965, Taf. 1, Fig. 1) abgebildete relativ groBe Exemplar von Inoceramus dariensis copetdagensis (ARZUMA-
NOVA) ahnelt groBen Exemplaren von C. dariensis (DOBROV & PAVLOVA). Allerdings spricht der Charakter
des Hinterfligels, des Vorderrandes und der Skulptur hier flr eine selbstidndige Form (siehe auch das hier
abgebildete Exemplar - Taf. 1, Fig. 3-4). Es handelt sich um ein Glied der phyletischen/?phylogenetischen
Reihe: C. copetdagensis - C. dariensis - C. beckumensis - C. vorhelmensis. Es tritt in der Reihe die folgende
Merkmalsentwicklung auf: GréBenabnahme und Zunahme der Engsténdigkeit und RegelmaBigkeit der kon-
zentrischen Rippe.

Vorkomm e n:Ob. Unter-Campan und unterstes Ober-Campan von Europa und méglicherweise auch
von Nordamerika (KAUFFMAN et al.1993).

Cataceramus marcki (GIERS, 1964)
Taf. 3, Fig. 1; Taf. 4-5; Taf. 6, Fig. 1-5; Taf. 7, Fig. 1, 3, 5; Taf. 8

part 1909 Inoceramus balticus nov. sp.; BOHM, S. 47, Taf. 12, Fig. 1.
1964 Inoceramus balticus marcki n. subsp.; GIERS, S. 239, Taf. 1, Fig. 5.
? 1967 Inoceramus balticus cf. marcki GIERS; SEITZ, S. 72, Taf. 9, Fig. 1-3.
part 1968 Inoceramus balticus BOHM; TROGER, S. 7, Taf. 1, Fig. 1.
? 1978 Inoceramus (Endocostea) balticus marcki GIERS; LUPU & SORNAY, S. 75, Taf. 1, Fig. 2.
? 1979 Inoceramus balticus cf. marcki GIERS; ATABEKIAN, S. 58, Taf. 4, Fig. 5.
non 1986 Inoceramus (Endocostea) balticus cf. marcki GIERS; LOPEZ, S. 75, Taf. 8, Fig. 1.

Holotypus:Original zu Taf. 12, Fig. 1 bei BOHM (1909). Neu abgebildet durch GIERS (1964, Taf. 1,
Fig. 5) und TROGER (1968, Taf. 12, Fig. 1). Hinterlegt in den Sammlungen der Bundesanstalt fiir Geologie
und Rohstoffe, Berlin.

Locus typicus: Dilmen (Westfalen).

Stratum typicum: Dilmener Schichten, unteres Unter-Campan, granulataquadrata-lingua/
quadrata-Zonen (nach KENNEDY & KAPLAN 1995).

Material: Umfang und MeBwerte sind auf Abb. 10 dargestellt.

Beschreibung: Grof3 bis mittelgroB3. Gleichklappig, ungleichseitig. 2 unterscheidbare Abschnitte mit
verschiedenen Skulpturen. Vorderrand gerundet, konvex, geht deutlich in den konvexen Hinterrand Gber. Hin-
terrand abgerundet und deutlich nach hinten gebogen. SchloBrand gerade und relativ lang. Wirbel klein, nur
wenig Uber den SchloBrand ragend. Hinterfliigel sub-dreieckig, und nur im Jugendstadium deutlich von der
Ubrigen Schale abgesetzt. Wachstumsachse in Richtung zum Vorderrand konvex gebogen. Delta: 40-50° Ju-
gendstadium), 25° (Altersabschnitt). Ein deutlicher Wachstumsknick fehlt. Die Skulptur besteht aus konzentri-
schen Anwachsschnittreifen. Die Abstande zwischen den Rippen sind flachbogig ausgebildet und deutlich
breiter als die Rippen selbst. Der Altersabschnitt ist glatt bzw. trdgt schwache irregular konzentrische Rippen.
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ID [Exempl Lokalitiit Stratigr. Giers' Name Abb. L | H S | Al| 3 D ¥ o [H/L [S/Al
1|RE: A 1203/2 | Tutenbrock Beckumer-S. | E. impressa T.8.F.1 | 118] 104] 60| 131 088 0.46
2|RE: A 1362 | Tutenbrock Beckumer-S. /. balticus marcki
3|RE: A 1364 |Tutenbrock Beckumer-S. |1 balticus marcki 81| 64.7) 45.7| 71.5] 47 5] 130{ 128| 0.8 0.59
4|RE: A1366 |Ruhr & Co. Beckumer-S. |7, balticus marcki
5|RE: A 1367 |Tutenbrock Beckumer-S. |1 balt. marcki T.6,F.3 | 69| 61| 45| 70| 45 5| 133] 120, 0.88) 0.64
6|RE: A 1368 |["Anna" Beckumer-S. |I balticus marcki 55| 50 33 50 0.9
7|RE: A 1369 |Tutenbrock Beckumer-S. |1 balticus marcki  |T.6,F.6 | 86| 77| 53| 90.3| 45 5 130 0.89| 0.58
8|RE: A 1370 |"Anna" Beckumer-S. |1 balticus marcki |T.6,F. 1 | 65| 59.2| 384| 68| 48 5| 130| 130| 091| 0.55
9|RE: A 1371 | Tutenbrock Beckumer-S. |1, balticus marcki 74{ 70| 50 47 0.94

10|RE: A 1378 |Tutenbrock Beckumer-S.  |I balticusmarcki |T.8,F.2 | 82| 55| 45| 74| 38 0.67 0.6
| 11|RE: A1379 |Tutenbrock Beckumer-S. |1 balticus marcki

12 |RE: A 1382 | Schlenkhoff Beckumer-S.  |I balt. marcki T.7,F. 1 89| 73.5| 50| 88| 41 5| 133] 120/ 0.83] 0.57

13|RE: A 1383 |Bosenberg Vorhelmer-S. | balticus marcki |T.4,F. 1 87, 67.8| 51| 814| 44 5| 140, 115| 0.78] 0.63

14|RE: A 1390 |Kreuzberg Vorhelmer-S. |1 balticus marcki

15/RE: A 1396 |Tutenbrock Beckumer-S. 1. balt. marcki T.4,F.2 83]| 63.4| 48.6] 78.5| 45 5] 135] 123| 0.76] 0.62

16 |RE: A 1399 | Tutenbrock Beckumer-S. ~ |1, balt. marcki T.7,F.3| 77| 68| 47/ 78| 43 5| 133 0.88 0.6

17|RE: A 1401 | Tutenbrock Beckumer-S. |/ balt. marcki T.7,F.5 76| 62| 45| 70| 42 4] 135 120 0.82| 0.64

18|RE: A 1405 |Kreuzberg Vorhelmer-S. |1 balticus marcki |

19|RE: A 1412 | Tutenbrock Beckumer-S. |1 balticus marcki |T.5,F. 1

20/RE: A 1577 |Bosenberg Vorhelmer-S. |/ balt. pteroides 69| 57| 40| 69| 45 4 0.83] 0.58

21|RE: A 1597 |Kreuzberg Vorhelmer-S. |/ balt. pteroides

22|RE: A1619 |"Anna" Beckumer-S.  |/. balt. pteroides  |T.8,F.3

23)|RE: A 1666 |Muehlenbruch | Stromberger-S. |/ planus Munst. T.5,F2 1
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Abb. 10: Bemerkungen, Messungen und einfache Verhéltnisse der Exemplare von Cataceramus marcki
(GIERS).

Diskussion: Die obige Beschreibung entspricht der durch GIERS (1964) gegebenen
Original-Beschreibung. Ein groBer Teil der in dieser Arbeit angefiihrten Exemplare (Abb. 8) lagen auch GIERS
vor. Es handelt sich bei diesen Formen um groBe bis mittelgroBe Inoceramen von méBiger Wélbung im
Jugendabschnitt. Die Skulptur ist regulér und kraftig. Gewisse Probleme bestehen beim Vergleich mit dem
Holotypus, der in Berlin hinterlegt ist (,Berliner Exemplar®). Hier ist der Jugendabschnitt noch starker ge-
wolbt und der untere Vorderrand ist mehr nach hinten verlédngert. Die westfélischen Exemplare der Samm-
lung Giers aber auch die Exemplare von Lagerdorf sind weniger gewdlbt und besitzen einen regelméaBigen
Vorderrand. Hier kann allerdings auch eine unterschiedliche Deformation (Plattung) eine Rolle spielen.

C. marcki (GIERS) ist ein Vorlaufer zu C. pteroides (GIERS). Ubergangsformen (siehe Taf. 9, Fig. 1 und 4-5)
treten auf. Im Vergleich zu den typischen Exemplaren von C. marcki (GIERS) sind diese Ubergangsformen
durch einen starker gewdlbten und nach vorn ragenden Jugendabschnitt gekennzeichnet. AuBerdem tritt
die sonst fir den Jugendabschnitt typische Skulptur nur sehr untergeordnet auf. Bei C. pteroides (GIERS) ist
der Verlauf der Wachstumsachse auBerdem etwas schiefer als bei C. marcki (GIERS).

Vorkommen: Unteres Unter-Campan (granulatataquadrata bis lingua/quadrata-Zone, siehe auch
KAPLAN & KENNEDY 1995). C. marcki (GIERS) tritt gelegentlich noch bis in das untere Ober-Campan auf.
Verschiedene anders bestimmte Inoceramen aus dem Mittel-Campan von Madagaskar sind u.U. hier einzu-
ordnen.
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1932
1964
? 1976
1986
1986
1991

non
non
non

Cataceramus pteroides (GIERS, 1964)

Taf. 9, Fig. 1, 4-5; Taf. 10, Fig. 1-5)

Cataceramus haldemensis n. sp.; HEINZ, S. 15.
Inoceramus balticus pteroides n. subsp.; GIERS, S. 240, Taf. 1, Fig. 6.
Inoceramus balticus pteroides GIERS; SORNAY, S. 6, Taf. 3, Fig. 1-2.
Inoceramus (Endocostea) ?pteroides pterioides (sic) GIERS; LOPEZ, S. 80, Taf. 8, Fig. 2.
Inoceramus (Endocostea) ? cf. pterioides (sic) GIERS; LOPEZ, S. 81, Taf. 8, Fig. 3.

Inoceramus (Endocostea) balticus pteroides GIERS; TROGER & ROHLICH , S. 1365, Taf. 1, Fig. 7.

Holotypus:Exemplar No. Kr 1025 abgebildet durch GIERS (1964, Taf. 1, Fig. 6). Das Stick ist im
Niedersachsischen Landesamt flr Bodenforschung in Hannover hinterlegt.

Locus typicus:Haldem (Westfalen)

Stratum typicum:Haldemer Schichten, B. polyplocum-Zone des Ober-Campan

ID |Exemplar |Lokalitit Stratigr. Giers' Name Abb. L H | S Al [ D Y ] H/L S/L
IIREi A 1363|B berg Vorhelmer-S. _|L bait. marcki 78 62| 52 35 0.79 0.66
2(RE: A 1372| Tutenbrock Beckumer-S. | L balt. marcki
3|RE: A 1375|Kreuzberg Vorhelmer-S. |1 balt. grandis 46| 31 20 0.67
4|RE: A 1376| Tutenbrock Beckumer-S. |1 balt. marcki 81.5| 46 79.5 18 0.56
5|RE: A 1377|Bosenberg Vorhelmer-S. 1. bait. marcki
6|RE: A 1403 | Tutenbrock Beckumer-S. |1 balt. marcki
7|RE: A 1404 | Tutenbrock Beck S. L balt. marcki T.9,F.5 124| 91| 85 30 0.73 0.68
8|RE: A 1406 Tutenbrock Beckumer-S. |1 balt. marcki
9|RE: A 1407|Wehlenbruch Stromberger-S. |1 balt. marcki 62| 44 30 0.71

10|RE: A 1411 |Kreuzberg Vorhelmer-S. |1 balt. marcki 104] 75 0.72

11|RE: A 1427|Bosenberg Vorhelmer-S. |I bait. pteroides  |T. 10, F. 2

12|RE: A 1428 | Tutenbrock Beckumer-S.  |I balt. pteroides 96| 61| 64 92 24| 6] 135] 105 0.64 0.66
13|RE: A 1429|Tutenbrock Beckumer-S.  |L balt. pteroides  |T.10,F. 4| 80.5(52.2f 52| 74.6 27] 6 0.65 0.65
14|RE: A 1430|"Anna" Beckumer-S.  |I bait. pteroides B

15|RE: A 1431| Tutenbrock Beckumer-S.  |I balt. pteroides |T. 10,F. 1| 90.5 60| 61 90 27| 5 0.66 0.67
16|RE: A 1433 | Tutenbrock Beckumer-S.  |I bait. pteroides |T.11,F. 5 80| 56| 52 30 0.7 0.65
17|RE: A 1434 Tutenbroc} Beck -S. " |L balt. pteroides  |T.9,F. 1 95| 64| 60| 925 30, 5 138 115 0.67 0.63
18|RE: A 1435|Bosenberg Vorhelmer-S. |1 bait. pteroides

19|RE: A 1440|Bosenberg Vorhelmer-S. |1 balt. pteroides

20|RE: A 1445|Bosenberg Vorhelmer-S. |1 balt. pteroides

21|RE: A 1447|Zollern Veckumer-S. |1 bait. pteroides 62| 43} 41 24| 5 0.69 0.66
22|RE: A 1448 |Bosenberg Vorhelmer-S. (1 balt. pteroides  |T. 11,F. 1 61| 42 63 30, 8 0.69

23|RE: A 1567|"Anna" Beckumer-S. |l balt. pteroides

24 |RE: A 1568 Tutenbrock Beckumer-S. |/ balt. pteroides

25|RE: A 1569 Tutenbrock | Beckumer-S. I balt. pteroides  |T.10,F. 5| 87.3) 63.7| 53| 87.5 300 6] 135] 122 0.73 0.61
26 |RE: A 1572|Hussling :Beckumcr-S. I balt. pteroides |T.11,F. 4| 83.5| 67| 54 87 35| S 102 0.8 0.65
27|RE: A 1573| Tutenbrock Beckumer-S. |1 balt. pteroides  |T.9,F. 4 79| 54.4| 44 73 25 140] 125 0.8 0.56
28 |RE: A 1579 |Bosenberg Vorhelmer-S. |1 bait. pteroides 32

29|RE: A 1580 Bosenberg Vorhelmer-S. |1 balt. pteroides ;

30|RE: A 1581|Bosenberg Vorhelmer-S. |1 balt. pteroides 74| 57.5| 42 35| 7 0.78 0.58
31|RE: A 1598|"Anna" Beckumer-S. |1 balt. pteroides

32|RE: A 1599|Bosenberg Vorhelmer-S. |1 bait. pteroides 88| 70| 48 85 40 0.79 0.55
33|RE: A 1608|"Germania” Beckumer-S. |1 bait. pteroides  |T.10,F. 3| 81.2| 62.5| 44 88.7 35| 6 135| 105 0.77 0.54
34|RE: A 1615| Tutenbrock Beckumer-S. |1 balt. pteroides 25 135

35|RE: A 1619|"Anna" Beckumer-S. |1 balt. pteroides

36|RE: A 1630| Tutenbrock Beckumer-S.  |L balt. pteroides
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Abb. 11: Bemerkungen, Messungen und einfache Verhéltnisse der Exemplare von Cataceramus pteroides

(GIERS).
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part 1968 Inoceramus impressus d'ORBIGNY; KOTSUBINSKY, S. 144, Taf. 28, Fig. 1 (non Taf. 29, Fig. 4-5).
? 1969 Inoceramus regularis regularis d'ORBIGNY; KHALAFOVA, S. 223, Taf. 26, Fig. 1-2.
1974  Inoceramus impressus d'ORBIGNY; KOTSUBINSKY & SAVTCHINSKA, s 84, Taf. 21, Fig. 1.
1976 Inoceramus regularis d'ORBIGNY; SORNAY, S. 7, Taf. 2, Fig. 3, Taf. 3, Fig. 3- 4.
non 1978b Inoceramus regularis d'ORBIGNY; NODA & KANIE, S. 65, Taf. 2, Fig. 3, Taf. 7, Fig. 1.
non 1979 Inoceramus regularis d'ORBIGNY; IVANNIKOV, S. 71, Taf. 22, Fig. 2-3.
? 1981 Inoceramus regularis d'ORBIGNY; TZANKQV, S. 94; Taf. 36, Fig. 1-2.
?non 1982  Inoceramus regularis d'ORBIGNY; MASSLENNIKOVA, S. 80, Taf. 9, Fig. 2.
? 1991  Inoceramus regularis d'ORBIGNY; TROGER & ROHLICH , S. 1372, Taf. 2, Fig. 7.
1993 Selenoceramus sornayi nomen novum; DHONDT, S. 236, Taf. 6, Fig. 3; Taf. 7, Fig. 2, 5).

Lectotypus: Durch SORNAY (1962) wurde aus der Sammiung von d’ORBIGNY der Lectotyp
ausgewahlt (= No. R 6788, hinterlegt im Museum d’Histoire Naturelle Paris). Nach SHERBORNE (in DHON-
DT 1993) war der Name /. regularis bereits vergeben, als er von d'ORBIGNY (1847) genutzt wurde. DHONDT
hat demzufolge flir das von d'ORBIGNY als /. regularis bestimmte Stlick den Namen Selenoceramus sor-
nayi nom. nov. vorgeschlagen.

Locus typicus:Royan (Charante Maritime, Frankreich).

Stratum typicum: Sénonien supérieur” was oberem Campan als auch unterem Maastricht
entsprechen kann.

Bemerkunge n: Eine genauere Beschreibung und eine Diskussion der Art ist aus SORNAY (1962,
1976) und DHONDT (1993) zu entnehmen. GIERS stellte nur ein einzelnes Exemplar zu der genannten Art
(unvollstandiger Steinkern). Trotz des fehlenden Hinterfligels kann das Exemplar (siehe Taf. 15, Fig. 5) zu
Cataceramus beckumensis (GIERS) gestellt werden. Alle anderen Exemplare, die im Text von GIERS (1964)
vermerkt sind, stelite er zu Inoceramus cf. regularis d’ORBIGNY. Das nicht abgebildete Exemplar RE A 1677
ist ein unvollstandig erhaltener Steinkern einer linken Klappe, dem groBe Teile des Wirbel fehlen. Es ist
unbestimmbar. Die zwei anderen von GIERS abgebildeten Exemplare (No. RE A 1675 und RE A 1676) (Taf.
7, Fig. 4 und 6) gleichen mehr dem /noceramus planus MUNSTER (siehe auch Diskussion bei der Beschrei-
bung). Es ist folglich nicht méglich eines der Exemplare aus der Sammiung GIERS oder auch von Lagerdorf
mit der von d'ORBIGNY abgebildeten Form zu vergleichen. Vergleichbar mit C. sornayi (DHONDT) (= /no-
ceramus regularis d'ORBIGNY) und vermutlich auch konspezifisch sind einige inoceramen, die von SOR-
NAY zu Inoceramus artigesi SORNAY gestellt wurden. Das betrifft besonders ein Exemplar von Dau (SOR-
NAY 1976, Taf. 1, Fig. 1). Daneben handelt es sich um einige von SORNAY nicht abgebildete Stiicke (in
dieser Arbeit Taf. 32, Fig. 4-5) in den Sammlungen des Museums des Institut d'Histoire Naturelle, die von
SORNAY ebenfalls zu Inoceramus artigesi SORNAY gezéhlt wurden. Ein weiteres Stilick aus der
polyplocum-Zone von Haldem (Westfalen), das in den Sammilungen des NLBF in Hannover hinterlegt ist,
wurde von HEINZ (in sched.) zu /. regularis gezahlt und spéter von SORNAY (1976) als Inoceramus artigesi
angesprochen. Alle diese Exemplare unterscheiden sich vom Holotyp von Inoceramus artigesi SORNAY
(SORNAY 1978, Taf. 1, Fig. 1). Der Typus &hnelt mehr der Art Inoceramus planus MUNSTER oder Inocera-
mus ex gr. cycloides WEGNER.

Bemerkenswerte Ubereinstimmungen bestehen zwischen Cataceramus sornayi (DHONDT) und den un-
tercampanen Vertretern von Cataceramus balticus (BOHM). Unterschiede bestehen nur in der Ausbildung
des Vorderrandes und im Jugendabschnitt. Alle anderen Merkmale stimmen iberein. Mdglicherweise Uber-
schneiden sich die Variationsbreiten der Populationen beider Arten. Eine endgliitige Entscheidung kann
nicht getroffen werden, da beide Arten aus ganz unterschiedlichen stratigraphischen Niveaus stammen (C.
balticus unteres Campan; C. sornayi -oberes Campan). Feinstratigraphische neue Aufsammiungen sind
notwendig, um die Zusammenhange zwischen beiden Formen zu prifen und ihre stratigraphische Ver-
wendbarkeit fir die Campan-Gliederung zu eichen.

Vorkommen: Ober-Campan. Das erste Auftreten liegt moglicherweise in der B. polyplocum-Zone.
Europa. Weitere regionale Untersuchungen sind notwendig.

Cataceramus vorhelmensis sp. n.
Taf. 19, Taf. 20, Fig. 5-6, ?7

?part 1983 Inoceramus (Endocostea) sp. aff. I. (E.) proximus TOUMEY; NODA, S. 106, Taf. 1, Fig. 2-3, 5-6, 9; Abb.
4A-B.
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Holotypus: Exemplar RE A 1419 (siehe Taf. 19, Fig. 4) aus der Sammlung GIERS, hinterlegt im
Ruhrland Museum in Essen.

Paratypen:Die Exemplare RE A 1590 (Taf. 19, Fig. 1), RE A 1423 (Taf. 19, Fig. 2), RE A 1618 (Taf. 19,
Fig. 3), RE A 1422 (Taf. 19, Fig. 5), RE A 1587 (Taf. 19, Fig. 6), RE A 1388 (Taf. 20, Fig. 5); alle im Ruhrland
Museum der Stadt Essen hinterlgt.

Derivatio nominis:Lokalitdt Vorhelm in SE Westfalen.
Locus typicus:Bosenberg beim Vorhelm, Westfalen.

Stratum Typicum: Vorhelmer Schichten des unteren Ober-Campan (stobaei/basiplana-Zone).
Lediglich das Exemplar RE A 1618 stammt aus den Beckumer Schichten.

Material:Bemerkungen, Messungen und einfache Verhaltnisse Uber die hier untersuchten Exemplare
sind in der Abb. 12 dargestellt.

Beschreibun g: MittelgroB, ungleichseitig, ?gleichklappig. Vorderrand lang und konvex, geht in den
abgerundeten Ventralrand iiber. Im weiteren Verlauf Ubergang in den geraden oder schwach konvexen
Hinterrand. SchioBrand gerade, mittlere Lange. Wirbel spitz zulaufend und deutlich Gber den SchloBrand
ragend. Klappen maBig bis schwach gewdlbt. Hinterflligel deutlich von der tbrigen Schale abgesetzt. Die
Skulptur besteht aus regelmaBigen eng stehenden Rippen. Charakter: Lamellat. Einige Exemplare zeigen
eine schwache Furche im Bereich der Wachstumsachse (Taf. 19, Fig. 3 und 5; Taf. 20, Fig. 5 und 7). Diese
Furche erinnert an Vertreter der Gruppe /. tausiensis ALIEV - . azerbaydjanensis ALIEV. Gr&Bere Abstande
treten bei den konzentrischen Rippen nur selten auf (siehe Taf. 12, Fig. 6).

ID  Exemplar |Lokalitit Stratigr. Giers' Name ~ Abb. L H S Al 3 D Y o H/L | S/Al
1|RE: A 1205 |Bosenberg | Vorhelmer-S. |E. impressa

2|RE: A 1228/|Bosenberg | Vorhelmer-S. |/ balt. ¢f grandis
3|RE: A 1229/|Bosenberg | Vorhelmer-S. | balticus juvenile
4|RE: A 1258 !Bosenberg  |Vorhelmer-S. |/ balticus balticus 634/ 513| 304 68| 43 6| 120] 135| 08 0.45
5|RE: A 1384 |Bosenberg | Vorhelmer-S. |1. balticus marcki
6|RE: A 1388 |Bosenberg | Vorhelmer-S. |/ balt. marcki T.20,F.5 74 61 41 79 31 5| 135 0.82 0.52
7|RE: A 1408 jBosenberg  |Vorhelmer-S. |1 balticus marcki
8[RE: A 1418 |Bosenberg  |Vorhelmer-S. |/. balt. marcki
9|RE: A 1419 |Bosenberg  |Vorhelmer-S. |[. balt. marcki T.19,F.4| 765 76 49 89 47 7{ 120 0.99 0.55
10{RE: A 1422 |Bosenberg | Vorhelmer-S. |I. balt. marcki T.19,F.5
11|RE: A 1423 |Bosenberg |Vorhelmer-S. |/ balt. tenuicostatus T.19,F.2
12|RE: A 1426 |Bosenberg | Vorhelmer-S. |/ balticus marcki
13|RE: A 1437 |Bosenberg | Vorhelmer-S. |/, balticus pteroides 50 45/ 26| 55| 50 9 09 0.47
14|RE: A 1442 |Bosenberg | Vorhelmer-S. |1 balt. pteroides T.20,F.2
15|RE: A 1446 |Bosenberg  |Vorhelmer-S. |/, balt. pteroides T.20,F.7
16|RE: A 1578 |Bosenberg  |Vorhelmer-S. |I. balticus pteroides 74 59 37 40 90| 08
17|RE: A 1582 |Bosenberg | Vorhelmer-S. |I. balticus pteroides 612| 593 28 73| 45 5| 135| 115] 097 0.38
18|RE: A 1583 |Bosenberg | Vorhelmer-S. |1. balticus pteroides 62| 52| 38| 70| 37 6 084] 0.54]
19|RE: A 1587 |Bosenberg  |Vorhelmer-S. |/ balt. pteroides T.19,F. 6 70 54| 375 79 31 7| 135| 107| 077 0.48
| 20(RE: A 1590 |Bosenberg |Vorhelmer-S. |/ balt. pteroides T.19,F. 1 ]
21|RE: A 1601 |Bosenberg |Vorhelmer-S. |/ balticus pteroides 63.5 41 391 65| 28 0.65 0.6
22|RE: A 1618 |Tutenbrock {Beckumer-S. |/ balticus pteroides T.19,F.3 48 42| 285 48 40 0.87 0.6
23|RE: A 1643 |Bosenberg | Vorhelmer-S. |I balt. balt. 55| 49.5( 29.2| 573| 40 9| 120 140[ 0.9 0.5
24|RE: A 1647 |Bosenberg  |Vorhelmer-S. |/. balt. tenuicostatus |
| _— |
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Abb. 12: Bemerkungen, Messungen und einfache Verhaltnisse der Exemplare von Cataceramus vorhel-
mensis sp. n.
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Diskussion:Durchihren Umri und die Skulptur 148t sich die Art sehr gut von anderen Arten aus dem
unteren Ober-Campan unterscheiden. Fein skulpturierte Vertreter von C. beckumensis (GIERS) kénnen C.
vorhelmensis n.sp. sehr &hnlich werden. Allerdings sind die Rippen der zuerst genannten Art im allgemei-
nen mehr symmetrisch. Es handelt sich um das Glied einer Entwicklungsreihe C. dariensis (DOBROV &
PAVLOVA) - C. beckumensis (GIERS) - C. vorhelmensis n. sp., die wenigstens in Europa fiir das obere
Unter-Campan sowie das tiefere Unter-Campan charakteristisch ist. Von dieser Reihe ausgehend entwik-
kelte sich vermutlich die Gruppe I. tausiensis - I. azerbaydjanensis mit einer radialen Furche im Ober-Campan.

In der GIERSschen Sammlung entsprechen z.T. folgende Formen der neuen Art (siehe Abb. 22): Catacera-
mus marcki (GIERS), Cataceramus baiticus (BOHM) sowie Cataceramus pteroides (GIERS). Die Variabilitét
der drei Arten wurde von GIERS wesentlich groBer gesehen, als es durch diese Arbeit belegt werden konn-
te.

Wenn Plattungen vorliegen, kann die Unterscheidung von C. vorhelmensis n.sp. und C. pteroides (GIERS)
schwierig werden. Allerdings ist C. pteroides (GIERS) im allgemeinen schiefer gewachsen. Auch ist die
Skulptur bei dieser Form auf den Jugendteil beschrankt. Von 1. tausiensis unterscheidet sich C. vorhelmen-
sis durch die fehlende Achsenfurche. Einige der von NODA (1983, Taf. 1, Fig. 2-3, 5-6, 9) zu Inoceramus sp.
aff. proximus TOUMEY gezahlten Formen unterscheiden sich nur durch einen wenig herausragenden Wirbel
und mehr symmetrische Rippen von C. vorhelmensis n. sp.

V orkomm e n: Vorhelmer Schichten (basiplana/stobaei-Zone) sowie untergeordnet Beckumer Schich-
ten (conica/mucronata-Zone). AuBerhalb Westeuropas bisher unbekannt.

Gattung Endocostea WHITFIELD, 1877

SEITZ (1967) hat das Typus-Material der Gattung Endocostea mit der Typus-Gattung Endocostea typica
WHITFIELD neu untersucht. Dabei stellt er eine groBe Variabilitat fest. Nach seiner Ansicht entsprechen von
dem vorliegenden Material nur zwei stérker gewdlbte Exemplare der Vorstellung von WHITFIELD von E.
typica WHITFIELD. Die Ubrigen Stucke der Sammlung WHITFIELD sollten nach SEITZ anderen Arten oder
auch Gattungen zugeordnet werden. Das von SEITZ neu definierte Konzept von Endocostea typica WHIT-
FIELD stimmt sehr gut mit dem Konzept der /noceramus balticus-Gruppe Uberein. So stellte SEITZ die
Vertreter dieser Gruppe zur Gattung Endocostea. Auf Grund dieser Tatsache bezog er die von HEINZ (1932)
aufgestellte Gattung Cataceramus, die sich ebenfalls auf die Inoceramus balticus-Gruppe beruft, in die
Synonymie der Gattung Endocostea WHITFIELD ein. Die zwei kleinen starker gewélbten Exemplare von
WHITFIELD (siehe oben und WHITFIELD 1880, Taf. 9, Fig. 3 und 9 sowie SEITZ 1967, Taf. 2, Fig. 4-5) stellen
allerdings einen Morphotyp dar, der von Inoceramus balticus deutlich abweicht (Diskussion auch bei MOR-
RIS 1995). In der stratigraphischen Verbreitung ergibt sich ebenfalls ein deutlicher Unterschied. Endocostea
typica WHITFIELD als Anfangsglied der phylogenetischen/?phyletischen Reihe E. typica - E. impressa ist ab
dem obersten Campan (hyatti-Zone) verbreitet, wie aus den Untersuchungen im Steinbruch Piotrawin
{(Zentral-Polen) hervorgeht. Haufiger sind die Vertreter der Reihe im Unter-Maastricht (WALASZCZYK et al.
1996) . Die Glieder der E. typica - E. impressa -Reihe sind durch deutlich liber den SchloBrand ragende und
gekrimmte Wirbel gekennzeichnet. Sie besitzen auBerdem einen dreieckigen Wirbelkérper und einen von
der ganzen Ubrigen Schale abgesetzten Hinterfligel. Die Glieder dieser Reihe sind im allgemeinen klein in
Ausnahmeféllen mittelgroB.

Zur Gattung Endostea gehoren auBer den 2 bereits genannten Arten noch E. coxi (REYMENT, 1955)
(siehe MORRIS 1995) und méglicherweise Inoceramus ghadamesensis (TROGER & ROHLICH 1981, 1991)
Die Arten C. pteroides (GIERS) sowie /. borilensis JOLKICEV, die MORRIS (1995) zur Gattung Endocostea
gestellt hat, sollten in andere Gattungen eingeordnet werden. Das folgt bei C. pteroides (GIERS) durch die
Einbindung in eine definierte phylogenetische/?phyletische Reihe. Inoceramus borilensis JOLKICEV stellt
dagegen einen vollig verschiedenen Morphotyp dar. Das Vorhandensein der Endocostea-Marke — ungeach-
tet ihrer Interpretation als parasitér verursachtes Merkmal (TOOTS 1964, SEITZ 1966,1967) oder als echtes
morphologisches Merkmal (MORRIS 1955) - ist im vorgelegten Konzept nicht beriicksichtigt worden.
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Endocostea impressa (d’ORBIGNY, 1845)
Taf. 2, Fig. 6-7

1845 Inoceramus impressus; d’ORBIGNY, S. 515, Taf. 409.
1957  Inoceramus impressus d’ORBIGNY; SORNAY, S. 1, Abb. 1-5.
non 1964. ?Endocostea impressa (d'ORBIGNY); GIERS, S. 248.
non 1962. Inoceramus impressus d'ORBIGNY; JOLKICEY, S. 139, Taf. 3, Fig. 3-4.
non 1958. Inoceramus impressus d'ORBIGNY; KOTSUBINSKY, S. 20, Taf. 9, Fig. 36.
non 1968. Inoceramus impressus d'ORBIGNY; KOTSUBINSKY, S. 144, Taf. 28. Fig. 1, Taf. 29, Fig. 4-5.
non 1974. Inoceraus impressus d'ORBIGNY; KOTSUBINSKY & SAVTVHINSKA, S. 84-85, Taf. 21, Fig. 1.
non 1981 Inoceramus (Endocostea) impressus d'ORBIGNY; TZANKOV, S. 97, Taf. 42, Fig. 2.
? 1991 Inoceramus sp. aff. impressus d'ORBIGNY; TROGER & ROHLICH , S. 13786, Taf. 5, Fig. 5-6.

Lectotypus:Durch SORNAY (1957) festgelegt: Exemplar Nr. 7592 der Sammlung von d'ORBIGNY,
hinterlegt im Museum des Institut d'Histoire Naturelle in Paris.

Locus typicus:Royan, SW-Frankreich.

Beschreibung des Lectotypus:Kleinbis mittelgroB. Ungleichseitig, gleichkiappig. Schmaler
Wirbel Uber den SchloBrand ragend und oft deutlich gekrimmt. Vorderrand steil zur Medianebene anstei-
gend, konvex, geht kontinuierlich in den Hinterrand Uber. SchloBrand gerade, relativ lang. Hinterfliigel sehr
deutlich vom Schalenk&rper abgesetzt. Deutliche Fligelfurche. Schalenkérper gewdlibt, subdreieckig. Beim
Lectotypus ist die Skulptur nur schwach erhalten. Andere Exemplare tragen regulér bis subregulér verlau-
fende eng stehende Anwachsringe, die besonders im Mittel- und Ventralteil der Schale gut entwickelt sind.
Wirbelregion nur schwach skulpturiert oder glatt.

ID |Exempl Lokalitit Stratigr. Giers' Name _ |Revid. Name Abb. L H S Al 8 |D! ¥y a H/L| S/L
1|RE: A 1200 |Bosenberg Vorhelmer-S. |E. impressa Pl._ex gr. cycloides  |T.6,F. 5 36
2|RE: A1201  |Zgl. Austermann |Stromberger-S E. impressa 1. sp. T.11,F. 6| 61.5] 50| 35.5] 66| 28
3|RE: A 1202 |Bosenberg Vorhelmer-S. | E. impressa 1. ellipticus T.23,F.2| 652 41, 41]60.9| 27| 6| 138| 150]| 0.63]| 0.63
4|RE: A 1203/1 |Tutenbrock Beckumer-S. |E. impressa C. beckumensis
S|RE: A 1203/2 |Tutenbrock Beckumer-S. |E. impressa C. marcki T.8,F.1 |
6|RE: A 1204 |Bosenberg Vorhelmer-S. | E. impressa 1. agdjakendsi; T.10,F. 6 |
7|RE: A 1205 {Bosenberg Beckumer-S. |E. impressa L_sp. T.7,F.2 |

Abb. 13: Bemerkungen und Neubestimmungen der GIERSschen Exemplare der Endocostea impressa
(d'ORBIGNY).

Diskussion:Durch die Festlegung von SORNAY bedingt, steht auch das stratum typicum mit dem
Campan/Maastricht - Grenzbereich fest. Soweit erkennbar stammen alle Exemplare der Art aus diesem
Bereich oder dem Unter-Maastricht. Endocostea typica WHITFIELD als Vorlaufer tritt im obersten Campan
(hyatti-Zone) auf. Die Eignung der Formen fir biostratigraphische Zwecke steht auBer Frage.

Relativ oft wurden in der Literatur Formen der /. balticus-Gruppe mit der Endocostea-Marke ohne Berlick-
sichtigung der anderen Merkmale zu E. impressa (d'ORBIGNY) gestellt (siehe bei GIERS, 1964). Von den 7
Exemplaren, die GIERS zu E. impressa (d'ORBIGNY) gestellt hat ist keine mit dem Typus konspezifisch.
Abb. 13 gibt eine Ubersicht (iber die neue Zuordnung dieser Formen. Insgesamt gesehen sind sie sehr
variabel und stellen verschiedene Arten dar. Gemeinsam ist allen nur die mehr oder minder gut entwickelte
Endocostea-Marke, die allerdings mitunter kaum zu erkennen ist (Taf. 9, Fig. 6; Taf. 23, Fig. 2). Das Exemplar
Nr. RE A 1200 (Taf. 8, Fig. 5) besitzt zwei unterschiedlich skulpturierte Schalenabschnitte. Der Jugendab-
schnitt ist nach Skuptur und UmriB3 Platyceramus cycloides-ahnlich. Die Endocostea-Narbe ist sehr schwach.
Auch kann sie durch die Zerstérung der Schalenoberfldche vorgetauscht sein — Anbohrungen. Noch un-
deutlicher ist die Narbe beim Exemplar Nr. RE A 1202 (Taf. 23, Fig. 2) oder bei dem relativ groBen Exemplar
No. RE A 1203/2 (Taf. 8, Fig. 1). Das zuerst genannte Exemplar dhnelt auf Grund seines Schalenumrisses
und deutlich abgegrenzter Wachstumsabschnitte der Art /. ellipticus GIERS. Das zweite Exemplar ent-
spricht nach UmriB und Skulptur C. marcki (GIERS). Exemplar RE A 1204 (Taf. 10, Fig. 6) gehért nach
Entwicklung der Schalenskulptur und dem SchalenumriB zu /Inoceramus agdjakendsis ALIEV. Bei der
Endocostea-Narbe dieses Exemplares handelt es sich augenscheinlich um Anbohrungen. Die Exemplare
No. RE A 1205 (Taf. 9, Fig. 2) und RE A 1201 (Taf. 11, Fig. 6) sind unbestimmbar.

Vorkomm e n: Oberstes Campan, Unter-Maastricht und unterstes? Ober-Maastricht. Europa, Nord-
afrika.
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Gattung Sphaeroceramus Heinz, 1932

Typus-Art:Inoceramus subsarumensis RENNGARTEN 1926 (= Inoceramus pila HEINZ). Abgebildet
bei WOODS (1911, Abb. 48 = Inoceramus inconstans WOODS). Die genauere Lage des Stratum typicum
(?Unter-Campan) und des Locus typicus (angegeben England) ist nicht bekannt.

Zu der Gattung gehdren ungleichseitige, gleichklappige und fast kugelférmige d.h. stark gewélbte Ino-
ceramen. Glatt bis schwach skulpturiert. Hinterfliigel deutlich vom Schalenkdrper abgegrenzt. Wirbel nicht
oder nur sehr wenig tiber den SchloBrand ragend. Im hinteren teil des Schalenkdrpers verlauft eine vor allem
im Zentral- und Ventralteil der Schale gut sichtbare Furche. Zum von mir untersuchten Material gehdren
Sphaeroceramus subsarumensis (RENNGARTEN) und Sphaeroceramus sarumensis (WOODS).

Vorkommen: Unter-Campan (? siehe Bemerkungen unter Typus-Art). Es kann nicht ausgeschlossen
werden, daB es sich um Unter-Coniac handelt. Das von mir untersuchte Exemplar aus der conica/
mucronata-Zone wiirde allerdings mehr die erste Angabe bestatigen. Bekannt aus Europa: Unter-Campan
und unterstes Ober-Campan.

Sphaeroceramus sarumensis (WOODS, 1912)
Taf. 1, Fig. 1-2, 5; Taf. 21-22

? 1880 Endocostea sulcata ROEMER; WHITFIELD, S. 404, Taf. 10, Fig. 6.
1911  Inoceramus inconstans var. sarumensis, var. nov.; WOODS, S. 293, Taf. 52, Fig. 2-3.
1928 Inoceramus sarumensis WOODS; HEINZ, Taf. 3.
1959 Inoceramus convexus HALL & MEEK; DOBROV & PAVLOVA, S. 155, Taf. 21, Fig. 1.
? 1969 Inoceramus sarumensis WOODS; KHALAFOVA, Taf. 23, Fig. 10-11.
? 1969 Inoceramus convexus HALL & MEEK; KHALAFQVA, Taf. 29, Fig. 2-3.
1974  Inoceramus subsarumensis RENNGARTEN; ATABEKIAN & BOBKOVA, S. 216, Taf. 107, Fig. 2.
non 1976 Inoceramus (Cremnoceramus) inconstans sarumensis WOODS; CHIPLONKAR & BADVE, S. 200, Taf. 2,
Fig. 7.
1982  Inoceramus sarumensis WOODS, 1912; SORNAY, S. 5, Taf. 1, Fig. 3, Taf. 2, Fig. 2-3.
?non 1993  Cremnoceramus sp. ex gr. Cr. sarumensis (WOODS); DHONDT, S 220, Taf. 7, Fig. 1

Lectotypus:Als Lectotyp wird vorgeschlagen: BMNH Exemplar der Sammlung BLACKMORE
abgebildet in WOODS (1912, Taf. 52, Fig 2 a-b).

Locus typicus:East Harnham, Salisbury, Wiltshire (England).
Stratum typicum:Unter-Campan, Basis quadrata-Zone (im Englischen Sinne).

Material:Einen Uberblick iiber das untersuchte Material gibt Abb. 14.

ID |Exemplar Lokalitit Stratigr. Giers' Name Revid. Name Abbildung
1|RE:; A 1596 Bosenberg Vorhelmer-S. |1 balticus pteroides S. sarumensis
2|RE: A 1605/1-2 | Tutenbrock Beckumer-S. |1 balticus pteroides S. sarumensis
3|RA:A 1334 Bosenberg Vorhelmer-S. |1, balt. beckumensis S. sarumensis
4|RE: A 1600/2 |Rubr & CO Beckumer-S. |/ balt. pteroides S. sarumensis
5|RE: A 1324 Tutenbrock Beckumer-S. | balt. beckumensis S. sarumensis
6|RE: A 1329 Tutenbrock Beckumer-S. |1 balt. beckumensis S. sarumensis T.21,F. 1
7|RE: A 1330 Tutenbrock Beckumer-S. |1 balt. beckumensis S. sarumensis T.22,F. 4
8|RE: A 1331 Bosenberg Vorhelmer-S. |I. balt. beckumensis S. sarumensis T.22,F.5
9|RE: A 1328 Tutenbrock Beckumer-S. |/ balt. beckumensis S. sarumensis T.22,F. 3
10|RE: A 1333 Kreuzberg Vorhelmer-S. |1 balt. beckumensis S. sarumensis T.22,F. 2
11|RE: A 1325 Tutenbrock Beckumer-S. 1. balt. beckumensis S. sarumensis T.22,F. 1
12|RE: A 1335 Bosenberg Vorhelmer-S. {7 balt. beckumensis S. sarumensis T.21,F.2
13|RE: A 1449 Bosenberg Vorhelmer-S. |1 balt. pteroides S. sarumensis T.21,F.3
14|RE: A 1267 Tutenbrock Beckumer-S. | balt. balticus S. sarumensis T.21,F. 6
15|RE: A 1332 Bosenberg Vorhelmer-S. |1 balt. beckumensis S. sarumensis T.22,F. 6
16|RE: A 1326 Tutenbrock Beckumer-S. |/ balt. beckumensis S. sarumensis T.21,F. 5
17|RE: A 1570 "Anna" Beckumer-S. |/ balt. pteroidus S. sarumensis
18|RE: A 1584 "Elsa" Beckumer-S. |1 balt. pteroides S. sarumensis T.21,F. 4

Abb. 14: Bemerkungen, Messungen und einfache Verhaltnisse der Exemplare von Sphaeroceramus saru-
mensis (WOODS).
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Beschreibun g:Klein bis mittelgroB, Schwach ungleichseitig, gleichklappig. Klappen maBig bis stark
gewdlbt. GroBte Wélbung im ventralen Dorsalteil. Vorderrand breit regelméBig konvex gerundet, kontinuier-
lich in den Ventral- und Hinterrand lbergehend. SchloBrand gerade, mittlere Lange. Hinterfligel deutlich
vom Schalenkdrper abgesetzt. Gut erhaltene Exemplare z.B. aus Lagerdorf (Taf. 1, Fig. 1-2 und 5) besitzen
einen kleines aber gut entwickeltes vorderes Ohr. Wirbelregion méBig gewélbt. Wirbel ragt nicht Gber den
SchloBrand. Bei gréBeren Schalen ist eine schwache radiale Furche im hinteren Teil des Schalenkdrpers
sichtbar (Taf. 1, Fig.1; Taf. 21, Fig. 2; Taf. 22, Fig. 4-5).

Die Skulptur besteht aus sehr schwachen irreguléar konzentrischen Rippen. Glatte Abschnitte treten auf
(Taf. 1, Fig. 1). Mdglicherweise sind diese Abschnitte auch durch Plattungen und damit Verwischung der
Skulptur verursacht. Da das Material aus Westfalen etwas junger ist, kénnen hier aber auch phylogenetische
Ursachen vorliegen. Die Steinkerne tragen schwache radiale Striemungen (Taf. 21, Fig. 2-6, Taf. 22, Fig.
4-6). Sie sind auf der Schale nicht sichtbar.

Diskussion:Beiguter Erhaltung ist Sphaeroceramus sarumensis (WOODS) im europdischen Gebiet
eine sehr bezeichnende Form des ob. Unter-Campan bis tiefsten Ober-Campan. Gepléattete Exemplare sind
dagegen schwer erkennbar. In diesem Falle kann Sphaeroceramus sarumensis (WOODS) mit Ober-Campan
Formen z. B. I. tauricus DOBROV & PAVLOVA, /. convexus HALL & MEEK oder I. tenuilineatus HALL & MEEK
verwechselt werden. Bei allen diesen genannten Formen handelt es sich ebenfalls um schwach skulpturier-
te Arten.

Ahnlichkeiten mit Sphaeroceramus sarumensis (WOODS) zeigt ein von WHITFIELD (1880, Taf. 10, Fig. 6)
zu Endocostea sulcata (ROEMER) gestelltes Exemplar aus dem Western Interior Becken. Die Ubereinstim-
mung vorausgesetzt, ware damit die Verbreitung von Sphaeroceramus sarumensis (NOODS) in Nordameri-
ka gesichert. Das von WHITFIELD beschriebene Exemplar unterscheidet sich sehr deutlich vom ROEMER-
schen Typ der Art E. sulcata (ROEMER 1852).

WOODS (1911) stellte die Form urspriinglich zu Inoceramus inconstans WOODS. Wenige Jahre spater
wurden durch ANDERT (1913), RENNGARTEN (1926), und HEINZ (1928) alle aus dem Campan stammen-
den Formen von den unterconiacischen Formen abgegrenzt. Letztere wurden der Gattung Cremnoceramus
COX (non HEINZ) zugeordnet. Cremnoceramus unterscheidet sich von Sphaeroceramus durch zwei deut-
liche abgrenzbare Wachstumsabschnitte und andere Skulpturen. AuBerdem scheint Cremnoceramus nur
bis zum untersten Mittel-Coniac verbreitet zu sein. Die unterschiedliche stratigraphische Position war fir
SEITZ Grund genug, um dhnlich aussehende abgeknickte Formen aus dem Santon/Campan-Grenzbereich
zum Taxon Selenoceramus zu stellen. Die Abtrennung von Sphaeroceramus sarumensis WOODS von den
Vertretern der /. inconstans-Gruppe auf Grund stratigraphischer Aussagen wurde auch von SORNAY (1982)
beflirwortet.

Sphaeroceramus sarumensis und Sphaeroceramus subsarumensis unterscheiden sich von Selenocera-
mus durch das Fehlen eines Wachstumsknickes und des mit diesem verbundenen Skulpturwechsel.

HEINZ (1932a) sah als Genotyp von Sphaeroceramus das Original zu WOODS (1911, Abb. 48 = Typus
von Sphaeroceramus subsarumensis (RENNGARTEN)) an. Er sah als stratigraphische Verbreitung das
Turon-Coniac (heutige Fassung Unter-Coniac) auch fiir das von WOODS abgebildete Exemplar an. Aller-
dings gleicht gerade dieses Exemplar mehr den campanen Formen als den typischen Vertretern von Crem-
noceramus aus dem é&lteren Niveau. Die aus Westfalen bekannte Form (Taf. 15, Fig. 1) ist bezlglich ihrer
GroBe, ihres Schalenumrisses, der Skulptur und der Anwesenheit der radialen Furche mit dem von WOODS
(1911) abgebildeten Exemplar identisch.

Vorkommen: Untersuchtes Material aus Westfalen und Lagerdorf: Unteres Campan bis basales
Ober-Campan (basiplana/stobaej -Zone). Im héheren Ober-Campan tritt die Art sowohl in Westfalen (Samm-
lung Haldem-Universitéat Géttingen) als auch im Weichsel-Profil nicht mehr auf. Unbekannt bleibt allerdings
die genaue stratigraphische Lage der Exemplare aus dem Kaukasus (KHALAFOVA, 1969, DOBROV & PAV-
LOVA, 1959, ATABEKIAN & BOBKOVA, 1974) sowie Zentralasien (KUZNETZOV, 1968). KUZNETZOV (1968)
beschreibt Sphaeroceramus sarumensis (WOODS) zusammen mit C. dariensis (DOBROV & PAVLOVA), Ino-
ceramus agdjakendsis ALIEV sowie [. tausiensis ALIEV. Verglichen mit Europa ist damit eine Einstufung in
das tiefere Ober-Campan gegeben. Auf das mégliche Vorkommen von Sphaeroceramus sarumensis (WOODS)
in Nordamerika wurde bereits hingewiesen.
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Sphaeroceramus subsarumenis (RENNGARTEN, 1926)
Taf. 15, Fig. 1

part 1911 Inoceramus inconstans sp.n.; WOODS, S. 285, Abb. 48 (non Abb. 39, 42-47, 29, Taf. 51, Fig. 1-4).
1926 Inoceramus inconstans WOODS var. subsarumensis var. n.; RENNGARTEN, S. 50.
1932  Sphaeroceramus pila nov. spec.; HEINZ, S. 16.

non 1974 Inoceramus subsarumensis RENNGARTEN; ATABEKIAN & BOBKOVA, S. 216-217, Taf. 107, Fig. 2.

Lectotypus:Festgelegt durch ATABEKIAN & BOBKOVA (1974) - Lectotypus = Original zu Inoceramus
inconstans WOODS (WOODS 1911: Abb. 48) = No. BMNH 30882

Locus typicus:England (genauere Lokalitat unbekannt)
Stratum typicum: Unter-Campan (? Unter-Coniac)

Material: Das Exemplar Nr. RE: A 1327 (siehe Taf. 15, Fig. 6) aus dem Steinbruch Tutenbrock, durch
GIERS als Inoceramus balticus beckumensis bestimmt.

Beschreibun g: Untersucht wurde nur ein Exemplar. Es handelt sich um einen unvollstandig
erhaltenen Steinkern. Deformationsbedingt ist der untere Vorderrand deutlich nach hintengezogen. Sichtbar
ist die typische Skulptur mit reguléren, eng stehenden, konzentrischen und asymmetrischen Rippen und
weit stehenden flachen Rippen. Jeder Rippe tragt 4-5 Anwachsringe. Auf dem hinteren Teil der Klappe
befindet sich eine radiale Furche. Wirbelregion stark aufgewdlbt und nicht Uber den SchloBrand ragend.
Deutlich vom Schalenkdrper getrennter Hinterflligel, der nur z.T. sichtbar ist.

Diskussion:RENNGARTEN (1926) stellte zwei ,,.Senon“-Formen aus der Kollektion des Inoceramus
inconstans WOODS von WOODS (1911, Text-fig. 48-49) zu seiner neuen Art Inoceramus subsarumensis n.
sp. Offensichtlich gehéren allerdings beide Exemplare unterschiedlichen Arten an. Sie wurden von HEINZ
(1932a) zu Sphaeroceramus pila n. sp. (WOODS, 1911, Text-fig. 48) und zu Haenleinia inordinata n. sp.
(WOODS, 1911, Text-fig. 49) gestellt. Erlduterungen von HEINZ zur Arbeit von RENNGARTEN (1926) fehlen.
Nach den Regeln der Prioritat besitzen die Angaben von RENNGARTEN alleinige Guiltigkeit. RENNGARTEN
fuBt mit seinen kurzen Art-Beschreibung auf den Angaben auf WOODS und einem zweiten Exemplar aus
dem Kaukasus, das nicht abgebildet aber in den Sammlungen des VSEGEI in St. Petersburg hinterlegt ist.
Sphaeroceramus pila n.sp. féllt somit in die Synonymie von Sphaeroceramus subsarumensis (RENNGAR-
TEN).

Vorkommen: Das untersuchte Exemplar stammt aus dem untersten Ober-Campan (conica/
mucronata-Zone) = Beckumer Schichten. Die stratigraphische Position sowoh! des Exemplares aus Eng-
land als auch des Exemplares aus dem Kaukasus erscheint nicht gesichert.

Inoceramen mit Einordnung in die Sammelgattung Inoceramus

Inoceramus agdjakendsis ALIEV, 1952
Taf. 10, Fig. 6; Taf. 25, Fig. 2-3; Taf. 26; Taf. 29, Fig. 2

1952  Inoceramus agdjakendsis n.sp.; ALIEV, S. 601; Fig.
1959 Inoceramus adgjakendsis (sic) ALIEV; DOBROV & PAVLOVA, S. 139, Taf. 16, Fig. 1-2.
1964 Inoceramus balticus sublevigatus n. subsp.; GIERS, S. 245, Taf. 3, Fig. 1.
part 1964 Inoceramus balticus ellipticus n. subsp.; GIERS, S. 244.
non 1982. Inoceramus agdjakendsis ALIEV; MASSLENNIKOVA,
1994. Inoceramus (Cataceramus) balticus BOHM; HAUSCHKE, PI. 20, Fig. 2.

Holotyp us (Monotyp): Original zu ALIEV (1952-nicht nummerierte Abbildung). Hinterlegt nach ALIEV
(1952) im Museum des Geologischen Institutes der Aserbeidschanischen Akademie der Wissenschaften.

Locus typicus:OberAgdjakend (Karatchay-Profil) Kaukasus.
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ID Exempl. Lokalitiit Stratigr. |Giers' Name Abb. L H S | Al ) D Y a |H/L |S/Al
1 RE: A 1204 |Bosenberg Vo-S. E. impressa
2|RE: A 1340 |Bosenberg Vo-S. 1. balt. ellipticus T.12,F.3 | 105 64| 98 120 0.61
3|RE: A 1348 |Bosenberg Vo-S. 1. balt. ellipticus 98 70| 54| 100 30 145] 119} 0.71 0.3
4|RE: A 1367 |Bosenberg Vo-S. I balt. marcki
5|RE: A 1633 |Bosenberg Vo-S. 1 bait. sublevigatus 120 84| 79| 118 33 135 135] 0.7| 0.28
6|RE: A 1634 Bosenberg Vo-S. L balt. levigatus T.10,F. 6 83| 76| 122 31 135 0.25
7|RE: A 1635 |Bosenberg Vo-S. I balt. sublevigatus  |T.13,F.3 | 75 50{ 50{ 77 30 127|125/ 0.66; 0.38
8|RE: A 1637 |Bosenberg Vo-S. L balt. sublevigatus 83| 59.5| 52[ 835 28 140 0.72, 0.33
9|RE: A 1680 |Bosenberg Vo-S. 1. balt. levigatus 65 511 40| 7N 33 0.78] 0.46
10|RE: A 1682 |Bosenberg Vo-S. L balt. sublevigatus |T.12,F. 1
11 |RE: A 1684 |Bosenberg Vo-S. I balt. sublevigatus 147] 103 92| 143 30 0.7 021
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Abb. 15: Bemerkungen, Messungen und einfache Verhalinisse der Exemplare von Inoceramus agdjakend-
sis ALIEV.

Stratum typicum:Campan.
Material: Verzeichnis und durchgefiihrte Messungen auf Abb. 15

Beschreibun g: MittelgroB bis groB. Ungleichseitig, gleichklappig. Schwach bis m&Big gewdlbt,
groBte Wolbung im Dorsalteil. Wachstumsachse konvex nach vorn gebogen. Delta-Werte zwischen 25-33¢.
Die Schale ist stark nach hinten verlangert. Gerundeter Vorderrand geht allmahlich in den Ventralrand tber.
Hinterer Teil des Ventralrandes und Hinterrand ebenfalls gerundet. SchlioBrand lang und gerade 50-66 % der
zugehdrigen Achsenlange. Gut entwickelter Hinterflligel, der im allgemeinen nur schwach von dem Scha-
lenkOrper abgesetzt ist. Skulptur irregular, weit stehende und flache Undulationen, deutlicher entwickelt im
jugendlichen und mittleren Teil der Schale. Hier treten auch stellenweise gut entwickelte, regelméBige so-
wie eng stehende konzentrische Rippen auf. Auf dem Ventralteil sind sie selten oder fehlen.

Diskussion:Nach Umri8 und Form gehért [. agdjakendsis ALIEV zu den bezeichnendsten Formen
des unt. Ober-Campans. Konspezifisch ist die Unterart Inoceramus balticus sublaevigatus GIERS aus SE
Westfalen. Der Vergleich der untersuchten Exemplare wurde sowohl mit dem Material von ALIEV als auch
DOBROVA durchgefhrt.

Vorkomm e n: Westfalen - obere Vorhelmer Schichten (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen
des unteren Ober-Campan). Ein in London (Natural History Museum) hinterlegtes Exemplar von Haldem
belegte eine vertikale Verbreitung bis in die B. polyplocum-Zone. In Osteuropa (Kaukasus - ALIEV, 1952;
DOBROV & PAVLOVA, 1959; ALIEV & KHARITONOV, 1981) und in Zentralasien (Tuarkyr - KUZNETZOV,
1968; ALIEV, 1988) ist sie in der /. azerbaydjanensis-Zone (unt. Ober-Campan - siehe strat. Teil. dieser Arbeit)
verbreitet. Aus der B. polyplocum-Zone des Kopet Dag gibt ATABEKIAN (1979) Inoceramus balticus subla-
evigatus (GIERS) an. Nach KAUFFMAN et al. (1993) tritt /. agdjakendsis im Mittleren-Campan (Baculites
obtusus und B. mclearni Zonen) auf. Sie kann zur Definierung der Unter-/Mittel-Campan Grenze genutzt
werden.
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Inoceramus algeriensis (HEINZ, 1932)
Taf. 29, Fig. 3, 6; Taf. 31, Fig. 3, 5-6

1932 Oncoceramus algeriensis nov. spec.; HEINZ, S. 15.
part 1912 Inoceramus regularis d'ORBIGNY; PERVINQUIERE, S. 117, Taf. 8, Fig. 8-9 (non Taf. 8, Fig. 5-7).
1951  Inoceramus algeriensis HEINZ; VOUTE, S. 205, Taf. 5b, Fig. 2.

Lectotypus:Als Lectotyp wird das Original zu VOUTE (1951, Taf. 5b, Fig. 2, und neu abgebildet in
dieser Arbeit auf Taf. 31, Fig. 3 und 5) vorgeschlagen. Das Sttick ist hinterlegt im Institut d'Histoire Naturelle
in Paris.

Locus typicus:Maafa, Les Tamarains, Aures (Algerien).
Stratum typicum: Mittel-Campan

Material:Zusammenstellung des Materials und der Messungen auf Abb. 16.

ID |Exempl.  |Lokalitit Strat. Giers' Name Abbildung L | H S | Al & D ¥ a |H/L [S/Al
1|RE: A 1249 [Kreuzberg | Vorhelmer-S. |I. balt. tenuicostatus |T.9,F. 6
2|RE: A 1352 |Bosenberg | Vorhelmer-S. |I. balt. ellipticus T.12,F.2 65| 52| 40| 64 0.8(0.61
3|RE: A 1443 |Bosenberg | Vorhelmer-S. |1 bait. pteroides T.11,F. 4

Abb. 16: Bemerkungen (iber die Exemplare der Inoceramus algeriensis HEINZ.

Beschreibun g: MittelgroB, gleichklappig, ungleichseitig. Wirbel klein und spitz zulaufend. Vorder-,
Ventral- und Hinterrand gerundet und lang. SchloBrand lang und gerade. Hinter- und Vorderrand fast paral-
lel. Zwei gut getrennte Wachstumsabschnitte mit Skulpturwechsel. Schwach entwickelter Wachstumsknick.
Im Jugendabschnitt besteht die Skulptur aus reguldren eng stehenden konzentrischen Rippen mit regelma-
Big verteilten Anwachslinien. Der Altersabschnitt trédgt nur Anwachslinien.

Diskussion: Durch den elliptischen Jugendabschnitt, das Vorhandensein zweier Wachstumsab-
schnitte, fehlende oder nur angedeutete Wachstumsknicke und die Skulptur unterscheidet sich diese Art
von anderen relativ hdufig auftretenden Formen des Ober-Campans. Allerdings sind deformierte Exemplare
nur schwer von Inoceramus bosenberensis n. sp. , Inoceramus ellipticus GIERS, Inoceramus aff. borilensis
JOLKI»EV oder auch Inoceramus haldemensis GIERS zu trennen. Konspezifisch mit Inoceramus algeriensis
HEINZ sind ohne Zweifel die von PERVINQUIERE (1912, Taf. 8, Fig. 8-9) zu Inoceramus regularis d'ORBIGNY
gerechneten Formen. Nach VOUTE (1951) ist ebenfalls das unvollstandige und von RIEDEL (1932, Taf. 8,
Fig. 2) abgebildete Exemplar zu rechnen, das R. HEINZ als Rhachidoceramus (Oncoceramus) niger HEINZ
bezeichnet hat. Gleichfalls bestimmte VOUTE das Exemplar von Rhachidoceramus hispanicus HEINZ (HEINZ
1936, Taf. 13, Fig. 1) als Inoceramus algeriensis HEINZ. Nach den UmriBformen und der Skulptur-Entwicklung
gehdren diese 2 Exemplare nicht zu Inoceramus algeriensis HEINZ. Eine weitere Aussage fur diese Formen
ist im Augenblick nicht méglich.

Vorkomm en: Von der Typus-Lokalitét ist Hemiaster medjesensis PERON & GAUTHIER beschrieben.
Dieser Echinide ist nach VOUTE (1951) typisch fiir das Mittleres-Campan. Das widerspricht &lteren Ansich-
ten, die oberstes Santon bis Unter-Campan fiir diese Lokalitat annehmen. Das untersuchte Material stammt
samtlich aus dem unteren Ober-Campan.

Inoceramus cf. azerbaydjanensis ALIEV, 1939
Taf. 9, Fig. 3; Taf. 29, Fig. 3

part 1939 Inoceramus cordiformis SOWERBY var. azerbaydjanensis var. nov.; ALIEV, S. 228, Taf. 2, Fig. 2 (non Taf. 3,
Fig. 3).

1954  Inoceramus azerbaidjanensis sp. n.; ALIEV, S. 96, Taf., Fig. 1-4.
? 1959 Inoceramus azerbaydjanensis ALIEV, DOBROV & PAVLOVA, S. 148, Taf. 15, Fig. 2-3.

non 1963 Inoceramus aff. azerbaidjanensis ALIEV; TSAGARELLI, S. 97, Taf. 5, Fig. 1
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part 1969 Inoceramus azerbaidjanensis azerbaidjanensis ALIEV; KHALAFOVA, S. 208, Taf. 23, Fig. 4, ?5.

part 1974 Inoceramus azerbaydjanensis ALIEV; KOTSUBINSKY & SAVTCHINSKA, S. 82, Taf. 17, Fig. 3-4 (non Taf. 17,
Fig. 5-6).

1979 Inoceramus azerbaydjanensis ALIEV; IVANNIKOV, S. 41, Taf. 4, Fig. 1.
non 1981 Inoceramus (Inoceramus) azerbaydjanensis ALIEV; TZANKOV, S. 87, Taf. 37, Fig. 2.
? 1982 Inoceramus (Haenleinia) azerbaydjanensis ALIEV, 1939; MASSLENNIKOVA, S. 96, PI. 10, Fig. 7.

part 1993 Inoceramus (Cordiceramus) azerbaidjanensis ALIEV, 1939; COBBAN & KENNEDY, p. 79, Fig. 8.1-8.2 und
8.4- 8.13 (non Fig. 8.3).

Lectotypus: AlsLectotyp vonInoceramus azerbaydjanensis ALIEV wird das Original zu ALIEV (1939,
Taf. 2, Fig. 2 und durch ALIEV, 1954 auf Taf. Fig. 1 neu abgebildet) bestimmt. Das Stiick ist hinterlegt im
Museum des Geologischen Institutes Gubkin in Baku.

Locus typicus:Tauzaberg im Gebiet von Tauza (Aserbaidschan)
Stratum typicum:Unt.-Campan

Material: Ubersicht und Messungen auf Abbildung 17.

ID |Exempl.  |Lokalitiit Stratigr. Giers' Name Abbildung L|H|S|Al ]| 3 D | g a |H/L | S/Al

—

RE: A 1386 |Bosenberg Vorhelmer-S. |1 balticus marcki |T.29,F. 5 48] 36.5|27.5 30 0.8

2|RE: A 1585 {Bosenberg Vorhelmer-S. |1 balt. pteroides |T.9.F.3

Abb. 17: Bemerkungen, Messungen und einfache Verhéltnisse der Exemplare von /noceramus cf. azer-
baydjanensis ALIEV.

Bemerkungen zur Nomenklatur:ALIEV (1939) beschrieb die Form zunichst als Variante der
Inoceramus cordiformis SOWERBY und mit y. 1954 erhob er die Variante zur selbstandigen Art und wech-
selte die Schreibweise zu /. azerbaidjanensis ALIEV. Nach den Regeln der zoologischen Nomenklatur sollte
die erste Schreibweise genutzt werden.

Beschreibung:Klein bis mittelgroB. Ungleichseitig, ungleichklappig. Wirbelkérper gewdlbt, maxima-
le W6lbung im dorsalen Teil. Hinterflligel subdreieckig, deutlich von der Gibrigen Schale abgesetzt. Vorder-
rand gerade bis leicht konvex. Wirbelkdrper bedeckt mit scharfkantigen, engsténdigen subregularen kon-
zentrischen Rippen. Die nachgewiesenen 2 Exemplare besitzen eine deutliche axiale Furche. Die Furche am
Unterrand, die fUr die Art typisch ist, bei den nachgewiesenen Exemplaren nur sehr schwach entwickelt.

Diskussion: Die hier beschriebenen Exemplare unterscheiden sich vom Typus durch die fehlende
vordere Furche, die fur die Art sehr typisch ist ( ALIEV 1939, Taf. 2; ALIEV, 1954, Taf. Fig. 1; siehe auch
COBBAN & KENNEDY, 1993, Fig. 8.1-8.13). Folglich zeigt sie enge Beziehungen zu Inoceramus tausiensis
ALIEV. Andererseits sind die Klappen deutlich gewdlbt und die Skulpturen sind kréftiger entwickelt als bei
der zuletzt genannten Art. ALIEV (1954) hat eines der Exemplare, die er 1939 als Inoceramus cordiformis var.
azerbaydjanensis ALLIEV bezeichnete zu seiner neuen Art Inoceramus tausiensis ALIEV gerechnet. Diese
neue Art unterscheidet sich von I. azerbaydjanensis ALIEV vor allem durch die fehlende Vorderfurche. DO-
BROV & PAVLOVA (1959) sowie auch COBBAN & KENNEDY (1993) sahen beide Arten als synonym an. An-
oder Abwesenheit der Vorderfurche betrachteten sie als innerhalb einer intraspezifischen Variabilitat lie-
gend, wie sie auch durch zahlreiche Abbildungen zu veranschaulichen versuchten. Der Gberwiegende Teil
der abgebildeten Exemplare zeichnet sich durch die Anwesenheit der Vorderfurche aus. Das einzige Stiick
(No. 449464 USNM) ohne Vorderfurche, das ihre Ansicht bekraftigen kénnte, gehért einer anderen Art an.
Es besitzt einen langeren SchloBrand und die Furche entspricht einer Endocostea-Narbe. Es sollte zu C. ex
gr. balticus (BOHM) gestellt werden. I. azerbaydjanensis ALIEV wird in dieser Arbeit als phyletischer Nach-
folger von /. tausiensis ALIEV angesehen. Die Arten /. tausiensis ALIEV und /. azerbaydjanensis ALIEV wer-
den phylogenetisch von der Reihe C. dariensis (DOBROV & PAVLOVA) - C. beckumensis (GIERS) - C. vorhel-
mensis n.sp. abgeleitet. Taxononomisch bedingt das die folgenden Folgerungen: Die beiden zuerst genann-
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ten Formen wurden bisher zur Gattung Cordiceramus gestellt. Ihre Ableitung von der genannten phyleti-
schen/?phylogenetischen Reihe 1&Bt auf eine Homdomorphie im Auftreten der Radialfurche schlieBen, die
bisher als charaktisches Merkmal flir die Gattung Cordiceramus angesehen wurde.

Vorkomm e n: Untersuchtes Material: Ober-Campan (basiplana/stobaei-vulgaris/basiplana-Zonen).
Weiteres gut datiertes Material von /. azerbaydjanensis stammt aus der Baculites mclearni-Zone
(Mittleres-Campan der nordamerikanischen Gliederung) Nordamerikas (COBBAN & KENNEDY, 1993). KAUFF-
MAN et al. (1993) geben . azerbaydjanensis ALIEV weiterhin aus dem untersten Mittel-Campan an. In Euro-
pa tritt die Art haufiger nur in Osteuropa auf. Hier wird als stratigraphische Position das Unter-Campan
angenommen (DOBROV & PAVLOVA, 1959; PERGAMENT & SMIRNOV, 1972; ALIEV, 1979; ALIEV et al.,
1981; ATABEKIAN, 1979). Die Differenz ergibt sich aus der falschen Korrelation zwichen Ost- und Westeuro-
pa. Es ist in diesem Zusammenhang auch interessant, daB KUZNETZQOV (1968) die Art /. azerbaydjanensis
ALIEV als bezeichnende Art der B. polyplocum-Zone von Tuarkyr (E Ufer des Kaspi) ansieht.

Inoceramus aff. borilensis JOLKICEV, 1962
Taf. 28, Fig. 1-5

Vergleich:

1962  Inoceramus borilensis nov. sp.; JOLKICEV, S. 145, Taf. 7, Fig. 1.
part 1982 Inoceramus borilensis JOLKICEV; SORNAY, S. 7, Taf. 2, Fig. 1 (non Taf. 3, Fig. 3).
non 1993  “Inoceramus* borilensis JOLKICEV; DHONDT, S. 215, Taf. 1, Fig. 1, Taf. 3, Fig. 2.

Material:Eine Ubersicht iber das Material und die Messungen gibt Abb. 18

ID |Exemplar Lokalitdit Stratigraphie Giers' Name Revid. Name Abbildung
1|/RE: A 1679  |Bosenberg Vorhelmer Schichten 1. balt, sublevigatus 1. aff. borilensis
2|RE: A 1248  |Bosenberg Vorhelmer Schichten I sp. I aff. borilensis T.28,F. 1
| 3|RE: A3304 |Bosenberg Vorhelmer Schichten L sp. I aff. borilensis T.28,F. 4
4|RE: A 1685  |Bosenberg Vorhelmer Schichten 1. balt. sublevigatus 1. aff. borilensis T.28,F. 5
SIRE: A 3306  |unbekannt unbekannt 1 sp. 1._aff. borilensis T.28,F. 2
6|RE: A 1681 Bosenberg | Vorhelmer Schichten 1. balt. sublevigatus 1. aff. borilensis T.28,F. 3

Abb. 18: Bemerkungen Messungen und einfache Verhaltnisse der Exemplare von Inoceramus aff. borilen-
sis JOLKICEV.

Beschreibung: GroB bis sehr groB. Ungleichseitig, gleichklappig mit zwei deutlich ausgebildeten
Wachstumsknicken (positive und negative Geniculation). Relativ kleiner Jugendabschnitt mit regulérer Skulptur,
die aus eng stehenden konzentrischen Rippen besteht. Balticus-ahnlicher Umri3. AuBerhalb des ersten
Wachstumsknickes ist die Schale glatt oder nur sehr undeutlich skulpturiert (schwache und flache Undula-
tionen und Anwachsringe).

Diskussion:Die Exemplare aus den Vorhelmer Schichten, die zu Inoceramus aff. borilensis JOLKICEV
gestellt werden, lassen sich relativ gut mit der bulgarischen Art vergleichen. Sie werden durch kleine Ju-
gendabschnitte und einen sehr erweiterten Altersabschnitt gekennzeichnet. Lediglich bezliglich der Skulp-
tur des Jugendabschnittes und des Umrisses bestehen Unterschiede. Altersabschnitte, die nach den zwei
Wachstumsknicken in derselben Ebene liegen, wie die gewdlbten Jugendteile - wie das bei dem vorliegen-
den Fall sichtbar wird - wurden neben . borilensis JOLKICEV bei verschiedenen anderen Arten ebenso
beobachtet z.B.: Platyceramus mantelli subrhenanus (SEITZ) - Coniac; Cordiceramus cordiinitialis spicker-
nageli (SEITZ) und Cordiceramus bueltenensis arnoldi (SEITZ) - beide Santon; Inoceramus crippsi - Unter-
und Mittel-Cenoman. Fir die Taxonomie aller dieser Formen scheint der Jugendabschnitt sehr wesentlich
zu sein. Vergleichbar ist diese Situation mit den Cremnoceramen des Unter-Coniac. Auch bei ihnen sind die
Altersabschnitte verschiedener Arten nahezu identisch. Eine Unterscheidung ist nur (ber die Kenntnis der
Jugendabschnitte méglich.

Die Bezeichnung Inoceramus borilensis JOLKICEV wurde in der Literatur fiir verschiedene aus dem Campan
und Maastricht stammende Formen genutzt, die alle durch einen kleine Jugendabschnitt und deutliche
Wachstumsknicke gekennzeichnet sind. Umri8 und Skulptur lassen sich bei diesen Formen nur fir den
Jugendabschnitt merklich unterscheiden. Insgesamt kann gesagt werden, daB fir Formen mit Wachstums-
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knicken augenscheinlich die Ausbildung des Jugendabschnittes eines der wesentlichen taxonomischen
Merkmale ist. Das wird auch durch die gut untersuchte Gruppe der unterconiacischen Cremnoceramen

bestétigt.

1976 beschrieb SORNAY die Unterart /. borilensis dauensis SORNAY, die in der Folgezeit von ihm selbst
(SORNAY 1982) als Synonym mit der Nominalart beachtet wurde. Diese Unterart unterscheidet sich im
Jugendabschnitt aber doch wesentlich von der Nominalart und sollte folgerichtig als eigenstandige Art
beibehalten werden. Ahnlich zu der bulgarischen Art ist ein auch von SORNAY (1976, Abb. 4) beschriebenes
Exemplar. Allerdings ist der Jugendabschnitt nicht klar erkennbar, so daB eine Stellungnahme entfallen muB.

Die von DHONDT (1993) aus dem oberstenvCampan (Nostoceras hyatti-Zone) beschriebenen Formen
sind nicht konspezifisch mit /. borilensis JOLKICEV. Ihre Jugendabschnitte weichen im UmriB von den bul-
garischen Exemplaren ab. Eine Entscheidung kann hier allerdings noch nicht getroffen werden.

Vorkomm en : Das untersuchte Material stammt aus den Vorhelmer Schichten (stobaei/basiplana -
vulgarig/basip/ana—Zonen). Das bulgarische Original stammt aus dem Maastricht (ohne weitere Angaben,
JOLKICEY, 1962).

Inoceramus bosenbergensis sp. n.
Taf. 27

Holotypus: Original zu Exemplar No. RE A 1438 (Taf.27, Fig.1) hinterlegt im Ruhrland Museum in
Essen.

Locus typicus:Bosenberg bei Vorhelm (SE-Westfalen)
Stratum typicum: Basiplana/stobaei-Zone der Vorhelmer Schichten (unt. Ober-Campan).

Paratypen:Exemplare RE A 1413 (Taf. 27, Fig. 2), RE A 1654 (Taf. 27, Fig. 3), RE A 1664 (Taf. 27, Fig.
4), RE A 1658 (Taf. 27, Fig. 5), RE A 1341 (Taf. 27, Fig. 6). Alle Stucke sind im Ruhrland Museum in Essen

hinterlegt.

Derevatio nominis: Stadt Bosenberg (Westfalen)

Material:Eine Ubersicht Uiber das Material und die durchgefiinrten Messungen gibt Abb. 19.
ID |Exemplar | Lokalitidt Stratigr, Giers' Name Abl g L H S Al 8 | D Y a (H/L| S/L
1|RE: A 1271 |Bosenberg | Vorhelmer-S. |/. balt. balticus
2|RE: A 1272 |Bosenberg | Vorhelmer-S. '/ balt. balti 63| 50.5| 404| 674 30| 10| 135 0.8 0.64
| 3IRE: A 1341 |Bosenberg |Vorhelmer-S. |I balt. ellipticus T.27,F.2 62 45 35 61 28] 10 116| 0.73 0.56)
4|RE: A 1413 | Kreuzberg | Vorhelmer-S. |1. balt. marcki T.27,F. 4 58.5 46 35| 61.5] 28 9| 138 0.79 0.6
5|RE: A 1432 |Bosenberg | Vorhelmer-S. |/. balt. pteroides 102{ 71.7; 536| 107; 30 8| 135| 120| 07 Q.52
6|RE: A 1438 |Bosenberg | Vorhelmer-S. |7, balt. pteroides T.27,F.3 62.5 37| 348] 575 10 0.6 0.56
7|RE: A 1649 |Bosenberg  |Vorhelmer-S. |I. balt. !
8|RE: A 1654 |Kreuzberg Vorhelmer-S. |/ balt. tenuicostatus __|T.27,F. 5 75| 53.5( 395 75| 26 0.71 0.53
9|RE: A 1658 |Bosenberg | Vorhelmer-S. |/ balt. T.27,F. 1 58 36 60 0.62
10|RE: A 1660 |Bosenberg | Vorhelmer-S. |/ balt. balt, var 55 45| 285 36 0.82 0.52
11|RE: A 1664 |Bosenberg | Vorhelmer-S. |1 balt. balt. var. T.27,F.6 42.5] 345 23.5] 445| 25 8| 135 118} 0.81 0.55
1 .
tais bei : ]
L/H Verhiltnis bei I. bosenbergensis sp.n. S/L Verhiiltnis bei I. bosenbergensis sp.n. ]
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Abb. 19: Bemerkungen, Messungen und einfache Verhéltnisse der Exemplare von Inoceramus bosenber-
gensis sp.n.
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Beschreibung: MittelgroB bis groB. Gleichklappig mit zwei deutlichen Wachstumsknicken (positiver
Wachstumsknick am Rande des Jugendstadiums; negativer Wachstumsknick in Richtung auf den Ventral-
rand -Abb. 6). Mit dem ersten Wachstumsknick ist eine Verdnderung der Skulptur verbunden. Am Ventral-
rand ist die Schale nahezu glatt. Form subquadratisch, schwach konvex gerundeter Vorderrand. Ventral-
rand abgerundet, bei einigen Exemplaren im Bereich des Zentralteiles gerade oder schwach konkav. Hinter-
fluigel gut vom Schalenkdrper abgesetzt. Deutliche Flugelfurche. Unterschiede der Skulptur im Jugend-
und Altersabschnitt: Jugendabschnitt-subregulére bis regulére, eng stehende und scharfkantige konzentri-
sche Rippen. Altersabschnitt ventral vom Wachstumsknick - irreguldre flache und subregulare asymmetri-
sche Rippen. UmriB balticus-ahnlich. Hinterflligel fast glatt oder nur sehr schwach skulpturiert.

Diskussion:Dielnoceramen aus der Sammlung GIERS, die hier zu Inoceramus bosenbergensis n.sp.
gerechnet werden, waren sehr unterschiedlich bestimmt. Einige Formen waren von GIERS als die neue
Form Inoceramus tenuicostatus bezeichnet worden (siehe Abb. 19). Allerdings Ist dieser Name ein nomen
nudum. Andere Exemplare, die von GIERS zu dieser Form gezéhlt wurden, missen zu 1. ellipticus, I. algeri-
ensis, C. balticus, I. aff tausiensis gestellt werden.

Vorkomm e n:Vorhelmer Schichten (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana- Zonen des Ober-Campan).
Die Art wurde bisher auBerhalb Europas nicht nachgewiesen.

Inoceramus ellipticus GIERS, 1964
Taf. 23, Fig. 1-7 , Taf. 24, Fig. 1-5, Taf. 25, Fig. 1, 4

?part1939  Inoceramus balticus BOHM; ALIEV, S. 219, Taf. 1, Fig. 2 (non Taf. 1, Fig. 1).
part 1964  Inoceramus balticus ellipticus n. subsp.; GIERS, S. 244, Taf. 2, Fig. 3-4.
non 1968 /noceramus ellipticus sp.n.; PAULIUC,

1982 Inoceramus (Cataceramus) decipiens ZITTEL; MASSLENNIKOVA, S. 92, Taf. 9, Fig. 5.
? 1986 Inoceramus (Endocostea) balticus cf. balticus BOHM; LOPEZ, S. 73, Taf. 7, Fig. 2.
?non 1993  Endocostea baltica elliptica (GIERS); DHONDT, S. 223, Taf. 6, Fig. 1.

1994  Inoceramus (Cataceramus) balticus BOHM; HAUSCHKE, Taf. 20, Fig. 2.

Holotypus: Original zu RE A 1339 abgebildet durch GIERS (1964, Taf. 2, Fig. 3). Das Original ist im
Ruhriand-Museum in Essen hinterlegt.

Locus typicus: Steinbruch Kreuzberg bei Beckum, Westfalen.

Stratum typicum:Vorhelmer Schichten (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen, unterstes
Ober-Campan)

Material:Eine Ubersicht iber das genutzte Material und die durchgefiihrten Messungen sind auf Abb.
20 gegeben.

Beschreibung: MittelgroB bis gro. Ungleichseitig, gleichklappig mit gut entwickelten Wachstums-
knicken. Jugendabschnitt flach, in Richtung der Achse verldngert, nach hinten verlangerter ellipsoidaler
UmriB. H/L Verhéltnis etwa 0.7. SchloBrand lang und gerade. Seine Lange betrégt 50-65 % der zugehoren-
den Achsenlange. Im Achsenteil im allgemeinen keine Veranderung der Wachstumsrichtung. Wachstums-
knicke sind nur im Vorderteil gut entwickelt.

Die Skulptur besteht im Jugendabschnitt aus feinen und eng stehenden, subreguldren konzentrischen
Rippen. Im Altersabschnitt erfolgt ein Ubergang zu irreguldren konzentrischen Rippen. Der Umschwung
kann sehr plétzlich erfolgen. Oft besteht die Skulptur im Altersteil aus schlecht entwickelten, weit auseinan-
der stehenden konzentrischen Undulationen und Anwachslinien.

Diskussion:Dievon GIERS (1964, Taf. 2, Fig. 3-4) abgebildeten zwei Exemplare sind unvolistandig
erhalten. Es fehlen die Altersabschnitte und groBe Teile der Jugendabschnitte. Allerdings sind in Sammiung
GIERS andere Exemplare mit gut erhaltenen Altersabschnitten haufig zu finden. Der Altersabschnitt ist na-
hezu glatt mit sehr schwachen irreguldren Skulpturen. Das verandert das urspriingliche Konzept der Defini-
tion bei GIERS und macht andere phylogenetische Beziehungen sichtbar.

Durch die mit Skulptur-Veranderungen verbundenen Wachstumsknicke wird ein Zusammenhang der nach-
folgenden Arten in Form einer Gruppe angezeigt: Inoceramus algeriensis HEINZ, I. haldemensis GIERS, und
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I. niger HEINZ. Die beiden zuletzt genannten Arten sind leider so schlecht erhalten, daB eine Ableitung
genauerer Beziehungen zwischen den verschiedenen Vertretern der Gruppe nicht méglich ist. Aus dieser
Gruppe ist nur /. haldemensis GIERS durch die Untersuchungen von TROGER & ROHLICH (1982, 1991)

genauer bekannt.

ID |Exemplar Lokaliti Strat. Giers' Name Abb. [ L H S Al 8 D Y o H/L | S/L
1/RE: A1200 |Bosenberg |Vorhelmer-S. |E. impressa | 36
2|RE: A 1202 |Bosenberg | Vorhelmer-S. |E. impressa T.23,F.2| 652 41 41| 609 27 6| 138, 150 0.63| 0.63
| 3|RE:A1253 |Ruhr& Co |Vorhelmer-S. |I bait. baiticus T.23,F. 1 60 49 35 60 38 120/ 0.82] 0.58
4|RE: A 1338 |Bosenberg |Vorhelmer-S. |/ balt. ellipticus T.23,F.3 78 51 45 81 35| 10| 145| 127} 0.65| 0.58
5|RE: A 1339 _|Kreuzberg |Vorhelmer-S. |/ bait. ellipticus T.23,F.7 83| 535 52| 773 29 9| 140| 130| 064, 062
6|RE: A 1342/1 |Tutenbrock |Vorhelmer-S. |/ balt. becks is |T.24,F.2 | 765 50| 535 7 30| 11} 135| 118 065 07
7|RE: A 1342/2 |Bosenberg | Vorhelmer-S. |/ bait. ellipticus T.24,F. 1 92 57 55 82 25| 11] 140| 128| 063 0.6
8|RE: A 1344 [Bosenberg |Vorhelmer-S. |[. balt. ellipticus T.23,F.5 | 665 47 35| 66.5 35| 12| 142| 120 0.71] 0.53
9|RE: A 1345/ |Kreuzberg | Vorhelmer-S. |l bait. ellipticus 56 40 34 54 28 0.71] 0.61
10[RE: A 1347 |Bosenberg |Vorhelmer-S. |/ bait. ellipti T.24,F. 4 97 61 60 97 28 118 0.63 0.62
11|RE: A 1349 |Bosenberg |Vorhelmer-S. | bait. ellipticus 94| 65.5 54 90 33 135 123 0.7] 0.58
12|RE: A 1350 [Bosenberg |Vorhelmer-S. |l balt. ellipticus
13|RE: A 1351 |Kreuzberg |Vorhelmer-S. |1 balt. ellipticus 84 591 50 83 30 11 135] 105 0.7 0.6
14|RE: A 1353 |Kreuzberg |Vorhelmer-S. |1 bait. ellipticus T.24,F.6 62 44 39| 558 35/ 10| 135] 124| 0.71] 0.63
15|RE: A 1355 |Bosenberg |Vorhelmer-S. |1 balt. ellipticus 70 47 40 72 30 067 057
16|RE: A 1356 |Bosenberg |Vorhelmer-S. |1 balt. ellipticus T.24,F.3 56 42 35 58 32 140| 130] 075 062
17/RE: A 1358 |Kreuzberg |Vorhelmer-S. |1 balt. ellipticus . 51] 345 31 52 28 0.68 0.6
18/RE: A 1360 [Bosenberg |Vorhelmer-S. |I balt. haldernensis 62.5 42 37| 645 37 0.67 0.59
19|RE: A 1421/1 |Bosenberg |Vorhelmer-S. |[I. balt. ellipticus
20({RE: A 1631 |Bosenberg |Vorhelmer-S. |l bait. sublevigatus |T.23,F.6 | 95.5 60/ 524 92 29 128 0.63| 0.55
21|/RE: A 1636 |Bosenberg |Vorhelmer-S. |1 balt. sublevigatus 65 51 40 71 33 078 061
22|RE: A 1656 |Bosenberg |Vorhelmer-S. |/ balt. balt, var. T.23,F. 4
23|RE: A 1665 |Bosenberg | Vorhelmer-S. |7 bait. i 72 49 42 68| b 0.68| 0.58
24|RE: A 1683 |Bosenberg |Vorhelmer-S. [ balt. sublevigatus
25|RE: A 3305 |Bosenberg |Vorhelmer-S. |/ sp.
I I
H/L Verhiiltnis bei Inoceramus ellipticus GIERS Il S/L Verhiiltnis bei Inoceramus ellipticus GIERS
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Abb. 20: Bemerkungen, Messungen und einfache Verhéltnisse der Exemplare von Inoceramus ellipticus
GIERS.

Das von DHONDT abgebildete Exemplar (1993, Taf. 6, Fig. 1) zeigt den fiir /. ellipticus GIERS typischen
UmriB, unterscheidet sich aber durch die Ausbildung der Skulptur. Sie besteht aus Hauptrippen mit dazwi-
schen liegenden Anwachsringen. Diese Rippen-Entwicklung wurde bei den untersuchten Exemplaren nicht
beobachtet. Leider fehlen auch hier feinstratigraphische Untersuchungen fiir weitere gesicherte Aussagen.

Vorkomm en: Die 8 bekannten Exemplare der Art stammen samtlich aus dem Interval stobaei/
basiplana-Zone bis vulgaris/basiplana-Zone des unt. Ober-Campans von Westfalen.

Inoceramus haldemensis GIERS, 1964
Taf, Fig. 1,3, 5

non 1932 Cataceramus haldemensis nov. spec.; HEINZ, S. 15.

* 1964 Inoceramus balticus haldemensis n. subsp.; GIERS, S. 243, Taf. 2, Fig. 2.

non 1967 Inoceramus (Endocostea) balticus cf. haldemensis GIERS; SEITZ, S. 75, Taf. 12, Fig. 3.

?part 1982 Inoceramus balticus haldemensis GIERS; TROGER & ROHLICH, S. 1 104; Taf. 1, Fig. 1-4, 6, 8, 75, ?7.
?part 1991  Inoceramus (Endocostea) balticus haldemensis; TROGER & ROHLICH, S. 1361, Taf. 1, Fig. 1-4, ?5.
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non 1991 Inoceramus (Endocostea) balticus cf. haldemensis; TROGER & ROHLICH, S. 1361, Taf. 1, Fig. 6.
? 1995  Inoceramus (Endocostea) balticus haldemensis; NIEBUHR, Taf. 12, Fig. 11.

Holotypus: Original zu GIERS (1964, Taf. 2, Fig. 2), hinterlegt im Paldontologischen Museum der
Universitat Géttingen unter der Nr. MUG 60/92.

Locus typicus:Lemférde-Steinbruch bei Haldem (Westfalen).
Stratum typicum:Ober-Campan (Bostrychoceras polyplocum-Zone)

Material: Holotypus. Die anderen in der Sammlung in Géttingen zu [. haldemensis GIERS gestellten
Exemplare sind nicht mit der Art konspezifisch. Zwei Exemplare von GIERS im Niedersachsischen Landes-
amt fir Bodenforschung konnten nicht eindeutig identifiziert werden.

Beschreibung:Dievon GIERS erfolgte Beschreibung des Holotypus kann hier bestétigt werden. Die
Untersuchung einer gréBeren Aufsammiung dieser Art aus Libyen erfolgte durch TROGER & ROHLICH
(1981, 1991). Die Arbeit enthalt eine Neuabbildung des Typus. Die linke Klappe des Typus ist gut erhalten,
die rechte dagegen weitgehend deformiert.

Diskusssion:Das durch SEITZ (1967, Taf. 12, Fig. 3) zu 1. (E.) balticus cf. haldemensis GIERS
gestellte Exemplar ist durch weit stehende konzentrische Undulationen gekennzeichnet und unterscheidet
sich dadurch sehr deutlich vom Holotypus. Eine genauere Einordnung wird durch die sehr starke Verdrik-
kung unméglich gemacht. Da es aus dem Grenzbereich Santon/Campan stammt, ist auch die Zugehdrigkeit
zur I. haldemensis -Gruppe im weiteren Sinne fraglich. /noceramus haldemensis GIERS &hnelt sehr stark
Formen aus dem untersten Ober-Campan wie /noceramus ellipticus GIERS und /. bosenbergensis sp.n.
Méglicherweise liegt hier eine ?phyletische/phylogenetische Reihe vor. Bei starkeren Deformationen ist eine
Trennung der 3 Arten nicht méglich.

Vorkommen: Holotypus - Bostrychoceras polyplocum-Zone des Ober-Campan.

Inoceramus planus MUNSTER, 1836
Taf. 30, Fig. 2, 4

part 1834-40 Inoceramus planus MUNSTER; GOLDFUSS, S. 117, Taf. 113, Fig. 1b (non Taf. 113, Fig. 1a).
non 1958 Inoceramus planus MUNSTER; KOTSUBINSKY, S. 22, Taf. 7, fig. 30.
?part 1958 Inoceramus regularis d'ORBIGNY; KOTSUBINSKY, S. 19, Taf. 9, Fig. 734 und 35.
1964 Inoceramus planus MUNSTER; GIERS, S. 246, Taf. 3, Fig. 2.
non 1968 Inoceramus planus MUNSTER; KOTSUBINSKY, S. 147, Taf. 29, Fig. 7.
?part 1968 Inoceramus regularis d'ORBIGNY; KOTSUBINSKY, S. 143, Taf. 29, Fig. ?1, 2.
1974 Inoceramus regularis ORBIGNY; KOTSUBINSKY & SAVTCHINSKA, p. 85, Taf. 21, Fig. 2 und Taf. 723,
Fig. 1.
? 1978 Inoceramus cf. planus MUNSTER; SORNAY & BILOTTE, S. 5, Taf. 3, Fig.1.
? 1979 Inoceramus planus MUNSTER; IVANNIKOV, S. 71, Taf. 22, Fig. 1.
non 1993 Inoceramus aff. planus MUNSTER; DHONDT, S. 217, Taf. 3, Fig. 1.

Lectotypus: Nach der Festlegung von GIERS (1964) Original zu GOLDFUSS (1834-1840, Taf. 113,
Fig. 1b).

Locus typicus:Haldem (Westfalen)
Stratum typicum:Bostrychoceras polyplocum-Zone des Ober-Campan

Material: Das Original zu GIERS (1964, Taf. 3, Fig. 2, und hier abgebildet Taf. 30, Fig. 4) aus der
Sammlung der Universitat Géttingen, B. polyplocum-Zone von Haldem, Westfalen, und ein kleines Exem-
plar RE: A 1672 (Taf. 30, Fig. 2) aus den Vorhelmer Schichten, stobaei/basiplana und vulgaris/basiplana-
Zonen, Bosenberg, Westfalen.

Beschreibung: Klein bis mittelgroB, ungleichseitig, gleichklappig. Abgerundeter nach hinten
verlangerter UmriB. Vorder-, Ventral- und Hinterrand abgerundet konvex. SchloBrand gerade mittellang. Die
Klappen sind fast flach mit einer sehr schwachen Wélbung in der Wirbelregion. Wirbel leicht Uber den
SchloBrand ragend. Die Skulptur besteht im Jugendabschnitt aus eng stehenden reguldren Anwachsringen.
Der Altersabschnitt ist glatt oder tragt irregulére flache konzentrische Undulationen.
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Diskussion:Bereits GIERS (1964) filhrte aus, das die Diagnose von Inoceramus planus MUNSTER
nur fiir das gréBere der von GOLDFUSS abgebildeten Exemplare (Taf. 113, Abb. 1b) zutrifft. Diese Art wurde
mehrfach in der Literatur abgebildet — aber unter dem Namen Inoceramus regularis d'ORBIGNY (z.B. KOT-
SUBINSKY, 1958, 1968; KOTSUBINSKY & SAVTCHINSKA 1974). Inoceramus regularis d'ORBIGNY unter-
scheidet sich von Inoceramus planus MUNSTER deutlich durch die nach hinten verlangerte Schale. Das
erinnert an Vertreter der Gattung Cataceramus. Inoceramus planus MUNSTER selbst besitzt hohe o -Werte
und andere Skulpturen, die mehr an Platyceramus ex gr. cycloides (sieche Bemerkungen in SORNAY &
BILLOT 1978 sowie GIERS 1964) erinnert. Neben dem Typus enthalt das untersuchte Material einzelne
Exemplare (No. RE A 1672 - Taf. 30, Fig.2), die dem Typus entsprechen. Aus den Beckumer Schichten
stammen auBerdem drei untersuchte Exemplare (Nr. RE A 1262, RE A 1675 und RE A 1676 - sehe Taf. 7,
Fig. 2, 4, 6), die dem Typus nahestehen und zu /noceramus aff. planus MUNSTER gez&hlt wurden.

Vorkomm e n: Genau datierte Exemplare sind nur aus Westfalen bekannt. Sie sind auf das Intervall
vom unteren Ober-Campan (stobaei/basiplana-Zone) bis zur B. polyplocum-Zone beschrankt. Aus Osteu-
ropa sind die Formen aus dem Ober-Campan beschrieben.

Inoceramus tausiensis ALIEV, 1954
Taf. 19, Fig. 1,4, 8

part 1939 Inoceramus cordiformis SOWERBY var. azerbaydjanensis var. nov.; ALIEV, S. 228, Taf. 3, Fig. 3 (non Taf. 2,
Fig. 2).
1954  Inoceramus tausiensis sp. n.; ALIEV, S. 97, nicht nummerierte Taf, Fig. 5.
1969 Inoceramus tausensis ALIEV; KHALAFOVA, S. 202, Taf. 23, Fig. 1.
1969 Inoceramus azerbaidjanensis subvastus subsp. nov.; KHALAFOVA, S. 209, Taf. 23, Fig. 6.

Holotypus (Monotyp):Original zu ALIEV (1954, Fig 5 der nicht nummerierten Tafel). Das Original
ist im Geologischen Institut Gubkin in der Aserbaidschanischen Akademie der Wissenschaften hinterlegt.

Locus typicus: Tauza-Berg im Tauza-Gebiet (Aserbaidschan).
Stratum typicum:?Unt. Campan

Material:Eine Ubersicht (iber das Material und die durchgefiihrten Messungen gibt Abb. 21.

ID |Exemplar |Lokalitit Stratigr. Giers' Name Abbildung L | H S Al 8| D Y a | H/L | S/Al
1/RE: A 1420 [Bosenberg Vorhelmer-S. |/. balt. marcki T.20,F. 8 58| 47.5] 40| 62.5| 35 8] 140 0.82] 0.64
2|RE: A 1441 |Bosenberg Vorhelmer-S. |J. balt. pteroides T.20,F. 4
3|RE: A 1646 |Bosenberg Vorhelmer-S. |/. balt. tenuicostatus  |T. 20, F. 1

Abb. 21: Bemerkungen, Messungen und einfache Verhéltnisse der Exemplare
von Inoceramus tausiensis ALIEV.

Beschreibung:Klein bis mittelgroB, gleichklappig, ungleichseitig. Gut entwickelte Achsenfurche. Im
Gegensatz zu /. azerbaydjanensis ALIEV fehlt die Vorderfurche. Vorderrand konvex gerundet. Wirbel spitz
zulaufend, schmal und Uber den SchloBrand ragend. Hinterfliigel mittelgroB, subdreieckig, gut vom Scha-
lenkdrper abgesetzt. Mehr oder minder deutlich ausgebildete Fligelfurche. Die Skuiptur besteht aus eng
stehenden, scharfkantigen Anwachsringen, konkav im Achsenteil, gut entwickelt in den mittleren und ven-
tralen Teilen.

Diskussion:Unterschiede zu I. azerbaydjanansis ALIEV - siehe bei der Beschreibung dieser Art.

Vorkommen: Im Untersuchungsgebiet lediglich in der stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen
des unteren Ober-Campan. Fir die Exemplare aus Osteuropa fehlen genauere stratigraphische Angaben.
Sie kommen allerdings hier im Hangenden der vertikalen Verbreitung von C. dariensis (DOBROV & PAVLO-
VA) vor. Das entspricht den Verhaltnissen in Mitteleuropa.
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Inoceramus sp.
Taf. 24, Fig. 6

1974  Inoceramus sagensis OWEN; KOTSUBINSKY & SAVTCHINSKA, S. 85, Taf. 24, Fig. 2.

Material: Einzelne doppelklappige Steinkerne aus der B. polyplocum-Zone von Haldem (hinterlegt in
der Sammlung der Universitat Goéttingen).

Beschreibung: MittelgroB, ungleichseitig, ?gleichklappig. Schwach gewdlbt mit einem gerundeten
UmriB. Vorderrand lang und konvex, geht kontinuierlich in den Ventralrand Uber. Hinterfiligel nicht vollstan-
dig erhalten, scheint schwach von dem Schalenkdrper abgesetzt zu sein. Wirbel zentral, spitz zulaufend
und uber den SchloBrand ragend. Die Skulptur besteht aus subreguldr konzentrischen Rippen mit regelma-
Big zunehmenden Abstanden zwischen den Rippen. Im Ventralteil sehr schwache Skulptur bzw. glatte Schale.
Kein mit Skulpturwechsel verbundener Wachstumsknick.

Diskussion: Das untersuchte Stlick unterscheidet sich von allen tbrigen Inoceramen-Arten, die aus
dem Unter-Campan und basalen Ober-Campan Mitteleuropas bekannt sind. GIERS (in sched.) stellte das
Exemplar zu Inoceramus planus MUNSTER. Durch den geraden UmriB, die schnell zunehmenden Abstinde
zwischen den Rippen sowie die irreguldre Skulptur im Ventralteil unterscheidet es sich aber deutlich von
Inoceramus planus MUNSTER. Gleiche Formen im gleichen stratigraphischen Horizont (B. polyplocum-Zone)
habe ich im Weichsel-Profil nachgewiesen. Vermutlich gehotrt zu dieser Art auch das Exemplar aus dem
Ober-Campan der Ukraine, das durch KOTSUBINSKY & SAVTCHINSKA (1974, Taf. 4, Fig. 3) nachgewiesen
wurde.

Vorkomm e n: Mittel-Polen und Westfalen: B. polyplocum-Zone. Das Exemplar aus der Ukraine ist
nicht genau datiert (Ober-Campan).
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Tafel 1

Fig. 1-2, 5:

Fig. 1-2:
Fig. 5:

Figs 3-4:

48

Sphaeroceramus sarumensis (WOODS, 1911)

Lagerdorf, Sammlung MOSBACH, "G. quadrata-Zone“, BGR x 3754; Fig. 1: Seitenan-
sicht, Fig. 2: Dorsalansicht.

Lagerdorf, Sammlung MOSBACH, "G. quadrata Zone“, BGR. x 3755.
x 1.
Cataceramus copetdagensis (ARZUMANOVA, 1965)

Beide Exemplare aus Lagerdorf, Sammlung MOSBACH, Fig. 2: BGR x 3756, Fig. 4:
BGR x 3757; ?0. pilula- Zone; Seitenansicht.

x 1.






Tafel 2

Cataceramus cf. simpsoni (MEEK, 1876)
Lagerdorf, ?0. pilula-Zone, Sammlung MOSBACH, BGR x 3758; Seitenansicht.
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Tafel 3
Fig.1:

Fig. 2:

Fig. 3:

Fig. 4:

52

Cataceramus marcki (GIERS, 1964)

Lagerdorf, conica/senior-Zone, Sammlung G. ERNST, FU, unregistriert.
Cataceramus cf. balticus (BOHM, 1909)

Lagerdorf, ?0. pilula-Zone, BGR x 3759.

Cataceramus dariensis (DOBROV & PAVLOVA, 1959)

Lagerdorf, conica/senior-Zone, Sammlung G. ERNST, FU, unregistriert.
Cordiceramus sp.

Lagerdorf, ?0. pilula-Zone, BGR x 3760.

x 0.85.






Tafel 4

Cataceramus marcki (GIERS, 1964)

Fig. 1:

Fig. 2:

54

Ober-Campan, stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen, Vorhelmer Schichten, Stein-
bruch Bosenberg, RE A 1383.

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Steinbruch Tutenbrock,
RE A 1396.

x 0.85.






Tafel 5

Cataceramus marcki (GIERS, 1964)

Fig. 1:

Fig. 2:

56

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Steinbruch Tutenbrock,
RE A 1412.

Unter-Campan, Stromberger Schichten, Steinbruch Mihlen, RE A 1666.
x 0.85.






Tafel 6

Figs 1-4, 6:

Fig. 1, 4:
Fig. 2-3, 6:

Fig. 5:

58

Cataceramus marcki (GIERS, 1964)

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Neubeckum, Steinbruch
Anna, RE A 1370.

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Steinbruch Tutenbrock;
Fig. 2: RE A 1402, Fig. 3: RE A 1367 und Fig. 6: RE A 1369.

Platyceramus ex gr. cycloides (WEGNER, 1905)

Ober-Campan (basiplana/stobaei - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Bosenberg, RE A 1200, eine von GIERSschen E. impressa.






Tafel 7

Figs 1, 3, 5:

Fig. 1:

Fig. 3 und 5:

Figs 2, 4, 6:

Fig. 2 und 4:

Fig. 6:

60

Cataceramus marcki (GIERS, 1964)

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Zementsteinbruch
Dyckerhoff (damals Steinbruch Schlenkhoff), RE A 1382,

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Steinbruch Tutenbrock;
Fig. 3: REA 1399, Fig. 5: REA 1401.

x0.85
Inoceramus aff. planus MUNSTER, 1836

Ober-Campan (conica/mucronta-Zone), Beckumer Schichten, Steinbruch Tutenbrock;
Fig. 2: RE A 1262, Fig. 4: RE A 1675; x 0.85

Ober-Campan (conica/mucronata), Neubeckum, Steinbruch Anna, RE A 1676; x. 0.8.






Tafel 8

Cataceramus marcki (GIERS, 1964)

Fig. 1 und 2: Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Steinbruch Tutenbrock;
Fig. 1: RE A 1203/2 und Fig. 2: RE A 1378.

Fig. 3: Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Neubeckum, Steinbruch
Anna, RE A 1619.
x 0.85.
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Tafel 9

Fig. 1, 4-5:

Fig. 2:

Fig. 3:

64

Cataceramus pteroides (GIERS, 1964) Ubergangsform zur Cataceramus marcki (GIERS, 1 964)

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Steinbruch Tutenbrock;
Fig. 1: RE A 1434, Fig. 4: RE A 1573 und Fig. 5: RE A 1404.

x 0.85
Inoceramus sp.

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Bosenberg, RE A 1205, eine von GIERSschen E. impressa (d'ORBIGNY).

x 1.
Cataceramus pteroides (GIERS, 1964)

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Bosenberg, RE A 1585.

x 0.83.






Tafel 10

Figs 1-5:

Fig. 1 und 4-5:

Fig. 2:
Fig. 3:

Fig. 6:

66

Cataceramus pteroides (GIERS, 1964)

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Steinbruch Tutenbrock;
Fig. 1: RE A 1431, Fig. 4: RE A 1429 und Fig. 5: RE A 1569.

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Bosenberg, RE A 1427.

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Ennigerloh, Steinbruch
Germania, RE A 1608.

Inoceramus agdjakendsis ALIEV, 1952

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Bosenberg, RE A 1204, eine von GIERSschen Endocostea impressa
(d'ORBIGNY).






Tafel 11

Fig. 1, 4-5:

Fig. 1:
Fig. 4:
Fig. 5:

Fig. 2:

Fig. 3:

Fig. 6:

68

Cataceramus pteroides (GIERS, 1964)

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Bosenberg, RE A 1448; x 0.85.

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Beckum, Steinbruch Hus-
sling, RE A 1572; x 0.7.

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Bosenberg, RE A 1432; x 0.7.

Cataceramus marcki (GIERS, 1964)

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Steinbruch Tutenbrock,
RE A 1424; x 0.85.

Cataceramus balticus (BOHM, 1909)

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Bosenberg, RE A 1374; x 0.85.

Inoceramus sp.

Unter-Campan, Stromberger Schichten, Beckum, Steinbruch Mihlen, RE A 1201, eine
von GIERSschen E. impressa (d'ORBIGNY); x 0.85.






Tafel 12

Fig. 1-5:
Fig. 1:

Fig. 2-3, 5:

Fig. 4:

Fig. 6:

70

Cataceramus balticus (BOHM, 1909)

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Beckum, Steinbruch Kreuzberg, RE A 1657, eine von GIERSschen /. balticus var. tenui-
costata.

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Bosenberg; Fig. 2: RE A 1648, Fig. 3: RE A 1408, und Fig. 5: RE A 1250.

Unter-Campan, Stromberger Schichten, Oelde, RE A 1640, eine von GIERSschen /.
balt. var. tenuicostatus.

x 0.85.
Cataceramus vorhelmensis sp.n.

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Bosenberg, RE A 1258.

x 0.85.






Tafel 13

Figs 1-5: Cataceramus dariensis (DOBROV & PAVLOVA, 1959)

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Steinbruch Tutenbrock;
Fig. 1: REA 1276, Fig. 2: RE A 1316, Fig. 3: RE A 1627, Fig. 4: RE A 1623, und Fig. 5: RE
A 1385.

x 0.85
Fig. 6: Cordiceramus ex gr. muelleri (PETRASCHECK, 19086)

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichen, Steinbruch Tutenbrock,
RE A 1385.

x 0.7.
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Tafel 14
Fig. 1-3, 5:

Fig. 2:

Fig. 4:

74

Cataceramus dariensis (DOBROV & PAVLOVA, 1959)

Fig. 1 und 3: Ober-Campan (conica/mucronata- Zone), Beckumer Schichten, Steinbruch
Tutenbrock; Fig. 1: RE A 1611 und Fig. 3: RE A 1311/1.

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichen, Neubeckum, Steinbruch
Anna, RE A 1616.

x 0.85.

Cataceramus beckumensis (GIERS, 1964)

Unter-Campan, Stromberger Schichten, Oelde, jugendliches Exemplar, RE A 1207.
x 0.85.






Tafel 15

Fig. 1:

Fig. 2-5:

Fig. 2-3 und 5:

Fig. 4:

Fig. 6:

76

Cataceramus cf. vorhelmensis sp.n.

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Bosenberg, RE A 1582.

x 0.85
Cataceramus beckumensis (Giers, 1964)

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Steinbruch Tutenbrock;
Fig. 2: RE A 1291, Fig. 3: RE A 1323 und Fig. 5: RE A 1678.

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten
Ahlen, Freibad, RE A 1294.

x 0.85
Sphaeroceramus subsarumensis (RENNGARTEN, 1926)

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Steinbruch Tutenbrock,
RE A 1327.

x 0.8.

’






Tafel 16

Cataceramus beckumensis (GIERS, 1964)

Fig. 1:

Fig. 2-6:

78

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Neubeckum, Steinbruch
Anna, RE A 1293.

x 0.75.

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Steinbruch Tutenbrock;
Fig. 2: RE A 1319, Fig. 3: RE A 1273 Holotypus, Original zu GIERS (1964, PI. 2, Fig. 1),
Fig. 4: RE A 1289, Fig. 5: RE A 1281, und Fig. 6: RE A 1622.

Mit Ausnahme des Exemplars RE A 1281 das x 0.9 verkleinert ist, sind alle andere Ex-
emplare x 0.8 abgebildet.






Tafel 17

Cataceramus beckumensis (GIERS, 1964)

Fig. 1, 4-5:
Fig. 2:

Fig. 3:

80

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Steinbruch Tutenbrock;
Fig. 1: RE A 1305, Fig. 4: RE A 1415, Fig. 5: RE A 1307; x 0.8.

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Neubeckum, Steinbruch
Anna, RE A 1320; x 0.83.

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Zementsteinbruch
Dyckerhoff (damals Steinbruch Schlenkhoff), RE A 1299; 0.84.






Tafel 18

Cataceramus beckumensis (GIERS, 1964)

Fig. 1:

Fig. 2-4 und 6-7:

Fig. 5:

82

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Neubeckum, Steinbruch
Anna, RE A 1274; x 0.88.

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Steinbruch Tutenbrock;
Fig. 2: RE A 1306, Fig. 3: RE A 1361 (eine von GIERSschen . haldemensis), Fig. 4: RE A
1398, Fig. 6: RE A 1314, und Fig. 7: RE A 1398; x 0.85.

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten), Schurf 2 km westlich
von Hoetmar, RE A 1359 (eine von GIERSschen [. haldemensis); x 0.83.






Tafel 19

Cataceramus vorhelmensis sp.n.

Fig. 1-2 und 4-6:

Fig. 3:

84

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Bosenberg; Fig. 1: RE A 1590, Fig. 2: RE A 1423, Fig. 4: RE A 1419 (Holoty-
pus), Fig. 5: RE A 1422, Fig. 6: RE A 1587; Fig. 1, 4-5 x 0.84, Fig. 2 und 6 x 0.8.

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Steinbruch Tutenbrock,
RE A 1618; x 0.88.






Tafel 20

Fig. 1, 74, und 8:
Fig. 1:

Fig. 4 und 8:

Fig. 2-3, 5-7:

86

Inoceramus tausiensis (ALIEV, 1954)

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Bosenberg, RE A 1643.

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Bosenberg; Fig. 4: RE A 1441 und Fig. 8: RE A 1420; Fig. 4 x 0.75 und Fig.
8 x 0.83.

Cataceramus vorhelmensis sp. n.

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Bosenberg; Fig. 2: RE A 1583, Fig. 3: RE A 1342, Fig. 5: RE A 1388, Fig. 6:
RE A 1344, Fig. 7: RE A 1446.

Exemplare A 1342 und A 1446 x 0.8, Exemplar A 1388 x 0.85, und Exemplar A 1344 x
0.9.






Tafel 21

Sphaeroceramus sarumensis (WOODS, 1911)

Fig. 1 und 5-6:
Fig. 2-3:

Fig. 4:

88

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Steinbruch Tutenbrock;
Fig. 1: RE A 1329, Fig. 5: RE A 1326 und Fig. 6: RE A 1267.

Fig. 1 x 0.89, Fig. 5 x 0.8 und Fig. 6 x 0.85.

Ober-Campan (stobaei/basiplana-Zone), Vorhelmer Schichten, Steinbruch Bosenberg
Fig. 2: RE A 1335 und Fig. 3: RE A 1449.

Fig. 2 x 0.8 und Fig. 3 x 0.84.

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Ennigerloh, Steinbruch
Elsa, RE A 1584.

x 0.85.






Tafel 22
Sphaeroceramus sarumensis (WOODS, 1911)

Fig. 1, 3-4 und 6: Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Steinbruch Tutenbrock;
Fig. 1: RE A 1325, Fig. 3: RE A 1328, Fig. 4: RE A 1330, Fig. 6: RE A 1332.

x 0.85.

Fig. 2: Ober-Campan (basiplana/stobaei - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Beckum, Steinbruch Kreuzberg, RE A 1333.

x 0.8

Fig. 5: Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Bosenberg, RE A 1331.

x 0.8.

90






Tafel 23

Inoceramus ellipticus GIERS, 1964

Fig. 1:

Fig. 2-4 und 6:

Fig. 5:

Fig. 7:

92

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Beckum, Steinbruch Ruhr
& Co., RE A 1253; x .85.

Ober-Campan (basiplana/stobaei - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Bosenberg; Fig. 2: RE A 1202 (eine von GIERSschen E. impressa), Fig. 3: RE
A 1338, Fig. 4: RE A 1656 (eine von GIERSschen |. balt. var. tenuicostatus), Fig. 6: RE A
1631.

x 0.85.

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Bosenberg, RE A 1344; x 0.75.

Holotypus, Original zu GIERS (1964, Pl. 2, Fig. 3), RE A 1339; Ober-Campan (stobaei/
basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten, Steinbruch Kreuzberg; x
0.75.






Tafel 24

Fig. 1-4 und 5:

Fig. 1-4:

Fig. 5:

Fig. 6:

94

Inoceramus ellipticus GIERS, 1964

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana Zonen), Vorhelmer Schichten, Stein-
bruch Bosenberg; Fig. 1: RE A 1342/2, Fig. 2: RE A 1342/1, Fig. 3: RE A 1356, Fig. 4: RE
A 1347.

Fig. 1-2, 4 x 0.75, Fig. 3 x 0.89.

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana Zonen), Vorhelmer Schichten, Stein-
bruch Kreuzberg, RE A 1353.

x 0.85.
Inoceramus sp.

Ober-Campan (Bostrychoceras polyplocum Zone), Haldemer Schichten, Haldem, MUG,
unregistriert.

x 0.8.






Tafel 25

Fig. 1 und 4: Inoceramus ellipticus GIERS, 1964

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Bosenberg; Fig. 1: RE A 1340 und Fig. 4: RE A 1349.

x 0.8.
Fig. 2-3: Inoceramus agdjakendsis ALIEV, 1952

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen, Vorhelmer Schichten, Stein-
bruch Bosenberg; Fig. 2: RE A 1634 und Fig. 3: RE A 1683.

x 0.78.

96






Tafel 26

Inoceramus agdjakendsis ALIEV, 1952

Ober-Campan (stobaei-basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten, Steinbruch Bosenberg;
Fig. 1: RE A 1637, Fig. 2: RE A 1348, Fig. 3: Holotypus von GIERS schen Inoceramus balticus sublevigatus
(= . agdjakendsis ALIEV), Original zu GIERS (1964, PI. 3, Fig. 2), RE A 1633.

x 0.85.

98






Tafel 27
Inoceramus bosenbergensis sp.n.

Fig. 1-3 und 6: Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Bosenberg; Fig. 3: RE A 1438, Fig. 6: RE A 1664, Fig. 1: RE A 1658, Fig. 2:
RE A 1341.

Fig. 4-5: Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana- Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Kreuzberg; Fig. 4: RE A 1413 und Fig. 5: RE A 1654.

x 0.85.

100






Tafel 28
Inoceramus aff. borilensis JOLKICEV, 1962

Fig. 1 und 3-5: Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Bosenberg; Fig. 1: RE A 1248, Fig. 3: RE A 1681, Fig. 4: RE A 3304, Fig. 5:
RE A 1686.

Fig. 1 und 4 x 0.9, Fig. 3 x 0.84, Fig. 5 x 0.7.

Fig. 2: Exemplar RE A 3306, geographische und stratigraphische Lage unbekannt.
x 0.7.

102






Tafel 29

Fig. 1:

Fig. 2:

Fig. 3 und 6:

Fig. 6:

Fig. 3:
Fig. 4:

Fig. 5:

104

Inoceramus sp.

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Keruzberg, RE A 1400.

x 0.8.
Inoceramus agdjakendsis ALIEV, 1952

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Bosenberg, RE A 1635; x 0.85.

Inoceramus algeriensis HEINZ, 1932

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten:
RE A 1352, Steinbruch Bosenberg; x 0.7.

RE A 1249, Steinbruch Kreuzberg; x 0.85.

Inoceramus sp.

Ober-Campan (conica/mucronata-Zone), Beckumer Schichten, Neubeckm, Steinbruch
Anna, RE A 1570; x 0.9.

Inoceramus cf. azerbaydjanensis ALIEV, 1939

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zone), Vorhelmer Schichten, Stein-
bruch Bosenberg, RE A 1386; x 0.85.






Tafel 30

Fig. 1,23 und 5:
Fig. 1 und &:

Fig. 3:

Fig. 2 und 4:
Fig. 2:

Fig. 4:

Fig. 6:

106

Inoceramus haldemensis GIERS, 1964

Holotypus, Original zu GIERS (1964, PI. 2, Fig. 2), Ober-Campan (Bostrychoceras poly-
plocum-Zone), Haldemer Schchten, Haldem, MUG, unregistriert; x 0.8.

Ober-Campan (B. polyplocum-Zone), Haldemer Schichten, Haldem, MUG, unregistriert;
x 0.8.

Inoceramus planus MUNSTER, 1836

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,
Steinbruch Bosenberg, RE A 1672; x 0.85.

Original zu GIERS (1964, PI. 3, Fig. 2), Ober-Campan (B. polyplocum-Zone), Haldemer
Schichten, Haldem, MUG, unregistriert; x 0.75.

Platyceramus ex gr. cycloides (WEGNER, 1905)

.Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten,

Steinbruch Bosenberg, RE A 1667; x 0.85.






Tafel 31

Fig. 1:

Fig. 2:

Fig. 3, 5-6:
Fig. 3, 5:
Fig. 6:

Fig. 4:

108

Inoceramus heberti FALLOT

Typus, nachfolgend festgelegt durch Sornay (1968), nach dem Gipsabguss aus dem Museum
National d'Histoire Naturelle, Paris.

Inoceramus antunesi SORNAY, 1969; SW Frankreich, Ober-Campan, MNHP, unregistriert; x 0.8
Inoceramus algeriensis HEINZ, 1932
Original zu I. algeriensis in VOUTE, 1951, Ammonitenberg, Algeria, Mittel-Campan; MNHP.

Ober-Campan (stobaei/basiplana - vulgaris/basiplana-Zonen), Vorhelmer Schichten, Steinbruch
Bosenberg, RE A 1443; x 0.67.

Cordiceramus muelleri (PETRASCHECK, 1906)

Unter-Campan von Belgien, Aufnahme nach dem Gipsabguss von dem Original aus dem Muse-
um Nationale d'Histoire Naturelle, Paris.

x 0.8.






Tafel 32

Fig. 1-3:

Fig. 4-5:

Fig. 6-7:

110

Cataceramus sornayi (DHONDT) (=lnoceramus regularis d'ORBIGNY, 1845)
Holotypus, Royan, SW Frankreich, MNHP R6788, x 0.8.

Inoceramus artigesi SORNAY, 1969; SW Frankreich, Ober-Campan, MNHP, unregistriert;

x 0.8.
Endocostea impressa (d'ORBIGNY, 1845)
Lectotypus, Royan, SW Frankreich, MNHP 7592; x 0.8.






