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Diese Arbeit behandelt schwerpunktmaBig sowohl von J. Briigge formulierte Aussagen als auch Themen
eigener Auswabhl, die sich fiir die Praxis als wichtig erwiesen haben. Mit der vorliegenden Arbeit wird eine
weitere Aufklarung der Rechtslage der paldontologischen Bodendenkmalpflege in Nordrhein-Westfalen
bezweckt. Die Diskussion um die Paldontologie innerhalb des DSchG NW wird damit nicht beendet
sein. Der zusammenfassende Text enthalt Verweise auf den in Kapitel 8 dargesteliten Kriterienkatalog zur
Bestimmung der wissenschaftlichen Bedeutung paldontologischer Objekte und die in Kapitel 11 aufge-
fuhrten Beispiele, die Bezuge zur praktischen paldontologischen Bodendenkmalpflege herstellen und dem
paldontologischen Laien Hilfestellung geben kénnen.

2 Palaontologie, die Wissenschaft von den vorzeitlichen Lebewesen

Die Paldontologie ist die Wissenschaft von den vorzeitlichen Tieren und Pflanzen (vgl. Tabelle 1). Das
Betatigungsfeld der Paldontologie sind Fossilien, bei denen es sich um Uberreste von Organismen und um
Lebensspuren vergangener Erdzeitalter handelt®. Unterschieden werden hier Kérperfossilien, bei denen der
Koérper des Tieres direkt Uiberliefert ist, und Spurenfossilien, die Strukturen darstellen, die den Ablagerungen
(Sedimenten) von lebenden Organismen aufgepragt wurden (Abb. 1). Erhaltungsfahig sind in der Regel nur
die Hartteile eines Organismus wie Schalen, Zéhne, Knochen (vgl. Kapitel 9).

Die Aufgaben der Paldontologie beginnen mit der Entschlliisselung der Mechanismen, die zur Entstehung
von Fossilien fUhren. Diese als Fossilisationslehre bezeichnete Teildisziplin erfasst alle Vorgénge, die be-
ginnend mit dem Tod eines Organismus auf ihn einwirken, Uber die Einbettung im Sediment bis hin zur
Steinwerdung der Organismenreste als Teil des einbettenden Gesteins®. Hierzu werden die entsprechenden
Vorgange an heutigen Organismen untersucht und in die Interpretationen mit einbezogen.

Zu den grundlegenden Aufgaben der Paldontologie gehoért die Systematisierung der groBen Formenfllle
der Fossilien, wobei die strengen Regeln der internationalen Nomenklatur der Zoologie und Botanik anzu-
wenden sind. Wie in der Nachbardisziplin Biologie lasst sich die Paldontologie in einen paldozoologischen
(Tierreich) und einen paldobotanischen (Pflanzenreich) Bereich gliedern®. Auf der Basis der Systematik kann
die weitere Bearbeitung erfolgen, die Klarung der Lebensbedingungen und der Lebensweise (Paldodkologie)
der fossilen Organismen. Hierzu kdnnen die fossilen Organismen nicht isoliert betrachtet werden, sondern
das jeweilige Ablagerungsgestein (Sediment) ist mit in die Untersuchung einzubeziehen. Nur auf diese
Weise kann der ehemalige Lebensraum (z. B. See, FluB, Lagune etc.) bestimmt und rekonstruiert werden
(vgl. Kapitel 11.4 und 11.5). Fossilien, die ohne diese Befunde geborgen werden, sind deshalb nur bedingt
wissenschaftlich verwertbar (vgl. Kapitel 11.3).

Die Paldobiogeographie erstellt aus vielen dieser kleinrdumigen Rekonstruktionen, die das Ergebnis
einer Grabung sein kénnen, die Verbreitung der fossilen Organismen auf der ehemaligen Landoberflache
fir jeweils unterschiedliche Zeitepochen®. Damit wird die heutige Verbreitung der Organismengruppen auf
der Erde erklarbar.

Die Paldontologie beschrinkt sich nicht wie die Biologie auf einen Zeitabschnitt, sondern erfasst
die Lebewesen aller Zeitabschnitte der Erdgeschichte seit der Entstehung des Lebens. Hiermit hat die
Paldontologie die Entwicklungsgeschichte der einzelnen Organismengruppen (Stammesgeschichte)
rekonstruiert und damit Beweise fir die Evolution aufgezeigt. Die chronologische Aufeinanderfolge der
Lebewesen wird zudem flr die Altersbestimmung von Sedimenten genutzt. Diese als Biostratigraphie be-
zeichnete Teildisziplin bedient sich der Leitfossilien. Als Leitfossil wird eine Art bezeichnet, die eine kurze
Lebensdauer, eine moglichst weite geographische Verbreitung besitzt und in groBer Zahl vorkommt.

In bezug auf die GroBe der Untersuchungsobjekte lassen sich Mikro- und Makrofossilien unterscheiden
(vgl. Abb. 6)". Das Forschungsfeld der Mikropal&ontologie befasst sich mit tierischen und pflanzlichen
Mikrofossilien (0,02 mm bis wenige Millimeter GrdBe), fir deren Untersuchung ein Mikroskop erforderlich
ist. Viele Mikrofossilien sind gute Leitfossilien. Im Gegensatz zu einem Mikrofossil ist ein Makrofossil mit
dem bloBen Auge oder mit einer Lupe bestimmbar®.












ontologische Bodendenkmaéler auch in sehr geringen Tiefen, sogar direkt an der Erdoberflache vorkom-
men koénnen (vgl. Kapitel 11.2). Durch solch eine Oberflachennéhe sind Bodendenkmaler stark geféhrdet.
Oberflachennahe unbewegliche paldontologische Bodendenkmaler kénnen durch Verwitterungsprozesse
(vgl. Kapitel 11.1 und 11.9), durch landwirtschaftliche oder sonstige Nutzung oder aber auch durch
Raubgrabungen (Abb. 3) zerstért werden'®.

Tiefer unter der Erdoberfliche anstehende unbewegliche paldontologische Bodendenkmaler sind durch
den Schutz Uberlagernder Schichten zwangsléufig weniger gefahrdet. Ein tiefer im Untergrund liegendes
unbewegliches paldontologisches Bodendenkmal wird in der Regel erst erkannt, wenn an einer Stelle ein
Zugang von der Erdoberfliche zu der entsprechenden Schicht oder Schichtenfolge vorhanden ist. Der
Paldontologe spricht von einem Aufschluss. Dies kann z. B. ein Steinbruch sein, der an dieser Stelle einen
Einblick in die entsprechenden Schichten zulasst. Haufig ist die fragliche Schicht oder Schichtenfolge in der
Steinbruchwand angeschnitten und im Bereich des Steinbruches bereits abgebaut worden. In diesen Fallen
beginnt das unbewegliche Bodendenkmal im Bereich der Steinbruchwand und setzt sich in der Regel in
dahinter liegende Bereiche fort (Abb. 2,1; vgl. Kapitel 11.7).

Relativ selten kommt es vor, dass die in Frage kommende Schicht oder Schichtenfolge direkt an der
Sohle eines Steinbruches ansteht, die denkmalwerten Schichten also nicht abgebaut wurden (Abb. 2,2; vgl.
Kapitel 11.2). Dann ist der Bereich des Steinbruches mdglicherweise in das unbewegliche Bodendenkmal
einzubeziehen.

Nach der Nutzung eines Steinbruches zur Gewinnung von Rohmaterialien werden Steinbriiche haufig
zu Deponien umgewandelt, dabei wird die durch den Gesteinsabbau entstandene Gelédndemulde in der
Regel wieder verfillt. Damit einhergehend verliert an dieser Stelle das unbewegliche paldontologische
Bodendenkmal seine Zuganglichkeit und damit die Mdglichkeit der wissenschaftlichen Erforschbarkeit.
In diesen Fallen ist zu prifen, ob mit vertretbarem Aufwand eine Zugénglichkeit zum Bodendenkmal
fur spéatere wissenschaftliche Untersuchungen wiederhergestellt werden kann (Abb. 4). Die mangelnde
Zugénglichkeit des Objektes fiihrt keinesfalls zum Verlust der Denkmaleigenschaft, sondern lediglich zur
Einschrénkung der Anschaulichkeit des Denkmals, sowie die Anschaulichkeit bei dem GroBteil unterirdi-
scher Bodendenkmaéler von vornherein niemals gegeben ist, was deren Unterschutzstellung nicht hindert.
Die von einigen Paldontologen geforderte Sichtbarkeit des unbeweglichen Bodendenkmals'” ist also kein
Kriterium des 6ffentlichen Erhaltungsinteresses nach § 2 Abs. 1 DSchG NW. Im Ubrigen ist an dieser Stelle
anzumerken, dass eine nicht zu einfache Zugangilichkeit zum unbeweglichen Bodendenkmal auch dessen
Schutz, z. B. vor Raubgrabern, erhéht (Abb. 3 und 5) und die in § 2 Abs. 1 DSchG NW genannte Erhaltung
fordert. § 2 Abs. 5 DSchG NW differenziert zwischen beweglichen und unbeweglichen Bodendenkmalern.
Zu den beweglichen Bodendenkmalern zahlen ergrabene Objekte oder Fundstiicke'. Innerhalb der paléon-
tologischen Bodendenkmalpflege handelt es sich bei Fossilien, die aus dem natirlichen Gesteinsverband
geldst sind, sei es durch natirliche oder kinstliche Prozesse, dann um bewegliche Bodendenkmaler im
Sinne des Gesetzes, wenn sie Bedeutung flr die Entwicklungsgeschichte der Erde haben und von wissen-
schaftlichem Erhaltungsinteresse sind, d. h. die im Kriterienkatalog genannten Voraussetzungen erflllen
(Kapitel 8). Auch hier ist eine Einzelfallprifung erforderlich (vgl. Kapitel 11.2 und 11.3). Nach § 3 Abs. 1
DSchG NW brauchen bewegliche Bodendenkmaler, die von einer 6ffentlichen Einrichtung betreut werden,
nicht in die Denkmalliste eingetragen zu werden; sie unterliegen gleichwohl den Vorschriften des DSchG
NW. Eine derartige 6ffentliche Einrichtung ist idealerweise ein Museum, in dem das bewegliche paldonto-
logische Bodendenkmal durch die Méglichkeit der Prasentation fiir eine groBe Offentlichkeit einer Nutzung
im Sinne des § 2 Abs. 1 DSchG NW, namlich der Anschauung, zugefiihrt wird. AuBerdem wird in einem
Museum das bewegliche Bodendenkmal im Sinne einer der typischen Museumsaufgaben aufbewahrt, um
es als Urkunde fir die Wissenschaft zu erhalten (vgl. Kapitel 11.3). Deshalb sollte es Ziel sein, das Eigentum
an einem beweglichen paldontologischen Bodendenkmal einer &ffentlichen Einrichtung zu Gbertragen, weil
nur so die Verbringung an einen anderen Ort verhindert werden kann.

Nach § 2 Abs. 1 DSchG NW sind Denkmaler Sachen, Mehrheiten von Sachen und Teile von Sachen, an
deren Erhaltung und Nutzung ein 6ffentliches Interesse besteht. Nach standiger Rechtsprechung liegt dann
ein 6ffentliches Interesse an der Erhaltung und Nutzung vor, wenn nach dem Wissensstand eines sachver-
stdndigen Betrachters, dessen Urteil im Zweifel von einem weiteren Kreis von Sachversténdigen getragen
wird, die Erhaltung der Sache fiir notwendig erachtet wird'®. Entscheidend ist, dass der MaBstab sich auf
fachliche Kriterien stitzt.
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Abb. 7

Arnsberg-Herdringen / Hochsauerlandkreis. Steinbruch
B an der Freilichtblihne im Kulmplattenkalk (Unter-
Karbon) mit tektonisch stark beanspruchten Schichten.
DaB die natirlichen Grenzen einer Gesteinsschicht
oder eines Schichtenpakets nicht immer einer geo-
metrischen Geraden folgen, liegt im wesentlichen in
Prozessen der Ablagerung der Sedimente oder in der
spéateren Tektonik, einem natirlichen Verbiegen oder
einer Zerstiickelung der Gesteinsschichten, begriindet.
Der Verlauf der Schichten und deren Grenzen hinter der
sichtbaren Steinbruchwand kénnen aufgrund der nattr-
lichen Gegebenheiten, die bei der Entstehung des Gesteins wirksam waren, nicht mit einer im Zentimeter-
Bereich liegenden Genauigkeit angegeben werden. Aus den vorhandenen Messdaten und einer auf geolo-
gischen Fachkenntnissen beruhenden Interpolation ergeben sich lediglich N&dherungswerte.

aus einem als Bodendenkmal mit flichenhafter Ausdehnung vorgesehenen Areal den Erkenntnis- bzw.
Aussagewert des im Boden verbleibenden Materials nur unerheblich oder gar nicht beeintrachtigt?. Diese
Behauptung trifft auf einige unbewegliche paldontologische Bodendenkméler zu, auf andere nicht. Es ist
in jedem Fall eine Einzelfaliprifung erforderlich. Das Beispiel in Kapitel 11.6 zeigt, dass auch flachenhafte
unbewegliche paldontologische Bodendenkmaler in ihrem fossilen Inhalt sehr begrenzt sein kénnen und ein
Eingriff zu einer fast vollkommenen Zerstérung flhren wiirde.

Hinsichtlich der von J. Briigge gemachten Forderung beziiglich der Abgrenzung eines Bodendenkmals
mit einer Genauigkeit im Zentimeterbereich®® ist festzustellen, dass es sich bei der Genese der fiir ein
unbewegliches paldontologisches Bodendenkmal in Frage kommenden Schichten um sehr komplexe na-
tirliche Prozesse handelt. Diese Prozesse sind mit der Ablagerung nicht abgeschlossen, sondern setzen
sich im Zuge der spéter einsetzenden Uber Jahrmillionen gehenden Verfestigung zum Festgestein fort,
flihren Gber tektonische Bildungen zu einer Verfaltung, Verbiegung, Zerbrechung und Zerquetschung hin zu
Verénderungen im Zuge einer beginnenden Verwitterung (vgl. auch Abb. 2,1-7). Alle diese Faktoren tragen
dazu bei, dass der Verlauf von Schichten oder Schichtenfolgen sich nicht wie mit dem Lineal gezogen in die
Landschaft projizieren Iasst. Einen Eindruck vom unregelmaBigen Verlauf von Schichten gibt Abbildung 7.
Gleichwohl ist eine vom Fachmann nachvoliziehbare Grenzziehung eines unbeweglichen paldontologischen
Bodendenkmals auf der Basis fachwissenschaftlicher Erkenntnisse méglich. Hier sind neben den obenge-
nannten Faktoren auch laterale Sedimentationsverdnderungen zu bericksichtigen, die mit einem Wechsel
des ehemaligen Lebensraumes verbunden sein kénnen. Es ist auch mdéglich, die GréBe eines unbewegli-
chen paldontologischen Bodendenkmals durch geeignete Messverfahren oder Bohrungen zu konkretisie-
ren (vgl. Kapitel 11.1). Bei einem flachenm&Big und hinsichtlich der Anzahl der vorhandenen Fossilien sehr
kleinen unbeweglichen paldontologischen Bodendenkmal kann es geboten sein, auf Nachweisbohrungen
géanzlich zu verzichten, da dadurch das Denkmal wesentlich beeintréchtigt werden kann. Andererseits fihrt
nicht jede Erforschung im Bereich eines unbeweglichen paldontologischen Bodendenkmals gleichzeitig
auch zu dessen Zerstdrung. In Abhéngigkeit von der wissenschaftlichen Fragestellung ist es haufig még-
lich, in Randbereichen eines unbeweglichen paldontologischen Bodendenkmals Grabungen durchzuflih-
ren, die nicht gleichzeitig mit der wissenschaftlichen Erforschung zu einer Zerstérung des Bodendenkmals
fuhren (vgl. Kapitel 11.7).

Ebenso wie in einem unbeweglichen archéologischen Bodendenkmal befinden sich auch in einem als
unbewegliches paldontologisches Bodendenkmal ausgewiesenen Areal nicht an jeder Stelle des Denkmals
entsprechende Objekte. Vielmehr ist bei einem unbeweglichen paldontologischen Bodendenkmal davon
auszugehen, dass innerhalb seiner Grenzen sich eine nicht prazise feststellbare Anzahl von Objekten
befindet, die nicht im einzelnen exakt lokalisiert werden kénnen. Zwischen den einzelnen Fossilien in-
nerhalb des Bodendenkmals befindet sich das einbettende Gestein, das im Zusammenhang mit den
Fossilien wichtige Aufschliisse Uber die Entstehungsbedingungen z. Z. der Ablagerung und damit den
fossilen Lebensraum geben kann (vgl. Kapitel 11.1 und 11.5). Bei den von J. Briigge genannten Fehlstellen
zwischen den einzelnen Fossilien handelt es sich nicht um Gestein, das im Zusammenhang mit den darin
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~Wer nach Bodendenkmalern graben will“ (§ 13 Abs. 1 S. 1 DSchG NW), bedarf der Erlaubnis der
Oberen Denkmalbehérde, d.h. das subjektive Moment, der Wille und die Erkenntnisfédhigkeit des
Grabenden sind daflir entscheidend, ob sein Handeln rechtlich relevant ist oder nicht. Dadurch wird der
sachkundige Ausgraber schlechter gestellt als der unkundige Laie. Diese Ungleichbehandlung ist vom
Gesetzgeber gewollt, weil der Sachkundige aufgrund seiner Kenntnisse um die Bedeutung der Objekte
einer héheren Verantwortlichkeit unterliegt als der Laie®'. Eine konstruktive Auslegung der Vorschrift muss
zu dem Ergebnis fiihren, dass dadurch nicht nur der Fachwissenschaftler sondern auch der sachkundige
Laie (z. B. ehrenamtliche Mitarbeiter, Sammler) der Genehmigungspflicht unterliegt, denn er weiB sehr wohl
einen Fund als bedeutsam oder unbedeutend einzuordnen.

Die Genehmigungspflicht besteht erst recht fir Grabungen in eingetragenen unbeweglichen paldontolo-
gischen Bodendenkmalern. Auch wenn die Nutzung unbeweglicher paldontologischer Bodendenkmaler im
wesentlichen darin besteht, Urkunden fiir die Wissenschaft bereit zu halten, genieBen sie gerade deswegen
einen besonderen Schutz und machen eine Genehmigungspflicht erforderlich. Bei Abwagung zwischen
den Zielen Erhaltung und Erforschung des Denkmals ist im Einzelfall zu prifen, ob in einem eingetragenen
unbeweglichen Bodendenkmal gegraben werden darf oder nicht. Fir die Genehmigung ist entscheidend,
dass die wissenschaftliche Fragestellung im Grabungsantrag so nachgewiesen wird, dass Quellen fir die
Forschung nicht gefdhrdet werden. Auch ist erforderlich, dass der Antragsteller neben einer fundierten
wissenschaftlichen Fragestellung, die neue wissenschaftliche Ergebnisse verspricht, (ber ausreichende
Ressourcen verfugt (Abb. 8).

Wissenschaftliche Gelandeuntersuchungen oder Grabungen mit anderer Zielsetzung als der
Bergung von paldontologischen Bodendenkmélern fallen in diesem Zusammenhang nicht unter das
Denkmalschutzgesetz. Sedimentologische, tektonische, mineralogische, ingenieur-geologische und ande-
re Untersuchungen, die mit Grabungen und Eingriffen in Gesteine verbunden sein kénnen, werden durch
§ 13 DSchG NW nicht erfasst®. Auch geologische Schiirfungen und Bohrungen, bei denen Fossilien der
Datierung dienen, sind nicht als Ausgrabungen im Sinne von § 13 DSchG NW zu bewerten und daher auch
nicht erlaubnispflichtig.

Die Forderung, unbewegliche paldontologische Bodendenkmaler entsprechend zu kennzeichnen, damit
auch Laien auf ihre moglicherweise nicht mit dem Denkmalschutzgesetz konformen Eingriffe in den Boden
aufmerksam gemacht werden, hat sich in der Praxis als nicht sinnvoll erwiesen. Vielmehr entstand der
Eindruck, dass gerade entsprechend ausgezeichnete Areale zu Grabungen und Zerstdrungen motivierten
(Abb. 5).

J. Briigge geht der Frage nach, ob das Suchen im SchuttfuB eines Aufschlusses erlaubnispflichtig ist®*.
Er sieht sich zu keiner allgemein gliltigen Aussage in der Lage und stellt die Behauptung auf, im Unterschied
zur Archdologie reiche es in der Paldontologie aus, dass die Objekte nicht unbedingt in situ gefunden
werden mussten, um dennoch dem urspriinglichen, das Fossil enthaltenden Gestein zugeordnet werden
zu kénnen. Dieser Behauptung ist aus paldontologischer Sicht zu widersprechen (vgl. Kapitel 11.3). Der
Aussagewert bereits aus dem umgebenden Gestein herausgeldster Fossilien ist deutlich eingeschrénkt.
Hinsichtlich der Erlaubnispflicht des Suchens nach Fossilen im Schuttfu3 eines Aufschlusses vertreten die
Autoren die Auffassung, dass paldontologische Grabungen nur in Gesteinen mdglich sind, die sich noch
im natdrlichen Schichtenverband befinden. Dies ist im Schuttfu eines Aufschlusses nicht mehr der Fall.
Daher ist nach dieser Definition eine Grabung im Sinne des Gesetzes im SchuttfuB eines Aufschlusses nicht
mdglich und deshalb nicht erlaubnispflichtig. Gleichwohl unterliegen Funde im SchuttfuB der Meldepflicht
geméB § 15 DSchG NW, soweit es sich um Bodendenkmaler handelt. Auch hier ist der oben erlauterte sub-
jektive Ansatz bzgl. der Erkenntnisfahigkeit iber die Bodendenkmaleigenschaft maBgeblich®,

J. Briigge fordert einen Verzicht auf ein Genehmigungsverfahren in bezug auf Grabungen in aktiven
Steinbriichen®. Dieser Auffassung ist zuzustimmen, da im Bereich genehmigter Abgrabungen von aktiven
Steinbriichen durch die heutigen Abbaumethoden in sehr hoher Anzahl auch Fossilien zerstért werden
(Abb. 9), deren teilweise Rettung nur durch das Engagement von Sammlern méglich ist. Bei der Vielzahl
der in Nordrhein-Westfalen gelegenen aktiven Steinbriiche kann die amtliche Bodendenkmalpflege nur in
den wichtigsten Fossilvorkommen durch Rettungsgrabungen tétig sein. Aktive Steinbriiche bieten ein um-
fangreiches Betatigungsfeld fiir ehrenamtliche Beauftragte der Denkmalpflege im Sinne des § 24 DSchG
NW und Sammler®. Wie effektiv sich die Kooperation mit ehrenamtlichen Beauftragten bei der Rettung
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geworden sind und vermutlich auch nicht durchgefiihrt wurden. Falls J. Brigge mit den Lehrgrabungen
solche Lehrveranstaltungen im Geldnde meint, die im Rahmen der Ublichen universitdren Ausbildung in
der Regel durchgefiihrt werden*, so handelt es sich dabei nicht um Grabungen nach paldontologischen
Bodendenkmalern, die insofern vom Ansatz her schon nicht der Genehmigungspflicht unterliegen. Haufig
finden derartige Gelandeveranstaltungen in aktiven Steinbriichen statt, in denen, wie bereits erlautert wur-
de, es keiner Genehmigung flir das Graben nach paldontologischen Bodendenkmaélern bedarf.

In der Praxis haben sich seit 1980 Grabungsaktivitdten, die in der Verantwortung des Landschaftsverban-
des Westfalen-Lippe standen, bewahrt. Seit Erlass des Gesetzes 1980 bis Ende 2004 wurden lediglich drei
Antrage auf Grabungserlaubnis an die Oberen Denkmalbehdrden gestellt. Ein Grabungsantrag kam von ei-
nem Museum in 6ffentlicher Tragerschaft in Westfalen-Lippe. In dieser Angelegenheit wurde aus verwaltungs-
vereinfachenden Griinden der Grabungsantrag zurlickgezogen und die Grabung unter der Verantwortung
des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe durchgefihrt. Der zweite Grabungsantrag kam von einem
Geologen/Paldontologen als Privatperson und zielte auf eine pauschale Grabungserlaubnis fir mehrere
Kreise in Westfalen-Lippe ab. Da dem Grabungsantrag detaillierte Angaben, z. B. zu den Grabungslokalitéten,
fehlten, konnte er nicht bearbeitet werden und wurde von der jeweiligen Oberen Denkmalbehérde abge-
lehnt. Ein dritter Antrag von einem Hochschullehrer eines geologischen Universitétsinstitutes in NW auf
Grabungsgenehmigung in einem eingetragenen unbeweglichen Bodendenkmal wurde mit Auflagen
positiv beschieden. Aus der geringen Anzahl von drei Grabungsantrdgen in 24 Jahren kann man erken-
nen, dass wissenschaftliche paldontologische Grabungen auBerhalb der amtlichen paldontologischen
Bodendenkmalpflege in Westfalen-Lippe auBerordentlich selten sind. Insbesondere vor diesem Hintergrund
solfte man auf beiden Seiten einer Kooperation zwischen amtlicher paldontologischer Bodendenkmalpflege
einerseits und Institutionen und Personen andererseits grundsétzlich offen gegentiber stehen. Ein positives
Beispiel einer solchen Kooperation stellt Kapitel 11.5 vor.

§ 13 Abs. 2 DSchG NW regelt, dass eine Grabungserlaubnis unter bestimmten Voraussetzungen zu
erteilen ist. So darf die beabsichtigte Grabung oder Bergung die Sicherung von Quellen fiir die Forschung
nicht gefahrden®. Das bedeutet, dass sowohl die geplante Grabung, die Dokumentation, der Fundverbleib
und die zur Verfligungstellung der durch die Grabung gewonnenen Daten fiir die Offentlichkeit im Sinne des
Denkmalschutzgesetzes geregelt und sichergestellt sein missen. Insofernist J. Briigge in seiner Feststellung
zu folgen, dass, wenn eine hinreichend begriindete wissenschaftliche Fragestellung vorliegt, eine beantrag-
te Genehmigung, sofern die Ubrigen notwendigen Voraussetzungen — wie z. B. die Zuverlassigkeit und
fachliche Eignung der Person des Antragstellers — erfiillt sind, nicht abschlagig beschieden werden kann*®.
Eine Ausnahme hiervon bilden Antrédge auf Genehmigung von Grabungen in eingetragenen unbeweglichen
paldontologischen Bodendenkmadlern. Hier ist im Einzelfall abzuw&gen, ob Erhaltung des Denkmals oder
Erforschung des Denkmals héher zu bewerten sind (vgl. Kapitel 11.6). Auch ist im Einzelfall zu prifen,
ob nicht die beantragte Grabung Quellen flr die Forschung gefahrdet. In diesem Zusammenhang ist von
groBer Bedeutung, wie die geborgenen Fossilien, also die méglichen beweglichen paldontologischen
Bodendenkmaler, auf ihre Ausgrabung reagieren: ob sie dauerhaft erhaltungsfahig sind oder ihre Erhaltung
durch die Ausgrabung gefahrdet ist. Hier wird ausdriicklich auf Kapitel 11.1 verwiesen, in dem dargestellt
wird, dass nach heutigem Wissensstand fur bestimmte Fossilien ein dauerhafter Schutz nur in situ méglich
ist. An dieser Stelle sei erwdhnt, dass Forschungsgrabungen auch im Bereich genehmigter Abgrabungen
aktiver Steinbriiche durchgefiihrt werden kénnen. Hier kénnten sich Rettung und Forschung sinnvoll ergén-
zen. Wissenschaftliche Fortschritte und Erkenntnisse lassen sich auch in sogenannten Rettungsgrabungen
und nicht nur in langfristig vorbereiteten Grabungen gewinnen (vgl. Kapitel 11.4).

J. Brligge behauptet, auch zukiinftige Generationen von Wissenschaftlern kénnten eingetragene un-
bewegliche paldontologische Bodendenkmaler bei wissenschaftlichen Fragestellungen nur ausgraben
und damit ,,verbrauchen®, so wie es die heutige diesbeziigliche Technologie vorgebe*’. Aufgrund dieser
Tatsache sei es nicht ersichtlich, warum ein langfristiger Schutz eines Bodendenkmals flir wissenschaftli-
che Zwecke einer sofortigen Ausgrabung und Erforschung vorzuziehen sei. Dem ist zu widersprechen. Es
ist durchaus vorstellbar, dass, ebenso wie in anderen Wissenschaftsbereichen auch, in der Palaontologie /
Geologie neue Technologien entwickelt werden, mit denen sich aus einem unbeweglichen Bodendenkmal
Erkenntnisse gewinnen lassen, ohne dieses auszugraben und zu ,verbrauchen® (vgl. Kapitel 11.3). Der
diesbeziiglichen Argumentation von J. Briigge zu folgen, hieBe, wissenschaftstechnischen Fortschritt zu
leugnen. Bereits in den letzten Jahrzehnten wurden neue geophysikalische Methoden entwickelt, die bei
Erkundungen des, auch tieferen, Untergrundes gute Ergebnisse gebracht haben (vgl. Kapitel 11.1).
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relativ jungen Héhlensedimenten. Der Denkmalwert eines beweglichen paldontologischen Bodendenkmals,
also eines bedeutenden Fossils, das aus seinem Gesteinsverband geldst wurde, ist demzufolge von ver-
schiedenen Faktoren abhangig, die jeweils individuell zu bewerten sind (vgl. Kriterienkatalog Kapitel 8). Der
Denkmalwert eines beweglichen Bodendenkmals steht aber in keiner Relation oder Abhangigkeit zum Alter
oder zum Grad der Verfestigung des umgebenden Gesteins.

6 Anmerkungen

1 z. B. Horn 1992,
2 Briigge 1993.
3 Krumbiegel / Krumbiegel 1981.
4 Muller 1983.
5 Krumbiegel / Walther 1977.0
6 Simpson 1984,
7 Lehmann 1996.
8 Lehmann / Hillmer 1997.
9 Oebbecke 1991, 40.
10 Hendricks 1996, 42.
11 Allgemein dazu: Gumprecht 1997, 13.
12 Gumprecht 1998a, 3. :
13 Briigge 1993, 38.
14 Vgl. Kriterienkatalog Kapitel 8.2 Nr. 1; auch von Koenigswald 1993, 38.
15 Briigge 1993, 50.
16 Vgl. Hendricks 1995, 168.
17 von Koenigswald 1993, 37 ff.
18 Memmesheimer / Upmeier / Schonstein 1989, § 2 Rz 93.
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20 Briigge 1993, 56 ff.
21 Briigge 1993, 59.
22 Briigge 1993, 67-69.
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24 Briigge 19983, 72.
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Grabungsschutzgebiet und Bodendenkmal S. 43
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8 Kriterienkatalog zur Bestimmung der wissenschaftlichen Bedeutung
paldontologischer Objekte gemaB DSchG NW

Ziel der Paldontologischen Bodendenkmalpflege ist der dauerhafte Erhalt bedeutender Zeugnisse tieri-
schen und pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit sowie deren wissenschaftliche Erforschung. Das
DSchG NW unterscheidet zwischen beweglichen und unbeweglichen paldontologischen Bodendenkmaélern.
Der nachfolgende Kriterienkatalog entstand 1993 im Westfélischen Museum fiir Naturkunde und wurde
mit Vertretern geologisch-paldontologischer Universitatsinstitute und Museen abgestimmt. Die einzelnen
Kriterien sind als Hilfestellung bei der Festlegung des Denkmalwertes zu verstehen. Uber den Denkmalwert
ist im Einzelfall zu entscheiden.

8.1 Bewegliche Bodendenkmaler

1 Typus-Fossilien:

Holo-, Lecto-, Neotypen, das eine Art typisierende Exemplar.

Begriindung fur das 6ffentliche Erhaltungsinteresse:

Solche Fossilien sind, da auf ihnen die gesamte Systematik und Taxonomie und damit auch die
Biostratigraphie beruhen, von so groBer Bedeutung, dass sie grundsatzlich geschitzt werden missen.
Nur wenn sie erhalten bleiben, ist auf Dauer das Vergleichsmaterial vorhanden, um Revisionen und
Neubearbeitungen zu ermdglichen.

2 Besondere oder uniibliche Erhaltungsformen:

z. B. Weichteil-Erhaltung,

besonders vollstédndige Erhaltung,

Substanz-Erhaltung.

Begriindung fur das 6ffentliche Erhaltungsinteresse:

Weichteilerhaltung ist duBerst selten. Sie ermdglicht vielféltige Aussagen Uber das Fossil, die bei normaler
Erhaltung nicht méglich sind. Kérperteile zeigen manchmal so gute Erhaltung, dass auch die kleinsten
Einzelheiten des Gewebeaufbaues zu erkennen sind.

Als ein Beispiel fiir besonders vollstédndige Erhaltung von Fossilien kann die Grube Messel bei Darmstadt
gelten. Viele der fossilen Wirbeltiere, die dort gefunden wurden, waren zwar schon vorher von anderen
Fundstellen bekannt, aber nicht wie in Messel mit vollstdndigem Skelett, Mageninhalt usw., sondern nur als
isolierte Zahn- oder Knochenreste.

Substanzerhaltung bei Fossilien ist haufig abhéngig vom Alter der Fossilien. Die urspriingliche Substanz ist
bei Fossilien in jungen Sedimenten h&ufig noch erhalten. Durch Einlagerungen in die Originalsubstanz der
Hartteile kdnnen bestimmte Aussagen, z. B. liber die Wassertemperatur gemacht werden. Solche Fossilien
geben also AufschluB Uber die Temperatur des Lebensraumes. Je &lter die Fossilien sind, umso groBer ist
die Wahrscheinlichkeit, dass die Substanz in irgendeiner Weise umgewandelt wurde.

3 Fossilien, die Phasen der Ontogenie besonders deutlich zeigen.

Begrtindung fiir das é&ffentliche Erhaltungsinteresse:

Die Individualentwicklung eines Lebewesens wird als Ontogenie bezeichnet. Sie untersucht den Werdegang
aller Merkmale. Insbesondere die Untersuchungen an Embryonalstadien liefern wichtige Ergebnisse fir die
Stammesgeschichte der Lebewesen.
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4 Besondere Variabilitdtsformen:

z. B. Sexualdimorphismus,

jahreszeitliche Variationen,

okologische Einfliisse,

Krankheitsfolgen.

Begriindung fir das 6ffentliche Erhaltungsinteresse:

Niemals sehen zwei Individuen einer Art véllig gleich aus. Die Variabilitdt wird durch verschiedene Faktoren
begriindet. Zur Abgrenzung und Definition von Arten werden variationsstatistische Methoden herangezo-
gen. Fossilien mit besonderen Variabilitatsformen missen daher aus Vergleichsgriinden erhalten bleiben.

5 Fossilien, die die Stammesgeschichte (Phylogenie) besonders deutlich zeigen:

z. B. der Urvogel Archaeopteryx als Ubergangsform zwischen Reptilien und Végeln.

Begrundung fir das 6ffentliche Erhaltungsinteresse:

Die Evolution der Organismen ist die Entwicklung ihrer Generationsfolgen Uber lange Zeitrdume. Sie beruht
auf der Verénderlichkeit der Arten. Das gesamte Evolutionsgeschehen 148t sich zur Stammesgeschichte ver-
knipfen. Fossilien, die Entwicklungsschritte zeigen, miissen daher flr Vergleichszwecke erhalten bleiben.

6 Fossilien, die besondere und deutliche Merkmale der Anpassung an sich verandernde
Lebensbedingungen erkennen lassen:

z. B. Anpassung an Kalte,

Anpassung an Salinitdt.

Begrindung fiir das 6ffentliche Erhaltungsinteresse:

Variabilitat und Selektion der Organismen bewirken, daB nur diejenigen Individuen und Arten Uberleben,
die an ihre Umwelt angepasst sind. Stammesgeschichte und Umwelt stehen in enger Wechselbeziehung.
Fossilien, die Anpassungen deutlich zeigen, sind daher auch wichtige Zeugen fiir die Rekonstruktion fos-
siler Lebensrdume.

7 Fossilien, die Lebensweisen besonders deutlich zeigen:

z. B. Leben im Wasser, an Land oder in der Luft,

Fossilien in Lebensstellung,

Erndhrung (Fossile Mageninhalte),

Fortpflanzung,

Lebensspuren (Wohn- und Fressbaue, Fahrten).

Begriindung fiur das &ffentliche Erhaltungsinteresse:

Die Lebensweise der Organismen beeinflusst ihr Vorkommen. Fir paldontologische Fragestellungen sind
vor allem von Bedeutung: Ort des Lebens, Erndhrung, Atmung und Fortpflanzung. Fossilien, die Hinweise
auf die Lebensweise geben, lassen Rilckschlisse auf den Lebensraum zu. So sind beispielsweise
Lebensspuren immer autochthon und liefern wichtige Kriterien bei der Rekonstruktion des Lebensraumes.
Lebensspuren kénnen nur dort entstehen, wo auch Leben mdglich ist.

8 Fossilien, die in besonderer Weise Aussagen zur Okologie erméglichen:

z. B. Licht,

Temperatur,

Salinitat,

Substrat (Weichboden, Hartboden),

Wassertiefe,

Nahrungsketten,

raumliches Zusammenleben artverschiedener Organismen.

Begriindung fur das 6ffentliche Erhaltungsinteresse:

Die Okologie beinhaltet die Beziehungen der Organismen zu ihrer Umwelt. Fir paldontologische
Fragestellungen bedeutsam sind vor allen Dingen die duBeren Faktoren, die Wechselbeziehungen zwi-
schen Organismen und die Lebensgemeinschaften. Die Abhangigkeiten zwischen Organismus und auBe-
ren Faktoren lassen detaillierte Riickschlisse Uber Voraussetzungen der Erdgeschichte zu. Ein bestimmter
Raum bietet haufig mehreren Arten Lebensmdglichkeiten. Unterschiedlich angepasste Spezialisten nutzen
die vorhandenen Nahrungsquellen. Der Raum, in dem sie leben — der Biotop — stellt eine im Gleichgewicht
befindliche Einheit dar. Auf Stérungen reagiert der Biotop empfindlich. Solche Zusammenhénge kénnen an
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bestimmten Fossilien untersucht werden. Sie tragen zum Verstéandnis ihres Aufbaues, ihrer Funktion und
der Zusammensetzung der fossilen Lebensgemeinschaften bei.

9 Fossilien mit besonderer biogeographischer Aussage

Begriindung fiir das 6ffentliche Erhaltungsinteresse:

Jede Art ist in Abhangigkeit ihrer 6kologischen Anspriiche auf ein bestimmtes Areal beschrankt. Sich
verdndernde Umweltbedingungen verandern auch die Arealgrenzen. Bestimmte Fossilien geben daher
Aufschluss Uber Ausbreitungswege und -geschwindigkeiten bestimmter Arten. Sie geben Aufschluss liber
die Besiedlung der Erde durch die Organismen und Uber die Entstehung neuer Arten.

8.2 Unbewegliche Bodendenkmaler

1 Fossillagerstatten, die ausgezeichnet sind durch:

wissenschaftlich wichtige Fossilvergesellschaftungen (auch Massenvorkommen),

Seltenheit der dort vorkommenden Fossilien,

auBergewodhnlichen Erhaltungszustand,

besondere Bedeutung unter paldogeographischen Gesichtspunkten.

Begriindung fiir das éffentliche Erhaltungsinteresse:

Gesteinskorper, die ungewdhnlich viele oder ungewodhnlich gut erhaltene Fossilien enthalten, heiBen
Fossillagerstatten. Gesteinskorper dieser Art, die fUr die Beantwortung wissenschaftlicher Fragestellungen
besonders geeignet sind, missen dauerhaft erhalten bleiben, damit fir zukiinftige Bearbeitungen entspre-
chendes Untersuchungsmaterial zur Verfiigung steht.

2 Vorkommen von Fossilgemeinschaften, ausgewahlt nach besonderen

wissenschaftlichen Kriterien:

z. B. Biozénose,

Thanatozdnose,

Taphozdnose.

Begrundung fiir das offentliche Erhaltungsinteresse:

Fossile Lebens-, Toten- oder Grabgemeinschaften geben im Zusammenhang mit dem Sediment AufschiuB
Uber den fossilen Lebensraum und damit Uiber die Geschichte der Tiere und Pflanzen.

3 Schichtenfolgen, ausgezeichnet durch Bedeutung fiir biostratigraphische Fragestellungen:

z. B. Standardprofil als typische Gesteins- und Fossilabfolge fiir einen groBraumigen fossilfihrenden
Gesteinskorper,

Referenzprofil als Gesteins- und Fossilabfolge (dient der Herstellung stratigraphischer Bezlige),
Schichtenfolge, die in besonderer Weise hinsichtlich ihres Fossilinhaltes untypisch ist (z. B. besonders viele
oder wenige Fossilien),

Faunen- oder Florenschnitt als Zeugnis eines Ereignisses in der Erdgeschichte,

Vorkommen, das eine fossilfihrende Schicht oder Schichtenfolge zeigt, die aus wissenschaftshistorischer
Sicht von Bedeutung ist.

Begriindung fur das 6ffentliche Erhaltungsinteresse:

Es kann erforderlich sein, Fossilien zu schiitzen, die weder besonders groB, schén oder beeindruckend sind.
So kann beispielsweise das Vorkommen einer einzigen Mikrofossilart die Unterschutzstellung einer oder
mehrerer Schichten rechtfertigen. Stratigraphisch wichtige Profile sollten selbst dann als Bodendenkmal
ausgewiesen werden, wenn ihre stratigraphische Bedeutung ausschlieBlich durch das Vorkommen be-
stimmter leitender Mikrofossilien begriindet ist. Gerade bei stratigraphisch wichtigen Profilen gilt es, nicht
nur die Fossilien isoliert zu schitzen, sondern die Summe aller Fossilien sowie den Gesteinsverband.

4 Locus typicus:

Fundort des Typusexemplares einer neuen Art

Begriindung fir das &ffentliche Erhaltungsinteresse:

Da auf Typusexemplaren die gesamte Taxonomie und damit auch die Biostratigraphie beruhen, sind
die Fundorte von so groBer Bedeutung, dass sie grundsétzlich geschiitzt werden missen. Nur wenn
diese Schichten geschitzt werden, kann auf Dauer Vergleichsmaterial fir zukinftige Revisionen und
Neubearbeitungen erhalten bleiben.
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3) Gesteine, deren Genese eng mit der Aktivitat von Organismen verkniipft ist, sind ebenfalls Zeugnisse
ehemaligen Lebens, auch wenn weder die versteinerten Lebewesen selbst noch ihre Spuren zu erkennen
sind (Abb. 14 und 15).

Wahrend die echten Fossilien und die Spurenfossilien leicht als Zeugnisse anerkannt werden kénnen,
durfte der paldontologische Bezug bei bestimmten Gesteinen insbesondere fur Laien schwerer nachvollzieh-
bar sein. Diese Gesteine sind zwar fossilfrei oder weitestgehend fossilfrei, konnten aber nur unter Mitwirkung
von Organismen entstehen. Zwei Beispiele verdeutlichen diese Zusammenhénge. Steinkohie ist aus den
Resten von abgestorbenem Pflanzenmaterial entstanden. Die verschiedenen Steinkohlearten unterscheidet
man durch den sogenannten Inkohlungsgrad. Je starker eine Kohle inkohlt ist, also je héheren Temperaturen
und Driicken sie in der Erde ausgesetzt war, desto héher ist ihr Gehalt an Kohlenstoff, mit steigendem
Inkohlungsgrad verandern sich also Chemismus und Struktur der Kohle. Diese Abfolge von der wenig inkohl-
ten Flammkohle bis hin zur Anthrazitkohle ist bei der Steinkohle des Ruhrgebietes zu beobachten. Mit stei-
gendem Inkohlungsgrad werden die pflanzlichen Strukturen bis zur Unkenntlichkeit hin zerstort (Abb. 14).

Im Sauerland tritt der im Unter-Karbon als Schichtgestein entstandene Kieselschiefer auf (Abb. 15). Es
handelt sich um Radiolarit, ein Gestein, das reich an Kieselsaure (SiO,) ist. Hauptbestanditeil sind die na-
mengebenden Radiolarien, mikroskopische kleine Fossilien, deren Skelett aus Kieselsdure aufgebaut ist.
Die Radiolarien kdnnen im Gestein einerseits so hdufig auftreten, dass sie gesteinsbildend sind, aber ande-
rerseits Uber weite Partien vollig fehlen. Es gibt Radiolarite, die vollig frei sind von Radiolarien. Als Ursache
kénnen z. B. chemische Veranderungen bei der Verfestigung zum Gestein angenommen werden, wobei die
Radiolarien-Kérper in ihrer Struktur zerstort worden sind, die Kieselsédure der urspriinglichen Organismen
erhalten blieb. Eine andere Moglichkeit ist die vdllige oder weitgehende Zerstérung biogener Komponenten
durch die Vorgénge der Gebirgsbildung unter erhéhten Druck- und Temperaturbedingungen. So kdénnen
also auch scheinbar fossilfreie Gesteine ,Zeugnisse tierischen und pflanzlichen Lebens aus erdgeschicht-
licher Zeit“ darstellen. Solche Gesteine kénnen unter das DSchG NW fallen.

10 Bewertung der Denkmalqualitat anhand zweier Beispiele

Die Bewertung der Denkmalqualitat pal&ontologischer Objekte erfolgt durch das Westfélische Museum
fur Naturkunde als Amt fir paldontologische Bodendenkmalpflege haufig unter Zugrundelegung der
Stellungnahmen von Sachversténdigen.

10.1 Funde von GroBammoniten im Stadtgebiet von Dortmund

BeiAusschachtungsarbeitenfirdenNeubau desVerwaltungsgebaudes des Fernmeldeamtesin Dortmund,
im Mai 1990, wurden Teile von GroBammoniten entdeckt. Eine Fundmeldung an die Untere Denkmalbehotrde
der Stadt Dortmund oder an das Amt fiir Bodendenkmalpflege in Minster, wie in § 15 DSchG NW vorge-
sehen, erfolgte nicht. Die Ammonitenbruchstliicke wurden vom Finder aus der Baustelle entfernt und zu-
ndchst in das Naturkundemuseum der Stadt Dortmund verbracht. Von dort erfolgte eine Fundmeldung an
das Westfalische Museum fur Naturkunde in Minster. Als die Bruchstliicke dem Westfélischen Museum
fur Naturkunde schlieBlich Ubergeben wurden, waren die Erdarbeiten in der Baugrube abgeschlossen und
die Fundstelle bereits mit Beton tiberdeckt. Die Méglichkeit einer Nachgrabung bestand nicht mehr. Nach
den Angaben eines Vertreters des Bauherren befand sich der Fundpunkt der Ammoniten ca. 11,5 m unter
der Gelandeoberkante. Hier im Zentrum von Dortmund, im Bereich Westenhellweg — KampstraBe, steht im
Untergrund der Soester Griinsand (Subprionocyclus normalis-Zone) an. Der Soester Griinsand wurde im
Meer der Oberkreidezeit, im hohen Ober-Turon, vor ca. 90 Millionen Jahren, abgelagert.

Aus drei Bruchstlicken lieB sich ein unvollstédndiges Ammonitengehduse zusammensetzen (Abb. 16).
Zwei andere groBe Bruchstlicke gehdren zu zwei weiteren Gehdusen. Daneben lieBen sich weitere Teile
nicht mehr eindeutig zuordnen. Es handelt sich also um Teile von mindestens drei Individuen, die nicht
vollstdndig aus der Baugrube geborgen worden waren. Das Gehause erreichte nach der Rekonstruktion
einen Durchmesser von 1,01 m. Die weitergehenden Ansatzlinien der Nabelkanten lassen vermuten, dass
der urspriingliche Durchmesser dieses Exemplares etwa 1,4 m betragen haben muss.
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Zur Beurteilung des Denkmalwertes dieser auffallend groBen Ammonitenbruchstiicke wurden vom
Westfalischen Museum flr Naturkunde Ulrich Kaplan, Gutersloh, und William J. Kennedy, Oxford, hin-
zugezogen. Mit beiden bestand eine mehrjéhrige Zusammenarbeit in der Neubearbeitung westfélischer
Ammonoideenfaunen aus der Oberkreidezeit und in der Revision von dlteren Sammlungsbestanden. Nach
Ansicht dieser Fachleute handelte es sich bei den Funden aus der Baugrube in Dortmund nicht um Fossilien
wie sie haufiger in den westfalischen Kreideablagerungen gefunden wurden, sondern vielmehr um auffallend
groBe Bruchstiicke von Ammoniten der Art Mesopuzosia mobergi (Grossouvre 1894), die in Westfalen und
in Europa selten ist. Typische Merkmale dieser Art sind der hochovale Windungsquerschnitt der Gehéuse,
die steil abfallende Nabelkante und die bis zu einem Durchmesser von 800 mm aushaltende feine und
dichte Berippung. Der Riesenwuchs und die im letzten Wachstumsstadium aussetzende Berippung weisen
darauf hin, dass Teile von Macroconchen, d. h. versteinerte Schalen von weiblichen Ammoniten, erhalten
sind. In Westfalen kommt Mesopuzosia mobergi im Soester Griinsand des hohen Ober-Turon und in al-
tersgleichen Schichten des Teutoburger Waldes vor. Daneben tritt die Art noch in den nur wenig jungeren
Schichten des dem Turon nachfolgenden unteren Coniac im Raum Paderborn-Erwitte auf. AuBerhalb von
Westfalen ist Mesopuzosia mobergi in Europa nur aus Schichten des unteren Coniac von Ruménien be-
kannt. Daneben tritt sie aber in zeitgleichen Gesteinsschichten des indo-pazifischen Bereiches haufiger
auf, ndmlich in Madagaskar und Japan. Die aus der Baustelle in Dortmund stammenden Exemplare sind,
mit einem rekonstruierbaren Durchmesser von 1,40 m die gréBten bislang aufgefundenen Exemplare von
Mesopuzosia mobergi. Solche Riesenformen kénnen, dhnlich wie die wesentlich jingeren GroBammoniten
der Art Parapuzosia seppenradensis (vgl. Kapitel 11.3), nur in Meeresgebieten mit einem besonders ho-
hen Nahrungsangebot gelebt haben. In Frage kommen Bereiche mit nahrstoffreichen, aufsteigenden
Tiefenwassern, die zahlreichen rduberischen Lebewesen die notwendige Nahrungsgrundlage bieten. Hinzu
kommt, dass es sich &hnlich wie bei der Art Parapuzosia seppenradensis aufgrund der enormen GréBe
um Tiere gehandelt haben muss, die zumeist in der offenen See bzw. in groBeren Wassertiefen lebten. Die
Dortmunder GroBammoniten besitzen eine bedeutende Aussagekraft bei der Interpretation der paldogeo-
graphischen und paldodkologischen Verhaltnisse der westfélischen Kreide sowie zur Klimageschichte zur
Zeit des oberen Turons und des unteren Coniacs, eines Zeitabschnittes der oberen Kreide. Damit erflillen
die gefundenen Reste von GroBammoniten als Erkenntnisquellen der wissenschaftlichen Forschung die
Kriterien von paldontologischen Bodendenkmalern.

10.2 Frettermiihle bei Finnentrop-Fretter — Eine klassische Lokalitdt und ihre Fossilien

An der vorletzten Spitzkehre der L 880 vor dem Tal des Fretterbaches, siidwestlich der Frettermihle, bei
Lennestadt im Sauerland, sind devonische Massenkalke aufgeschlossen. Diese Kalkgesteine sind seit liber
100 Jahren flr ihre reiche Fossilfihrung bekannt. Die erste ausfuhrlichere Beschreibung dieses Vorkommens
erfolgte im Jahre 1895 durch E. Holzapfel (Abb. 17): ,An der Serpentine, welche in’s Frettertal hinunterfiihrt,
dicht an der zweiten Biegung, stehen réthlichgraue Massenkalke an mit Goniatites intumescens, G. calcu-
liformis, Rhynchonella cuboides und anderen oberdevonischen Leitformen ... An der folgenden Wendung,
mit welcher der Weg in das Fretterthal abbiegt, stehen graue, etwas kiuftige, undeutlich geschichtete, sich
in unregelmaBige Platten abldsende Kalke an, die stellenweise ganz erflllt sind von Tornoceras simplex,
Maeneceras terebratum, Brachiopoden etc”.

In der Folge erschien eine Fille von wissenschaftlichen Bearbeitungen tber die in Fretter zahlreichen
Uberreste der Tierwelt aus dem devonzeitlichen Meer. In zahireichen naturkundlichen Sammiungen in
Museen der ndheren und weiteren Umgebung werden Fundstiicke aus diesem kleinrdumigen Vorkommen
aufbewahrt. Aufgrund des groBen Fossilreichtums der anstehenden Schichten und den daraus resultie-
renden zahlreichen Veroffentlichungen ist die Lokalitat ,Frettertal“ bzw. ,FrettermUhle® als klassische
Fundiokalitat zu bezeichnen.

Nach der Geologischen Karte, 4814 Lennestadt, stehen fein- bis mittelkdrnige blaugraue Massenkalke
mit Riffschuttlagen an (Abb. 18), die gebankt und oft schraggeschichtet sind. Es handelt sich um eine
Riffbildung (Dorp-Fazies), die vom Mitteldevon (Givet-Stufe) in das Oberdevon (Adorf-Stufe) Uberleitet und
ein Alter von ca. 375 Millionen Jahren aufweist. Die Fossilfundstelle ist heute teilweise verbdscht und mit
Buschwerk und Baumen bewachsen, im nordlichen Sohlenbereich ist ein Wohnhaus errichtet worden. Die
Eintragung dieser Lokalitat in die Denkmalliste wurde in die Wege geleitet. Als Begriindung dienten unter
anderem auch die zahlreichen wissenschaftlichen Verdffentlichungen tber diese Lokalitat.
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eine geringe Sedimentationsrate aufweist, also langsam abgelagert worden ist, verdanken die Kalksteine
ihre Entstehung kurzfristigen Ereignissen, namlich relativ schnellen Schiittungen von Kalkschlamm, aus ho-
her gelegenen festlandsnahen Meeresbereichen, und zwar aus stdlichen bis stidstiddstlichen Richtungen,
wie sedimentgeologische Begleituntersuchungen belegten. So erklart sich wohl auch der eigentliche
Sensationsfund von Uffeln aus einer solchen héarteren Kalksteinbank: Ein Sammler fand einige Zeit nach
der offiziellen Grabung eine Ansammlung von Knochenresten, die er vollstandig barg.

Nach Beteiligung der paldontologischen Bodendenkmalpflege und einer Monate dauernden Praparation
war Protorosaurus speneri — ein kleiner, 1,2 Meter langer Raubsaurier und ein Verwandter der Eidechsen
— aus vielen Bruchstiicken zusammengesetzt und prépariert (Abb. 25). Das Tier durfte im Uferbereich des
Kupferschiefermeeres gelebt haben, also weit siidlich von Uffeln. Nach seinem Tod war es unter dem
wistenartigen Klima, das vor 258 Millionen Jahren herrschte, mumifiziert worden, erkennbar an der zu-
riickgekriimmten Wirbelsaule. Spater war der Kadaver, eventuell durch eine Uberschwemmung, {iber groBe
Entfernung hin nach Norden in das Meeresbecken verlagert worden, wo er mit dem Sedimentmaterial unter
dem Meeresboden versteinerte. Die Einmaligkeit des Fundes von Uffeln ist durch seinen hervorragenden
Zustand bedingt. Weil im Kupferschiefer, in dem friiher wegen seines Metallgehaltes Bergbau stattfand,
viele Aufschllisse existierten, war Protorosaurus reliktartig schon vor mehreren 100 Jahren nachgewiesen
worden. Das Uffelner Exemplar ist durch seine fast vollstandige Erhaltung von hoher wissenschaftlicher
Bedeutung. Daher stellt Protorosaurus speneri im Gegensatz zu den Uffelner Fischfunden ein bewegliches
paldontologisches Bodendenkmal dar.

Von der Existenz weiterer bedeutender Fossilien in Uffeln ist mit gréBter Wahrscheinlichkeit auszuge-
hen. So ist der Uffelner Kupferschiefer ein préagnantes Beispiel flir ein unbewegliches Bodendenkmal. Die
Festlegung eines Schutzgebietes mit entsprechender Grenzziehung wurde durch das inselartige Auftreten
als Erosionsrelikt erleichtert. Da die fossilfihrende Schicht des unbeweglichen Bodendenkmals sehr ober-
flachennah ansteht, wurden zum Schutz weitere Verfiillungen und Aufforstungen durchgefiihrt.

Lit.: D. Grzegorczyk, Grabungsbericht, Ibbenbiren-Uffeln, Steinbruch Schwienheer. Ausgr. u. Funde Westfalen-Lippe
4, 1986, 194-198. — J. Niemeyer, Speners friihe Echse. In: H. Hellenkemper u. a. (Hrsg.), Archdologie in Nordrhein-
Westfalen - Geschichte im Herzen Europas. Schr. Bodendenkmalpflege Nordrhein-Westfalen 1 (Mainz 1990) 89-91.

11.3 GroBammoniten aus Westfalen
Kriterienkatalog z. B. Kapitel 8.1 Nr. 1, 3, 8, 9

Zu den seltenen Fossilien aus den Gesteinsablagerungen der Kreidezeit, der letzten Periode des
Erdmittelalters (Mesozoikum), die vor 65 Millionen Jahren endete, gehéren die GroBammoniten der Gattung
Parapuzosia. Besonders groBe Exemplare von diesen Giganten, bei denen es sich um die Art Parapuzosia
seppenradensis handelt, wurden lediglich dreimal im Laufe von Uber 100 Jahren entdeckt. Alle Fundorte
befinden sich in Westfalen, im sidlichen Miinsterland, bei Seppenrade und Dilmen. Der erste Fund erfolgte
im Jahre 1887 in einem Steinbruch bei Seppenrade. Dieser GroBammonit Ubertraf mit einem Durchmesser
von ca. 1,40 m bereits alle damals bekannten MaBe innerhalb der ansonsten recht haufigen Fossilgruppe
der Ammoniten. Nach 8 Jahren, im Jahre 1895, fand man im selben Steinbruch, ,,100 Schritt weiter west-
lich...“ von der ersten Fundstelie, den bislang gréBten bekannten Ammoniten der Erde. Dieser erreicht
einen groBten erhaltenen Durchmesser von 1,80 m (Abb. 26). Der Fund galt seinerzeit als wissenschaftli-
che Sensation und Abglisse des Originals sind seitdem in zahlreichen Naturkundemuseen auf der ganzen
Erde zu sehen. Funde von sehr groBen Ammoniten verschiedenster Gattungen und Arten, die weltweit in
den Ablagerungsgesteinen des Erdmittelalters gefunden worden sind, erreichten auch nicht annahernd
den Durchmesser des gréBeren der beiden Exemplare aus dem Miuinsterland. Der jlingste Fund eines
GroBammoniten aus der westfélischen Kreideformation kam 90 Jahre spéter ans Tageslicht. Im Jahre 1985
wurde bei Dilmen ein weiteres Exemplar von Fossiliensammlern auf einer Abraumhalde entdeckt und ge-
borgen. Mit einem Durchmesser von 1,47 m bertrifft es den Erstfund aus dem Jahre 1887.

Nicht nur in Westfalen, sondern auch weltweit sind Reste von GroBammoniten mit Uber einem Meter
Durchmesser sehr selten. Die meisten Gehduse der Ammoniten (KopfftiBer), deren Durchmesser mit stei-
gendem Lebensalter standig zunahm, sind einige Zentimeter bis Dezimeter groB. Die Griunde fiir das ex-
treme GréBenwachstum einiger Gattungen und Arten der Ammoniten wie bei Parapuzosia seppenradensis

37












In: Geol. u. Paldontol. Westfalen 47 (Miinster 1997) 5-42. — U. H. J. Heidtke, Acanthodes sippeli n. sp., ein Acanthodier
(Acanthodes: Pisces) aus dem Namurium (Karbon) von Hagen-Vorhalle. In: Geol. u. Paldontol. Westfalen 39 (Mtinster
1995) 5-14. - K.-H. Josten, Die fossilen Floren im Namur des Ruhrkarbons. In: Fortschritte Geol. Rheinland u. Westfalen
31 (Krefeld 1983). - T. Kraft, Faziesentwicklung vom flézleeren zum flézflinrenden Oberkarbon (Namur B-C) im stidlichen
Ruhrgebiet. In: Deutsche wissenschaftliche Gesellschaft fur Erdol, Erdgas und Kohle e. V., Bericht 384-6 (Hamburg 1992).
- J. Kukalova-Peck / C. Brauckmann, Wing folding in pterygote insects, and the oldest Diaphanopterodea from the early
Late Carboniferous of West Germany. In: Canadian Journal Zool. 68 (Ottawa 1989) 1104-1111. - Dies., Most Paleozoic
Protorthoptera are ancestral hemipteroids: major wing braces as clues to a new phylogeny of Neoptera (Insecta). In:
Canadian Journal Zool. 70 (Ottawa 1992) 2452-2473. — L. Schéllmann, Pleurocaris juengeri n. sp., ein neuer Krebs aus
dem Namur B von Hagen-Vorhalle (Westfalen). In: Geol. u. Paldontol. Westfalen 52 (Miinster 1999) 5-17.

11.5 Die Tertiar-Ablagerungen am Doberg bei Biinde / Kreis Herford
Kriterienkatalog z. B. K¢ itel 8.1 Nr. 1; 8.2 Nr. 1, 4

Die in der Stadt Biinde im Bereich Doberg anstehenden Schichtgesteine zéhlen zu den seltenen, nur noch
punktuell in Westfalen-Lippe und in Norddeutschland vorkommenden tertidrzeitlichen Meeresablagerungen
(Abb. 30) (65-1,8 Millionen Jahren vor heute). Seinerzeit bedeckte ein Meer, eine ,Ur-Nordsee’, groBe Teile
von Norddeutschland. Weil der Untergrund kontinuierlich absank, konnten die am Meeresboden schichtig
abgelagerten Sedimente in der Tiefe versteinern. Spéter wieder Uber den Meeresspiegel emporgehoben,
trugen Verwitterung und Erosion das Gestein bis auf Reste ab. Ein solches Relikt ist in Blinde erhalten ge-
blieben. Vom Gebirgsbildungsdruck sind die Schichten zu einer Muldenstruktur verformt worden.

Zu studieren ist am Doberg ein Ausschnitt des Tertidrs, ndmlich seine mittlere Abteilung, das vollstandige
( jozén. Luckenlos sind hier fir einen Zeitraum von 13,4 Millionen Jahren die Verhaltnisse im Oligozén-
Meer, besonders anhand seiner versteinerten Tiere und Pflanzen, zu erkunden. Neben einem reichen
Sp: rrum von wirbellosen Tieren, z. B. Schnecken, Seeigel, Foraminiferen, konnten in der Vergangenheit
auch spektakulare Funde gemacht werden, wie das Skelett der Seekuh Anomotherium langewieschei oder
der Schéadel des Zahnwals Eosqualodon langewieschei eindrucksvoll belegen. Das Tertidr-Vorkommen in
Binde: it die Typus-Lokalitét fir viele Arten dar, die hier zum ersten Mal beschrieben werden konnten.

Bei geologisch-paldontologischen Untersuchungen kommt es heute immer stérker darauf an, nicht
nur Fossilbeschreibungen durchzufithren, sondern die gesamten Lebensumsténde einer Spezies, hier zur
Oligozan-Zeit, zu erforschen. Der Organismus und sein Umfeld, das Milieu, ergeben den Befund.

Solche paldontologisch-6kologischen Untersuchungen im Tertidr von Biinde wurden vom Westfalischen
Museum fiir Naturkunde angeregt und zum Bestandteil des Denkmalférderungsprogramms gemacht.
AnlaB war eine Rettungsgrabung im Jahr 1991, die im Rahmen einer Diplomarbeit am Lehrstuhl fiir
Paldontologie der Universitat Minster wissenschaftlich begleitet wurde. Eine anschlieBende Dissertation
ermdglichte die Rekonstruktion des gesamten Ablagerungsraumes und seiner 8kologischen und klimati-
schen Rahmenbedingungen. Grundlage hierfir waren sedimentologische und besonders mikropaldontolo-
gische Untersuchungen. Dabei lag ein Schwerpunkt auf der Analyse von Foraminiferen. Da diese vielfach
an bestimmte Substrate, Temperaturen, Wassertiefen, Salzgehalte oder Wasserbewegungen gebunden
sind, sind sie gute Faziesindikatoren (Summe aller Merkmale eines Sedimentgesteins). So konnten z. B.
besonders mit der Hilfe von Foraminiferen in den Schichten des Dobergs bestimmte Meeresrdume definiert
werden, wie Schelf, Wattbereich, Astuar und Strand.

Abb. 30

Blinde / Kreis Herford, paldontologisches Boden-
denkmal Doberg. Blick nach Norden: Ausschnitt
aus dem ndrdlichen Grenzbereich des Bodendenk-
mals. Die fossilreichen Tertidr-Schichten stehen
direkt unter dem Acker im Vordergrund an. Der
Nachweis flr die Existenz der Gesteine gelang
durch Bohrungen (Die Hauser im Hintergrund
liegen auBerhalb des Bodendenkmals).
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Abb. 31

Biinde / Kreis Herford. Paldontologisches Bodendenk-
mal Doberg. In den aufgelassenen alten Mergelgruben
des zentralen Doberg-Bereiches stehen in den Steil-
wéanden die fossilfiihrenden Tertidrgesteine an; ge-
ologische Messungen belegen eine muldenférmige
Schichtenlagerung.

Es sprechen wissenschaftliche Grinde fur die Erhaltung der Bunder Tertidr-Schichten, da sie eine pala-
ontologische Quelle darstellen, deren Auswertung auch in Zukunft neue und weitergehende Erkenntnisse
zur Erdgeschichte liefern kann.

Die Uberregionale Bedeutung des hier in ununterbrochener Abfolge anstehenden Oligozéns macht die
Lokalitat ,,Doberg“ zu einem wichtigen unbeweglichen Bodendenkmal. Daher wurde das Bunder Tertiar am
21. 6. 1989 als paldontologisches Bodendenkmal in die Denkmalliste der Stadt eingetragen.

Die oligozénen Schichten stehen im Bereich Doberg im Untergrund an. Zwar sind die Grenzen des
Bodendenkmals an der Oberflache nicht Uberall zu erkennen, jedoch belegen z. B. an verschiedenen
Stellen aufgelassene alte Mergelgruben dieses Vorkommen (Abb. 31). Anhand von Messungen, die man in
den Steilwanden der Gruben vornehmen kann, lassen sich die Lagerungsverhéltnisse des hier anstehen-
den Tertirs bestimmen und somit auch seine Grenzen zum Nachbargestein festlegen, ebenso wie durch
die Rettungsgrabung und durch Bohrungen. Schutzobjekt ist das gesamte Tertidr-Vorkommen, welches
sich in Blinde besonders gut eingrenzen 1aBt. Denkmalwertes Tertidr-Gestein ist nicht nur lokal auf das
Naturschutzgebiet Doberg beschrénkt, sondern es tritt auch in dessen Umkreis auf. Die Grenzen ergeben
sich aus der muiden- bzw. wannenférmigen Lagerung der Schichten, wonach die Schichten im Norden nach
Siden und im Suden nach Norden einfallen. AuBerhalb dieser Muldenstruktur ist im Untergrund kein Tertiér
mehr vorhanden. Die Grenzen des im Untergrund anstehenden Vorkommens wurden an die Erdoberflache
projiziert und stellen so, auf einer topographischen Karte dargestellt, die Grenzen des Bodendenkmals dar.

Lit.: O. Kohnen, Zur Sedimentologie, Fazies und Diagenese der unteren Doberger Schichten B und C (Chattium,
Oberoligozan) am Westflligel des Dobergs bei Biinde in Westfalen. Unverdff. Dipl.-Arbeit Univ. Mlnster 1992. — Ders.,
Sedimentologie, Fazies und Diagnose der Schichten 10 bis 21 im Oberoligozén des Dobergs (Blinde / Westfalen). In:
Geol. u. Paldontol. Westfalen 23 (Milinster 1993) 5-34. - Ders., Sedimentologie, Faziesentwicklung und Paldodkologie
des Oberoligozidns am Doberg bei Blinde (Westfalen) und seine paldogeographische Stellung im Norddeutschen Raum.
Unveroff. Diss. Univ. Mlinster 1994. — Ders., Stratigraphische Entwicklung oberoligozéner Flachmeersequenzen am
Doberg bei Blinde. In: Geol. u. Paldontol. Westfalen 39 (Munster 1995) 57-72. — E. Pannkoke, Der Doberg bei Binde
(Enger 1979). — P. Siegfried, Der Doberg bei Biinde. In: Verdff. Westfal. Mus. 4 (Minster 1958).

11.6 Amphibienreste bei Lippstadt-Benninghausen / Kreis Soest
Kriterienkat: »g z. B. Kapitel 8.1 Nr. 7, 8; Kapitel 8.2 Nr. 1, 2

Im Frihjahr 1985 wurde dem Westfalischen Amt fiir Bodendenkmalpflege ein Vorkommen von Amphi-
bienknochen in der Ndhe von Gut Alpe bei Lippstadt-Benninghausen im Kreis Soest gemeldet. Mitarbeiter
des Westfalischen Museums fur Naturkunde stellten fest, dass am Ostufer des zur Lippe entwassernden
Trotzbaches durch Wegebau in einer Wegbiegung im anstehenden Lehm auf ca. 25 m Lange eine Wand
aufgeschlossen war (Abb. 32). Oberhalb eines 1-3 m méchtigen SchuttfuBes ragte die Wand noch bis zu
2 m empor. Die deutlich héher gelegene Ackerflur lag maxima! 15 m von dieser Lehmwand entfernt. Auf
der dazwischenliegenden ansteigenden Gelandeoberflache wuchsen teilweise sehr groBe Bdume, einige
davon dicht an der Gelandekante. Der Lehm bestand in der Hauptsache aus braunem, geschichtetem
LéBlenhm (durch flieBende Gewéasser umgelagerter L6B mit Sandeinlagerungen). An einigen Stellen wa-
ren in der Wand nestartige Anreicherungen von kleinen Knochen, sowie vereinzelte Molluskenschalen
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Dieser H6henzug besteht aus harten verwitterungsresistenten Kalksteinen. Im Steinbruch wurden die wei-
cheren, in die Kalksteine eingelagerten Mergelsteine abgebaut. Die Entstehung der Gesteine begann vor ca.
90 Millionen Jahren, als ein Meer groBe Teile Norddeutschiands bedeckte. Der Raum Allagen lag in dessen
stdlichem Randbereich. Auf dem Meeresboden lagerten sich hauptsachlich Kalk-, aber auch Tonschlamme
ab, in die Reste abgestorbener Lebewesen eingebettet wurden, z. B. Muschelschalen und Fischreste. Der
Untergrund sank im Laufe von Millionen von Jahren ab. Die schichtig abgelagerten Kalkschlamme wurden
in der Tiefe unter dem Meeresboden zu Gestein verfestigt und spéter durch Gebirgsbildungen wieder tiber
den Meeresspiegel emporgehoben. Seitdem ist der Raum Allagen im wesentlichen ein Abtragungsgebiet.

Wie der alte stehengebliebene Kalkofen bezeugt, wurden die Kalk- und Mergelsteine bis 1968 an Ort
und Stelle weiterverarbeitet. In der Folgezeit wurde der ehemalige Steinbruch wohl wegen zu geringen
Deponievolumens nicht verkippt. Er diente Sammlern als Fossilien-Fundstatte in schéner landschaftli-
cher Umgebung. Bereits vor einigen Jahren wurde das Westfalische Museum fUr Naturkunde auf diesen
Fundpunkt aufmerksam, z. T. durch eigene Inventarisierungsarbeiten, besonders aber durch Hinweise von
Fossilsammlern und ehrenamtlichen Mitarbeitern in der paldontologischen Bodendenkmalpflege. Es wurde
dann 1991 vom Westfélischen Museum fiir Naturkunde eine wissenschaftliche Grabung in die Wege gelei-
tet mit dem Ziel, die Schutzwiirdigkeit der Lokalitdt nach dem DSchG NW festzustellen. Neben Mitarbeitern
des Westfélischen Museums fiir Naturkunde nahm an der Grabung auch Ulrich Kapian teil, der anschlie-
Bend im Auftrag des Westfalischen Museums fir Naturkunde die wissenschaftliche Auswertung bis hin
zur Verdffentlichung der Ergebnisse Ubernahm. Da in friiheren Jahren aus dem Steinbruch Allagen bereits
groBe Sammlungsbesténde zusammengetragen worden waren, konnte die Grabungstéatigkeit auf wenige
Tage beschrankt werden.

Die Vermutungen, dass es sich beim Steinbruch am Kalkofen um eine Lokalitdt besonderer paldonto-
logischer Gute handelt, wurden durch die Grabung mit anschlieBender wissenschaftlicher Untersuchung
bestétigt: Die Mergel- und Mergelkalksteine verfigen Uber einen Fossilinhalt, der nicht durch reich-
haltige Vorkommen, sondern durch viele und seltene Arten besticht. Das legt den Schluss nahe, dass
die Ablagerungen relativ kiistennah entstanden, verbunden mit einer verringerten Sedimentationsrate
und einem reichen Spekirum von Meeresbewohnern. Daher wurde diese Lokalitét, die zu den sid-
lichsten Miunsterlander Turon-Aufschlissen lberhaupt gehort, Anfang 1992 der zusténdigen Unteren
Denkmalbehdrde zur Unterschutzstellung vorgeschiagen. Der zu schiitzende Bereich besteht nicht nur
aus der AufschluB-Wand des alten Steinbruchs, sondern umfaBt den dahinterliegenden Gesteinskérper in
Nordost-Richtung bis in eine Entfernung von ca. 100 m. Durch die Grabung des Westfélischen Museums
fur Naturkunde mit der Anlage eines Schurfes und Probenentnahme wurde das Bodendenkmal nur in ganz
geringem MaBe beeintrachtigt. 1995 wurde die Lokalitat offiziell als unbewegliches Bodendenkmal in die
Denkmalliste der Stadt Warstein eingetragen.

Lit.: C. D. Clausen, Erlauterungen zur Geologischen Karte von Nordrhein-Westfalen 1 : 25000, Blatt 4515 Hirschberg
(Krefeld 1984). — U. Kaplan, Das tiefe Turon von Allagen-Westendorf (Westfalen). In: Geol. u. Paldontol. Westfalen 21
(Minster 1992) 115-129. — E. Seibertz, Stratigraphie, Fazies und Paldogeographie der ,Mittel“-Kreide zwischen Riithen
und Erwitte (Alb-Coniac, SE-Minsterland). In: AufschluB, Sonderbd. 29 (Heidelberg 1979) 85-92.

11.8 Eine eiszeitliche Fundstelle bei Herten / Kreis Recklinghausen
Kriterienkatalog z. B. Kapitel 8.2 Nr. 1, 2, 5

In den Jahren 1936 / 37 wurde beim Bau der Autobahn A 2 in der Gemarkung Stuckenbusch bei Herten
eine groBe Ansammlung von Resten eiszeitlicher Sdugetiere entdeckt. Die Fundstelle befand sich an der
UnterfUhrung der Autobahn unter der Strae Herten—Hochlarmark. Die Bergung der Fossilien war durch das
Geologisch-Paldontologische Institut der Universitat Munster erfolgt. Als im Jahre 1986 die Arbeiten zur
Erweiterung der A 2 im Bereich der Fundstelle begannen, wurde vom Westfalischen Museum fuir Naturkunde
eine Untersuchung der Fundstelle vorgenommen (Abb. 34). Ziel war es festzustellen, ob noch fossilfiihren-
de Schichten anzutreffen sind und wenn ja, ob und in welcher Form diese einer Gefahrdung durch Eingriffe
in das anstehende Erdreich ausgesetzt wéaren. Falls mdglich, sollte durch eine Neubearbeitung eine moder-
ne Dokumentation und Datierung der Fundstatte erreicht werden.

Schon bei den ersten Gelédndebegehungen an den bereits von Mutterboden befreiten Autobahnbo-
schungen waren fossilfihrende Schichten durch Schiirfen an der Oberflache festzustellen. Da durch die
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Abb. 35

Herten / Kreis Recklinghausen. Bergung des Oberarm-
knochenseines eiszeitlichen Mammutsdur  Mitarbeiter
des Westfalischen Museums flir Naturkunde.

Die wissenschaftlichen Bearbeitungen des Materials aus der Grabung an der Autobahn bei Herten sind
mittlerweile weitgehend abgeschlossen. Durch die Ergebnisse der pollenanalytischen Untersuchungen lie-
gen hier datierte Funde aus den eiszeitlichen Ablagerungen der Emscherregion vor; ein Bereich, der schon
seit Beginn des 20. Jahrhunderts durch den Bau s Rhein-Herne-Kanals und zahlreicher anderer Bauten
fir die Industrie und das Verkehrswegenetz eine riesige Anzahl von eisze chen Tierresten geliefert hat.
Die allermeisten dieser Funde wurden unhorizontiert aufgesammelt, was eine Folge der mit groBem techni-
schen und personellen Aufwand betriebenen Erdbewegungen im Ruhrgebiet aewesen war. Die Hauptmasse
der eiszeitlichen Tierreste soll sich nach den &lteren Beschreibungen in der nochenkiesen, an del  asis
der eiszeitlichen Abfolge, konzentried aben. Die Bildung dieser Knochenkiese wurde von verschiedenen
Autoren in das Ende der vorletzten (Saale-) bzw. in den Beginn der letzten (Weichsel-)Eiszeit gestellt.

Durch die Neubearbeitung der Fundstelle von Stuckenbusch deutet sich aber eine ganz andere
Zeitstellung dieser Fossilienan  emnach erfolgte die Bildung der Lagerstétte in drei Phasen: die Hauptrinne
mit der Mehrzahl der Funde in der friihen und die beiden anderen Rinnen in der mittleren letzten (Weichsel-)
Eiszeit. Dies macht noch einmal deutlich, daB die Anwendung moderner Bearbeitungsmethoden auch bei
Notbergungen eine Fiille an neuen bzw. unerwarteten wissenschaftlichen Erkenntnissen bringen kann. Die
intakten, noch nicht von den BaumaBnahmen zerstorten Bereiche dieser Fundstelle sind daher als Objekte
kinftiger wissenschaftlicher Forschung vor unkontrollierter Zerstérung als Bodendenkméler zu schiitzen.

Lit.. E. W. Guenther, Die Mammutfunde von Stuckenbusch bei Herten. In: Geol. Paldontol. Westfalen 28 (MUnster
1994) 7-40. - S. Kienow, Unsere Heimat vor 50 000 Jahren. Die Ausgrabungen in Stuckenbusch und ihre Ergebnisse.
Vest. Zeitschr. 24,5 (Gelsenkirchen 1937) 5-15. —~ H. Wehrli, Analyse zweier Faunenfundstellen in den jungpleistozdnen
Ablagerungen des stdlichen Minsteriandes: Ternsche bei Selm und Stuckenbusch bei Herten. In: Geologie 4 / 5 (Berlin
1956) 187-271.

11.9 Lutternsche Egge — Der Fund eines Raubsauriers im Wiehengebirge bei
Minden / Kreis Minden-Libbecke
Kriterienkat: »g z. B. Kapitel 8.1 Ir.5,7;8.2 Nr. 5

Im Oktober 1998 wurden bei einer routineméaBigen Begehung durch einen Mitarbeiter des Westfilischen
Museums fiir Naturkunde in dem stillgelegten Steinbruch ,Lutternsche Egge“ im Wiehengebirge ein
Schéadelfragment eines groBen Landraubsauriers sowie weitere Teile des Skelettes entdeckt. Der und
lag im oberen Bereich einer ca. 35 m hohen und mit etwa 40° nach Norden einfallenden Wand (Abb. 36).
Die Skelettelemente des Dinosauriers waren teilweise bereits herausgewittert und lagen mehr oder weni-
ger offen an der Oberflache. Demzufolge waren die Knochen und Zahne von zahireichen Rissen durch-
setzt (Abb. 37). Bei der sofort angesetzten Notbergung durch Mitarbeiter des Westfélischen Museums
fur Naturkunde mussten die Objekte auf der Fundflache zundchst gehartet werden, bevor sie durch

lockbergungen - d. h. zusammen mit dem umgebenden Sediment — geborgen werden konnten. In der
Werkstatt s Westfélischen Museums fur Naturkunde wurden sie dann aus den Sedimenten vorsichtig he-
rausprapariert (Abb. 38). Die vorliegenden Funde deuten auf einen bislang in Europa nicht nachgewiesenen
Landraubsaurier. Auffallend ist vor allem die enorme GréBe seiner dolchartigen Zéhne. Der gr6Bte bislang
gefundene Zahn erreicht eine Lédnge von 18,5 cm.
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