Uber einen Ichthyosaurus von Essenrode.

Von
Prof. Dr. E. Stolley.

(Nach einem Vortrag in der mineralogisch - geologischen Sektion
am 30. Oktober 1904.)

Norddeutsche Tageszeitungen berichteten kiirzlich iiber
einen Saurierfund in einer Mergelgrube bei Essenrode, nord-
éstlich von Braunschweig. In der Tat ist der Fund, der
inzwischen Eigentum der geologischen Sammlung der Herzogl.
Techn. Hochschule in Braunschweig geworden ist, von be-
sonderem Interesse, da der norddeutsche Lias, was die Hiufig-
keit und Vollstindigkeit von Saurierresten anlangt, ja bei
weitem hinter dem siidwestdeutschen und englischen zuriick-
steht. Es handelte sich bisher wohl stets nur um isolierte
Knochen und Knochenfragmente, meistens einzelne Wirbel, die
immerhin darauf hindeuteten, daB auch hier Saurier, ins-
besondere Ichthyosaurier, nicht fehlten. Meines Wissens ist
es das erstemal, daf etwas vollstindigere Reste von Ichthyo-
saurus dem Hauptlager dieser Reptilreste, dem norddeutschen
Posidonienschiefer, entnommen werden konnten, wenn auch an
die Vollstindigkeit und den wunderbar schénen Erhaltungs-
zustand der beriihmten Funde von Holzmaden, Boll, Ohmden
und von Kloster Banz bei weitem nicht gedacht werden kann.

Die Fundstelle liegt westlich des Dorfes Essenrode in der
Mergelgrube des Herrn Hofbesitzers Gritter. Der dort
anstehende Posidonienschiefer des oberen Lias lieferte bisher
nur wenig gut erhaltene Reste plattgedriickter Ammoniten
und Inoceramen. Der Saurierfund hat nun zugleich den be-
sonderen Vorteil mit sich gebracht, daf in den Héhlungen
‘des Rachens, der Augen und des Schidels die eingeschwemmten
Mollusken, in erster Linie die Ammoniten, einen so aus-
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gezeichneten Erhaltungszustand besitzen, wie man ihn auch
in den bekannten Mergelkonkretionen anderer norddeutscher
Lokalititen des oberen Lias nicht schoner haben kann. Es
konnten bestimmt werden:

. Harpoceras capellinum Schloth.,
. Phylloceras heterophyllum Sow.,
. Dactylioceras commune Sow.,

. Coeloceras aff. pettos Quenst.,

. Straparollus minutus Zieten.,

. Inoceramus dubius Sow.

S O QDD =

Harpoceras capellinum Schloth. ist dort wie in den um-
schlieBenden Schiefertonen die bei weitem héiufigste Art, bei
minder gutem Erhaltungszustande jedoch sehr leicht mit dem
nahe verwandten H. falcifer zu verwechseln. Wir haben es
demnach hier mit der nach H, Schréder?l) besonders durch
H. capellinum und H. serpentinum Rein. charakterisierten
Zone der Posidonienschiefer zu tun, iiber der die eigentlichen
Monotis-Kalke der Bifrons-Zone mit Coeloceras commune,
unter der die auch in der Nachbarschaft des Fundortes an-
stehende Zone des H. boreale folgen. Der stratigraphische
Horizont des Ichthyosaurus ist also sicher als ein solcher
festgelegt, der ziemlich genau dem ausgezeichneten Saurier-
horizont des siiddeutschen oberen Lias entspricht.

Die vorliegenden Saurierreste gehoren ohne jeden Zweifel
sdmtlich einem und demselben Individuum eines michtigen
Ichthyosaurus an, dessen Skelett dort wohl ziemlich voll-
stindig gelegen haben diirfte, aber jetzt leider in einem Er-
haltungszustande und einer Lage der Skeletteile zueinander
vorliegt, die eine sichere spezifische Bestimmung des Indivi-
duums im ganzen und vieler seiner einzelnen Teile unmdéglich
machen. Dazu kommt, dal man erst auf das Ungewohnliche
des Fundes aufmerksam wurde, als die Knochenteile bereits
als Mergelmaterial auf den Acker gefahren waren, so dal
trotz eifrigen spiteren Nachforschens allein dadurch mancher
Skeletteil verloren gegangen sein kann.

Es fehlt nicht nur das vordere Schnauzenende des Schi-
dels, sondern auch fast der ganze Rumpf und das Schwanz-
ende. Der mehrfach durchgebrochene Schidel 146t eine starke
Verquetschung und Verschiebung seiner Knochen und Knochen-

1) Studien im norddeutschen Lias (Jahrb. der p1 geol. Lanles-
anstalt f. 1892, S. 109).
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teile erkennen, das Hinterhaupt ist auseinandergebrochen und
dessen Knochen nur zum kleineren Teil festzustellen, der
Schultergiirtel wie offenbar iiberhaupt das ganze iibrige Skelett
vollig zusammengsbrochen und ineinandergeschoben, so daB
es nur mit grofter Mihe gelingt, einzelne Skelettelemente
desselben zu identifizieren. Die Wirbelsdule und die anhaf-
tenden Rippen sind nur in isolierten Teilstiicken, ebenfalls
verquetscht, erhalten, von den Flossen, dem Becken und den
Schwanzwirbeln habe ich keine Spuren aufzufinden vermocht,
sei es, dal die Wogen sie bereits urspriinglich verschwemmt
haben, sei es auch, dal bei weiter fortschreitendem Abbau
moglicherweise doch noch weitere Reste gefunden werden.

Ein weiterer sehr ungiinstiger Umstand ist der, da8 die
Knochen sich fast niemals nach ihrer Oberfliche abgeldst
haben oder noch ablsen lassen, sondern nach allen Richtungen
splitterig durchgesprungen sind und bei den fortgesetzten Ver-
suchen, sie aus den konkretionéiren Mergelknollen zu gewinnen,
unrettbar weiter zersplittern.

Wie bekannt, pflegt man die Arten von Ichthyosaurus
im wesentlichen nach der Form der Schnauze, der Riefung
und den Falten der Zihne, der Zahl und Ausbildung der
‘Wirbel und Rippen und der Zahl und Kerbung der Flossen-
knochen zu unterscheiden. Bei den vorliegenden Resten von
Essenrode versagen leider diese Unterscheidungsmittel sdmt-
lich, denn die Schnauze ist abgebrochen, die Zihne sind zwar
noch in grofer Zahl erkennbar, aber ihre Oberflichendentin-
schicht ist abgeblattert, Wirbel und Rippen sind verquetscht
und zerbrochen, Flossen itberhaupt nicht vorhanden. Man wird
sich also begniigen miissen, den Fund von Essenrode als einen
zweifellosen Ichthyosaurus von erheblichen GréBenmalen
zu bezeichnen, und auf die einen und anderen noch erkenn-
baren Eigentiimlichkeiten des Fundes und einzelner Teile
desselben hinzuweisen. Dies soll im folgenden noch kurz
geschehen.

Die Linge des groften Schidelfragmentes betrigt, am
Unterkiefer gemessen, etwa 80 cm, die grofite Hohe, senkrecht
dazu, ziemlich genau die Hilfte, also etwa 40cm. Da die
Linge der Schidelstrecke vom Hinterende der Scheitelbeine
bis zum Vorderende der Nasenlécher etwa 50 cm betrigt, so
diirfte die Gesamtlinge des Schidels sicherlich iiber 1 m ge-
messen haben, wahrscheinlich erheblich mehr. Es 1afBt sich
aber auch ein annidherndes Taxatum nicht machen, weil es véllig
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unsicher bleibt, wie lang die Schnauze urspriinglich nach vorn
ausgestreckt war.

Nur die linke Schidelseite ist noch einigermafen erhalten,
wihrend die rechte sehr stark verschoben und verquetscht
worden ist, so dall die grofen Augenhéhlen sich nicht normal
gegeniiberstehen, sondern ganz schief zueinander und die
rechte nahe unter die linke gedriickt liegt. Der Durchmesser
der Augenhghlen betrégt reichlich 20 cm, derjenige der auf-
fallend gut erhaltenen Sklerotikalringe um einige Centimeter
weniger. Auch die Oberseite des Schidels erscheint ein-
gedriickt, so dafl die den oberen Augenrand bildenden Knochen
im Verhiltnis viel stirker hochgehoben erscheinen, als sie es
sicherlich urspriinglich waren. Die Néhte zwischen den
Knochen des Schédeldaches “sind nicht mehr deutlich zu ver-
folgen; das Parietalloch ist noch zu erkennen, dagegen sind
die groBen Schlifenlécher und ihre Knochenumrandung so
stark zusammen- und nach innen gequetscht, dafl sie nur noch
in Andeutungen festzustellen sind.

Da das Hauptfragment des Schéidels von der Region des
Parietalloches an schrig nach hinten und unten abgebrochen
und die Hinterhauptspartie in einem anderen Gesteinsstiick
liegt, welches die Fliche der linken Schidelseite des Haupt-
stiickes nicht fortsetzt, so ist ein Zusammenhang der Knochen
hier nicht vorhanden und pur sehr schwer zu rekonstruieren.
Dieses hintere Gesteinsstiick enthilt die zusammengequetschten
Scheitelbeine immerhin sehr deutlich erkennbar, 1ift auch
Reste des ebenfalls ganz verdriickten ibrigen Hinterhauptes
erkennen, Andeutungen des Schuppenbeins, deutlicher noch
die beiden seitlichen Hinterhauptsbeine mit dem zwischen ihnen
durchlaufenden Riickenmarksloch, und das dicke Basioccipitale.
Die iibrigen Hinterhauptsknochen sind nicht mehr mit Sicher-
heit zu entziffern, aber zum Teil jedenfalls noch vorhanden.

In einem weiteren Gesteinsstiick liegt ein Teil des Ab-
druckes dieser Hinterhauptspartie und daran anschliefend der
ganz verquetschte Brustgiirtel, ferner Bruchstiicke der Wirbel-
siule und Rippen. Der Brustgiirtel ist, wenn auch mit Miihe,
s0 doch sicher festzustellen, aber nur die eine Seite. Das
lange schlanke Schliisselbein, dem noch Reste des zweiten
gegeniiberliegen, das ziemlich kurze Schulterblatt, der kurze
dicke Oberarm sind noch einigermalien im Zusammenhange,
wenn auch nach innen gedriickt. Auch das grofe und breite
Coracoid schlieBt sich hier mit seinen unverkennbaren Eigen-
tiimlichkeiten noch deutlich an. Von einer Interclavicula ist
nichts zu sehen, ebensowenig von Ulna und Radius und den



ibrigen Flossenknochen, die nur durch ein paar spirliche
Durchschnitte kleiner Knéchelchen angedeutet scheinen.

Ein ununterbrochener Zusammenhang des Hinterhauptes
mit den vorhandenen Resten der Wirbelsiule ist nicht vor-
handen, da die Halsregion voéllig zu fehlen scheint. Weder
Wirbel noch Rippen, die beide gleichfalls véllig verquetscht
und verschoben sind, lassen bemerkenswerte Eigenschaften
erkennen. Andere Teile der Wirbelséiule und der anhaftenden
Rippen liegen in kleineren isolierten Gesteinsstiicken und sind
nicht besser erhalten.

Trotz der Unvollstandlgkelt und des mangelhaften Er-
haltungszustandes der vorliegenden Reste ist dem Funde von
Essenrode doch ein besonderes Interesse nicht abzusprechen,
zumal da er hoffen 1iBt, daB auch der norddeutsche obere
Lias in Zukunft noch vollstdndigere Skelette von Ichthyosaurus
liefern wird.
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