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des Pilzes gemachten offentlichen Ausschreibens und der darauf eingegangenen Funde,
geliefert. Durch diesen ist die weite Verbreitung in den siidlichen Provinzen
Schwedens erwiesen, woselbst er immer in den Monaten April bis Mai und nur auf
modernden Nadeln von Picea abies sitzend bei vorhandener grofser Feuchtigkeit
zwischen Moos oft in grofser Menge aufgefunden wurde. Derselbe erreichte eine
Grofse — 12c¢m breit, 9 cm hoch — von ziemlich zylindrischer Form, am Scheitel mit
schiisselformiger, schwarzer Fruchtscheibe, aulsen schwarzbraun und quer gerunzelt,
am Grunde mit festen, schwarzen, verzweigten Pilzfdden; erfiillt ist der Pilz von einer
gewaltigen Menge schleimiger, dem verletzten Gehduse entstromender Fliissigkeit.
Im trockenmen Zustand runzelt er zu einer festen scheibenférmigen Masse zusammen.

Es diirfte also in Bayern tiichtig Ausschau nach diesem Pilz an gleichen
Stellen wie in Schweden und zwar im Friihjahr zu halten sein. Etwaige Funde
— frisch zwischen Moos verpackt versandt — wiéren mir sehr willkommen und
wiirden dazu dienen dem bayerischen Autor dieses bei Erlangen zuerst aufgefundenen
Pilzes nach anderthalb Jahrhunderten zur vélligen Kldrung seiner Art zu verhelfen.

Beitrag zur Kenntnis der bayerischen Potamogetoneen.
vy
Von Prof. Dr. G. Fischer in Bamberg.

Es obliegt mir zunéchst die Aufgabe, iiber die seit meiner letzten Publikation
gemachten wichtigeren Neufunde und Beobachtungen zu berichten. Ich will aber
diese (telegenheit dazu beniitzen, zugleich auf mehrere Arten und Bastarde naher
einzugehen, iiber deren Natur noch mancherlei Dunkel und deshalb Meinungsver-
schiedenheit besteht.

1. Potamogeton polygonifolius Pourr. (oblongus Viv.). Wie ich in meinem
letzten Artikel bereits festgestellt habe, sind die beziiglichen Standortsangaben, soweit
das diesseitige Bayern in Betracht kommt, teils unhaltbar, teils mindestens zweifelhaft.
Dagegen ist es gegliickt, in der néchsten Ndhe von Schaufling bei Deggendorf zwei
oder, wenn man will, drei Standorte des P. polygonifolius auszukunden. Den ersten
Anlafs hiezu bot ein von mir gesehenes Exemplar aus dem Herbar der Deggendorfer
Priparandenschule, Zwar trug es keine Standortsangabe, aber man durfte annehmen,
dafs es aus dortiger Gegend sei. Herr Seminarlehrer Duschl gab sich viele Miihe,
den Standort auszukundschaften, aber lange vergeblich. Da kam, wie so oft, ein
ginstiger Zufall dazu. Herr Lehrer Richtsfeld in Schaufling erinnerte sich daran,
aus dem Mund des verstorbenen Pfarrers Dr. Maier (des bekannten Physikers) ge-
hort zu haben, Professor Wiesbaur habe ihm eine daselbst wachsende Pflanze als
beachtenswerte Seltenheit bezeichnet. Ohne den Namen der Pflanze zu kennen, sandte
sie Herr Richtsfeld nebst anderen Seltenheiten an Herrn Duschl; Herr Duschl
aber vermutete sofort, die langgesuchte Pflanze sei gefunden und sandte mir davon
Untersuchungsmaterial nebst genauer Beschreibung der Lokalitit. Da ich im vorigen
August der Potameen wegen, begleitet von Herrn Prof. Dr. Harz dahier, den baye-
rischen Wald bereiste, besuchte ich auch den Schauflinger Standort des P. polygoni-
Jolius. Herr Lehrer Richtsfeld fithrte uns zunichst an einen sumpfigen Wiesen-
graben; dieser soll das ehemalige Bett des nahen Gefsnachbachs gewesen sein. Aus
diesem Graben hatte Herr Duschl im Juli bereits das ndtige Material von fruchten-
den Exemplaren fiir die Fl. Bav. exs. gesammelt; wir sahen noch eine grofse Zahl
von jungen und alten Pflanzen. Nur einige hundert Meter seitwirts fliefst die Gefs-
nach. In dieser ist die in meinem letzten Bericht schon erwihnte flutende Pflanze
ziemlich stark verbreitet. In den vorjihrigen trockenen Sommermonaten, als der
‘Wasserstand der Gefsnach ein ganz geringer war, hatte diese Bachpflanze nach Aus-

1) Vgl. ,Mitteilungen“ Nr. 19, 20, 21, 27,
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sage des Herrn Richtsfeld fast die Gestalt der Grabenpflanze (Sumpfform) ange-
nommen; auch sollen einige Exemplare davon gefruchtet haben. Als ich den Stand-
ort besichtigte, hatte die Bachpflanze wieder ihre alte flutende Form. Ich nahm mir
aus beiden Fundstellen frisches Untersuchungsmaterial (Pflanzen samt Rhizomen) mit
und konnte nach spiter erfolgter genauer morphologischer und anatomischer Unter-
suchung feststellen, dafs die Bachform wirklich, wie ich es im Vorjahr schon als wahr-
scheinlich bezeichnet hatte, nur die flutende Form der Grabenpflanze, also P. polygoni-
folius Pourr., var. pseudofluitans Syme ist. Diese Arbeit war schon zum Teile
geschrieben, als mich Herr Lehrer Richtsfeld mit der Nachricht erfreute, es sei
ihm gelungen, die gleiche Pflanze noch weiter oben in einem Nebenquellbach der
Gefsnach aufzufinden. Zugleich sandte er mir frische Proben von da, und dies an-
fangs Januar! Auch diese Quellbachpflanze gehort zur flutenden Form. Immerhin
ist nicht zu zweifeln, dafs hier der gemeinsame Ursprung der beiden vorerwihnten
Standorte gefunden ist. Herr Lehrer Richtsfeld hat sich auch sonst noch, auf
Exkursionen zu Fufs und zu Rad, viel nach etwaigen weiteren Standorten umgesehen,
bis jetzt erfolglos. Immerhin diirfte die Pflanze auch an den Westabhingen der
Rusel noch gefunden werden. Dafs und wie die Bach- und Grabenpflanzen sich
morphologisch unterscheiden, habe ich frither schon dargelegt und wird am besten
aus den Exemplaren ersehen werden konnen, die Herr Duschl heuer und nichstes
Jahr in der Fl. Bav. exs. herausgeben will. Die Grabenform stimmt ganz mit der
typischen Form iiberein, doch mit Ubergingen zur var. amphibius Fries (an seichteren
Stellen). Die Bachpflanzen haben lingere Stengelglieder und Blattstiele, auch lingere,
zum Teil in den Blattstiel verschmailerte, mehr oder minder breit- oder schmallanzett-
liche Blattspreiten. Der anatomische Befund der beiderlei Pflanzen ist dieser: im
‘Stengelquerschnitt sieht man das fiir P. polygonifolius charakteristische Bild eines ge-
streckt-elliptischen, doch mit Aus- und Einbuchtungen versehenen Achsenzylinders.
Die Endodermis wird gebildet von schmalen, linglichen, ihre Lingsseite meist radial
nach aufsen richtenden Zellen, deren Innenwinde bei #lteren Pflanzen schwach doch
deutlich verdickt, bei jungen Pflanzen aber kaum merklich dicker als die Aufsenwinde
sind. Nach innen gegen die Gefilsbiindel zu schliefsen sich an die Endodermis
mehrere Reihen gleichmifsig verdickter Bastzellen an. Die Gefifsbiindel des Achsen-
zylinders, gewdhnlich acht, liegen in iiblicher Weise peripherisch und aufserdem sieht
man hiufig, doch durchaus nicht immer, zwei kleine Gefifsbiindelchen frei im Mark,
zwischen den zwei grofsen Gefifsbiindeln, doch exzentrisch, also je eines rechts und
links von beiden grofsen. Auch findet sich, wenigstens bei kriftigeren Pflanzen,
ofters eine Zellschicht — die ,Zwischenschicht — zwischen der Oberhaut und der
dufsersten Luftkammernreihe. An jenen Stellen aber, wo die radialen Verbindungs-
reihen der Luftkammern an die #ufserste Luftkammernreihe ausmiinden, oder genauer
gesagt, sich ein wenig gabeln, liegen bei den Schauflinger Pflanzen schwache, 2—6-
zellige Bastbiindelchen. Nach Raunkiaer?) soll P. polygonifolius keine Rinden-
biindel haben; in einer neueren Arbeit?) korrigiert Raunkiaer seine friihere An-
gabe dahin, dafs P. polygonifolius entweder gar keine Rindenbiindel oder doch nur
,very exceptionaly a single bundle“ habe. Ich habe schon in meinem letzten Artikel
konstatiert, dafs ich nicht selten eine Reihe von subepidermalen Bastbiindelchen bei
P. polygonifolius gesehen habe. Ich habe in den letzteren Wochen mehr als 50
Pflanzen von den verschiedensten Lindern und Standorten daraufhin untersucht und
bei weitaus den meisten Pflanzen eine mehr oder minder grofse Zahl von mehr oder
minder starken subepidermalen Bastbiindelchen gefunden; ich kann sagen, dafs ihre
Anwesenheit fast die Regel, ihr Fehlen di® Ausnahme gebildet hat. Es ist kaum
ndtig, alle Fundorte hier aufzuzihlen, von denen mein Untersuchungsmaterial herriihrt.
Ich will nur zwei Pflanzen aus Jiitland erwihnen, beide von Baagoe gesammelt,
eine in meinem Besitz (unter dem Namen f. largior Tis.)), die andere Eigentum des

1) De Danske Blomsterplanters Naturhistorie pag. 52.
2) Anatomical Potamogeton-Studies etc. Bot. Tidsskrift XXV, 3, pag. 266.
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Herrn Prof. Dr. Glick in Heidelberg, dem ich iiberhaupt das meiste und beste
Untersuchungsmaterial von P. polygonifolius verdanke.

Sonach bilden die Schauflinger Pflanzen weder morphologisch noch anatomisch
eine Ausnahme vom typischen P. polygonifolius. Ein Unterschied zwischen den Bach-
und Grabenpflanzen ist aber doch vorhanden. Manche Bachexemplare haben nimlich
aufser den subepidermalen Bastbiindelchen auch noch 3—4 Bastbiindel in der vor-
letzten Luftkammernreihe, ebenfalls an Stellen, wo die radialen und peripherischen
Luftkammern sich beriihren und kreuzen. Diese Erscheinung habe ich friither schon
einigemal bei anderen Pflanzen beobachtet, aber nicht notiert. Gegenwértig ist mir nur
eine Aufzeichnung zur Hand: zwei als P. spathulatus etikettierte Pflanzen von Zwei-
briicken und Kaiserslautern haben in der vorletzten Luftkammernreihe ebenfalls 5—6
kriftige Bastbiindel. Diese Erscheinung gibt zu denken. Zunichst wird man ver-
sucht sein darin eine Bestitigung der Schwendener’schen Ansicht!) zu finden,
dafs flie[sendes Wasser durch seine Zugkraft die Ausbildung von mechanischen Zellen
begiinstige. Aber meine sonstigen Beobachtungen sprechen eher gegen als fiir diese
Meinung. 8o sind z. B. an P. polygonifolius-Pflanzen, die Herr Dr. Glick im Kiibel
kultiviert hat, die subepidermalen Bastbiindel viel stirker entwickelt als an den frei
gewachsenen Exemplaren gleichen Ursprungs. Ferner ist an der flutenden Form des
P. natans (v. prolixus) eher eine Ab- als eine Zunahme von Rindenbiindeln gegen-
iber dem vulgéren P. natans festzustellen. Ich halte es deshalb nicht fiir unméglich,
dafs bei den erwidhnten Pflanzen eine Hybriditdt im Spiele ist. Ich werde weiter
unten nochmals hierauf zuriickkommen. Vorerst sind weitere Beobachtungen und wo-
moglich auch Kultivierungsversuche angezeigt.

2. Potamogeton spathulatus Schrader. Dieser Potamogeton ist von Koch
entdeckt und als eine zwischen P. natans und P. alpinus stehende eigene Art be- .
trachtet worden. Schultz hat ihn meines Wissens als der erste fiir eine Hybride
angesehen und zwar zuerst als Bastard von P. alpinus und P. natans, spiter als
solchen von P. alpinus und P. polygonifolius. Letztere Ansicht ist die zur Zeit
herrschende.

‘Wenn man Kochs Originaldiagnose?) liest, so meint man den P. spathulatus
leicht und sicher wenigstens von P. alpinus unterscheiden zu konnen. Bei P. spathu-
latus sind nach Koch die Stiele der Schwimmblitter linger als die Spreite, die
untergetauchten Bldtter sind langkeilférmig in den wenngleich kurzen, doch deutlichen
Stiel verschmiélert. Bei P. alpinus dagegen sind die Spreiten der Schwimmblitter
linger als die Stiele, die untergetauchten Bldtter aber sind (mit Ausnahme der bald
abfaulenden zwei untersten) wohl am Grund verschmélert, aber nicht keilférmig, ins-
besondere nicht gestielt, sondern sitzend. Aber schon aus der niheren Beschreibung
Kochs tritt eine gewisse Unstetigkeit gewisser Unterscheidungsmerkmale heraus und
tatsdchlich kommt man, zumal bei nicht vollig entwickelten Pflanzen, mitunter bei der
Bestimmung in Verlegenheit, ob man eine Pflanze als P. spathulatus oder als P. alpi-
nus bezeichnen soll. Noch schwerer ist P. spathulatus abzugrenzen gegen P. poly-
gonifolius. Koch hat diese Unterscheidung iberhaupt nicht durchgefiihrt. Sowohl
l. ¢c. als in seiner Synopsis (III, pag. 583) ist nur angegeben, wie P. spathulatus von
P. natans und von P. alpinus sich unterscheidet. Doch kann man hieraus auch das
Hauptunterscheidungsmerkmal von P. spathulatus und P. polygonifolius entnehmen :
bei P. spathulatus sollen die untersten Blitter lang und allmdhlich in den kurzen
Stiel, die mittleren Stengelbldtter kurz keilférmig in die langen und nach oben zu
immer linger werdenden Blattstiele. verschmilert sein. Dagegen sind bei P. polygoni-
folius in der Regel die Stiele der untergetauchten Blitter linger als die hochstens
wenig am Grund verschmilerten Spreiten. Aber Koch selbst weist schon in seiner
Synopsis auf die grofse Verdnderlichkeit des P. polygonifolius hin und erwihnt
speziell ,folia submersa saepe anguste lanceolata“; letztere sind nicht immer leicht

1) Das mechanische Prinzip (Lpzg. 1874) pag. 122,
2) In Réhling, Deutschlands Flora I. Bd. pag. 840.
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von den keilfsrmig verschmilerten Blittern des P. spathulatus zu unterscheiden. Ich
habe Exemplare von P. polygonifolius gesehen, die Ziz (oder Koch selbst) gesam-
melt und als P. natans minor = P. polygonifolius bestimmt hatte, die aber nach der
Form der unteren Blatter eher zu P. spathulatus hitten gezogen werden konnen.
Ferner sah ich eine Anzahl Exemplare von Bitsch, von Herrn Prof. Dr. Harz da-
hier gesammelt, die in den unteren Bléttern viel mehr einem P. spathulatus gleichen
als einem P. polygonifolius; tatsichlich kommt daselbst auch P. spathulatus vor;
Schultz hat ihn von da in zuverlissig richtig bestimmten Exemplaren ausgegeben.
Aber die von Herrn Dr. Harz gesammelten Pflanzen haben Friichte von der Form
des P. polygonifolius und die Friichte haben Keimling; ich mufs deshalb diese Pflanzen
als P. polygonifolius var. pseudofluitans bestimmen. Wieder andere, von Dr. Curtius
bei Zweibriicken gesammelte Exemplare habe ich gepriift, die als P. spathulatus be-
stimmt sind und einem solchen auch sehr #hnlich sehen. Aber bei diesen Pflanzen
liegt ein fruchtendes Exemplar, mit Friichtchen von der Form des P. alpinus und
auch diese Friichtchen haben Keimling. Ich mufs deshalb annehmen, dafs das
fruchtende Exemplar ein P. alpinus ist und nicht zu den iibrigen gehért, so #hnlich
es ihnen auch ist. Die andern Exemplare haben subepidermale Rindenbiindel; eines
derselben aber hat, wie ich oben schon erwihnt habe, aufserdem 5—6 kriftige Bast-
biindel in der vorletzten Luftkammernreihe. Hiedurch bin ich veranlafst die anato-
mische Seite der hier einschligigen Pflanzen zu besprechen.

P. polygonifolius hat, wie ich oben nachgewiesen habe, eine einseitig ver-
dickte Endodermis (c-Endodermis im Sinne Russows), 6—8 kreisstindige und héufig
noch zwei kleine, frei im Mark liegende Gefilsbiindel im Achsenzylinder, haufig auch
subepidermale Bastbiindelchen. P. alpinus hat (wie P. fluitans typicus), soweit meine
Erfahrung reicht, niemals Rindenbiindel und gewdhnlich eine nicht oder doch nur sehr
wenig verdickte Endodermis. Ich sage: gewdhnlich. Aber es gibt Ausnahmen und
zwar ganz eigener Art. Wihrend sonst die Verdickung der Endodermis regelmifsig
nach innen zu statt hat, habe ich schon einige P. alpinus-Exemplare gefunden, bei
denen die.nach aufsen gegen die Rinde zu gelegenen Winde der Endodermiszellen
deutlich, namentlich in einem Fall ganz auffilliz verdickt waren. Die Gefifsbiindel
des ziemlich abgerundeten Achsenzylinders liegen regelmilsig peripherisch; mittlere,
marksténdige Biindel sind nicht vorhanden. Welches Bild wird nun die Stengel-
anatomie des P. spathulatus zeigen miissen, wenn dieser als Bastard von P. polygoni-
folius und P. alpinus sich erweisen soll? Bastarde konnen in morphologischer und
gewifs auch in anatomischer Hinsicht sich bald mehr dem einen, bald mehr dem an-
dern Elternteil nihern. Anatomisch konnen deshalb Bastarde nur dann mit Sicherheit
als solche erkannt werden, wenn ihr anatomischer Bau das Mittel aus dem Bau der
beiden Eltern deutlich erkennen lidfst. Wenn wir im vorliegenden Fall einen Stengel-
querschnitt erhalten, der frei ist von Rindenbiindeln, der eine gleichmélsige' Endo-
dermis (o-Endodermis Russows) besitzt und aufserdem zwei markstindige Gefifs-
biindel in etwas abgerundetem Achsenzylinder hat, so ist geniigender Grund vorhanden
eine Pflanze von solchem Querschnitt als Bastard von P. polygonifolius und P. alpinus
anzusehen. Solcher Art sind nun tatséchlich Kochs Exemplare von Kaiserslautern,
wie ich deren mehrere gesehen und untersucht habe. Ferner gehort hierher ein von
Schultz in Fl. Gall. et Germ. cent. 4 n. 43 ausgegebenes Exemplar von Zwei-
briicken (Eigentum des bot. Instituts Heidelberg). Noch mehrere andere Exemplare
von Kaiserslautern und Zweibriicken zeigen denselben anatomischen Bau. Es kann
kein Zweifel sein, dafs diese Pflanzen wirklich P. alpinus >< polygonifolius = P. spathu-
latus Schrader sind. Andere Exemplare freilich, sowohl von diesen als von andern
Lokalititen, bleiben auch anatomisch mehr oder minder zweifelhaft. Es ist deshalb
zu wiinschen, dafs die Pfilzer Herren Botaniker diesen Pflanzen die gleiche Aufmerk-
samkeit zuwenden, wie die Herren Duschl und Richtsfeld dem P. polygonifolius
von Schaufling. Insbesondere wiinschte ich sowohl im Frithling als im Herbst je
einige frische Pflanzen samt den Rhizomen und unteren Blittern zur Untersuchung
zu erbalten. Bis jetzt habe ich keinen sicheren Anhaltspunkt dafiir, dafs etwa ein
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Teil dieser Pflanzen als Bastard von P. natans >< alpinus anzusehen sei, aufser bei
zwei Pflanzen: erstens bei dem schon oben erwihnten Exemplar des Dr. Curtius,
zweitens bei einem der von Dr. Gliick bei Espensteig (Kaiserslautern) gesammelten
Exemplare. Beide Pflanzen haben aufser den subepidermalen Bastbiindeln noch 4—6
Bastbiindel im vorletzten Luftkammernkreis; iiberdies sehen die Exemplare des Herrn
Dr. Gliick auch im Aufsern, insbesondere in den ganz ungewdhnlich langen Blatt-
stielen, einem P. natans prolizus so dhnlich, dafs man hier wohl an eine Kombination
P. alpinus X< natans denken darf. Da P. natans eine grolse Zahl von Rindenbiindeln
hat, so mufs man wohl annehmen, dafs ein P. natans >< alpinus mehr Rindenbiindel
haben wird, als ein P. polygonifolius >< alpinus. Der strikte Nachweis diirfte aller-
dings schwer zu fiihren sein; nur wenn eine solche Pflanze wenigstens einige Phyllo-
dien aufwiese, wire sie sicher P. natans X alpinus. — Ich wende mich nun zu den
Angaben iiber Vorkommen des P. spathulatus im diesseitigen Bayern und erklire von
vorneherein bestimmt: keine einzige dieser Angaben ist stichhaltig.

Schon in meinem vorigen Artikel habe ich nachgewiesen, dafs der angebliche
P. spathulatus aus der Zusam bei Donauwdrth und aus der Amper bei Moosburg nichts
anderes ist als ein typischer P. fluitans. Junge Pflanzen von P. fluitans mit ihren
langen héutigen Bldttern an nicht gar langen Stielen lassen sich ja immerhin mit der
flutenden Form des P. polygonifolius sowohl als insbesondere mit P. spathulatus ver-
wechseln; manchmal findet man auch tatsdchlich einige untergetauchte grob- oder
breitspatelig in den Stiel verschmilerte Blatter.. Solche Pflanzen sind frither als P.
spathulatus bezeichnet worden, so auch von Sendtner. Inzwischen habe ich auch
den ,,P. spathulatus” aus dem Regenfluls bei Cham genau gepriift; auch diese Pflanze
ist P. flustans. Bei meiner bayerischen Waldreise habe ich iibrigens vergeblich im
Regen- und Chamflufs nach dieser Pflanze gesucht; sie scheint verschwunden zu sein.
Dr. Harz und ich sind auch zusammen nach Waldmiinchen gefahren und von da aus
nach Herzogau (nicht Remagen, wie es irrtiimlich in der Synopsis von A. u. G. heifst)
hinaufgestiegen, um den dortigen ,P. spathulatus zu suchen. Die Tour ist ja land-
schaftlich recht dankbar, aber wissenschaftlich verlief sie, wie vorauszusehen war,
resultatlos. Wir fanden von Potamogeton nichts als den im ganzen bayerischen Wald,
aber im Regengebiet, wie es scheint, ganz allein von allen vorkommenden P. natans,
in einer diirftigen Ausbildung und meist steril. Diese Form diirfte iibrigens kaum zu
der Verwechslung Anlafs gegeben haben. Schon Dr. Progel hat in seiner Flora des
Amtsgerichts Waldmiinchen?) den P. spathulatus von Herzogau ohne Nummer auf-
gefithrt, d. h. als ungewils betrachtet und im Vorwort (l. ¢. pag. 82) bemerkt, dafs
diese Angabe von dem fritheren Benefiziaten in Herzogau, Ohmiiller, herriihre, dafs
aber Ohmiillers Angaben vielfach unsicher seien, weil er keine genauen Standorte
notiert habe. Wenn Ohmiiller und bezw. Sendtner (in Veg. Verh. d. B. W.)
iiberhaupt eine spathulatus-dhnliche Pflanze vor sich gehabt haben, so ist diese wahr-
scheinlich ebenfalls ein P. fluitans gewesen, sei es aus dem Regen bei Cham oder aus
der hinteren Schwarzach bei Freystadt. Immerhin will ich nach Kenntnisnahme des
Terrains nicht fiir ausgeschlossen halten, dals irgendwo an den Gehéngen in einer
Quelle oder in einem Sumpfe etwa ein P. alpinus oder selbst ein P. polygonifolius
gefunden werden konne.

P. spathulatus ist auch noch angegeben fiir Deggendorf, fich meine irgendwo
sogar eine Angabe gelesen zu haben: Isaraltung bei Landshut. Jedem Potamogeton-
kenner ist von selbst klar, dafs es im letzteren Fall sich wieder nur hiochstens um
einen P. fluitans handeln konnte; P. spathulatus wichst nicht in Altungen. So ist
auch ein, soweit ich weifs, von Keils gesammelter ,,P. spathulatus’‘ aus einer Donau-
altung bei Fischersdorf (Deggendorf) wieder nur P. fluitans typicus, wie das von mir
wiederholt untersuchte Exemplar des Deggendorfer Priparandenschulherbars beweist.
Im v. Dumoulin’schen Herbar in Neuburg a. D., jetzt im Besitz der Kgl. Real-
schule daselbst, befindet sich ebenfalls ein P. spathulatus von Deggendorf. Ich habe

1) Im VIIL Bericht des Bot. Vereins Landshut, 1880—81, pag. 128.
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diese Pflanze bestimmt als P. gramineus heterophylius, var. platyphyllus Reichenbach.
Da ferner in Prantls Flora auch die Angabe enthalten ist: ,Biche bei Deggendorf,
so ist nicht ausgeschlossen, dafs Keils oder sonst jemand gelegentlich auch die
Schauflinger P. polygonius-Pflanzen in der Gefsnach gesehen und sie fiir P. spathulatus
gebalten hat. Noch ein anderer Fall ist denkbar. In der Flora Mettenensis ist P.
alpinus angegeben ,im Mettenbach bei Egg“; daselbst soll aber derselben Flora nach
auch ,selten P. spathulatus® vorkommen. Mir ist wahrscheinlich, dafs es bei diesem
P. spathulatus um eine Form des P. alpinus selbst mit deutlich spateligen oberen
Stengelbldttern (Schwimmblattern) handelt, wie solche Formen zumal in kalten Ge-
wigsern nicht gerade selten sind. Da jedoch in derselben Flora auch noch die An-
gabe enthalten ist: ,P. oblongus (d. i. P. polygonifolius) auf dem Ruselberg gegen
Hasloch“ zu, so besteht, namentlich im Hinblick auf die Schauflinger Funde die
Méglichkeit und eine schwache Hoffnung, dafs der echte P. spathulatus bei Egg oder
sonstwo im dortigen Gebiet noch gefunden werden kann. Jedenfalls verdienen die
erwihnten Standorte neue sorgfiltige Beobachtung.

3. Potamogeton fluitans Roth. In meinem vorjihrigen Berichte habe ich be-
reits dargetan, dals unter dem Namen ,,P. fluitans Roth* seither zweierlei ganz ver-
schiedene Pflanzen mit einander verwechselt und vermengt waren. Ein Teil der
Pflanzen hat o-Endodermis und ist frei von Rindenbiindeln, gewdhnlich fertil und des-
halb als eigene Art anzusehen. Ein anderer Teil hat c-Endodermis und Rindenbiindel
und ist, soweit man weils, immer steril. Die letzteren Pflanzen sieht man als Bastarde
an und zwar zumeist als P. lucens >< natans. Darnach konnte es scheinen, als ob.es
dufserst leicht sei, mit Hilfe von Stengelquerschnitten den typischen (fertilen) P. flui-
tans und den hybriden (sterilen) P. lucens >< natans immer sicher zu unterscheiden.
Aber dies gilt doch nur in dem Fall, dafs iiberhaupt keine anderen als diese beiderlei
Planzen in Frage stehen. Im allgemeinen gilt dies durchaus nicht. So sind mir
jutlaindische Pflanzen bekannt, die mit grofser Wahrscheinlichkeit als P. lucens ><
alpinus anzusehen sind; wieder andere miissen wohl teils als P. gramineus > natans
(oder P. natans X< gramineus), teils als P. gramineus >< alpinus angesehen werden.
Letzteren Bastard ausgenommen, unterscheiden sich diese Pflanzen anatomisch nicht
wesentlich von P. lucens < natans; alle haben c-Endodermis und zerstreute Rinden-
biindel. P. natans > gramineus ist aber anatomisch wieder sehr schwer zu unter-
scheiden von P. natans var. prolizus Koch; denn diese Varietit ist meist zarter ge-
baut und hat ofters weniger Rindenbiindel als ein vulgirer P. nmatans. Dals auch P.
polygonifolius hiufig wenigstens subepidermale Rindenbiindel, aufserdem c-Endodermis
hat, wurde oben schon gesagt; weniger oft ist dies bei P. spathulatus der Fall.
Ferner sind mir unter dem Namen P. lonchites Tuck. erst unlingst nicht wenige
Pflanzen mit c-Endodermis und Rindenbiindeln vorgelegen,!) die zum Teil mit_dem
P. lucens >< natans identisch sein mogen, zum Teil aber verschieden sein diirften, da
die Antheren gut entwickelten Pollen zeigen. Endlich sah ich mehrfach afrikanische,
als P. natans bezeichnete Pflanzen, die nur 1—2 Reihen Rindenbiindel, aber Friichte
mit Keimlingen haben. Eine von diesen Pflanzen hat sogar scharfgekielte Friichte
und wurde deshalb von Bennett fir P. fluitans typ. gehalten. Es gibt augen-
scheinlich Arten, wie P. amplifolius, P. pulcher u. a., die zwischen P. natans
und P. lucens eine Zwischenstellung einnehmen.

Ubrigens kann auch der typische P. fluitans rein anatomisch betrachtet
leicht verwechselt werden mit P. spathulatus, P. alpinus, P. Indicus und andern exoti-
schen Arten. Schon hieraus diirfte sich genugsam ergeben, dals nicht anatomische
Prifung allein zur Unterscheidung der einschligigen Arten und Bastarde hinreicht,
sondern dafs die morphologische Untersuchung voraus und zur Seite gehen mufs.
Nach meiner nicht geringen Ubung in Bestimmung von Potamogetonen und im Unter-

1) Der grofsere Teil der mir bekannten Pflanzen von P. lonchites ist anatomisch nicht,
morphologisch nur wenig verschieden von typischem P. fluitans und deshalb nur als Varietdt des
letzteren anzusehen.
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suchen jhres anatomischen Baues gebe ich sogar der Meinung Ausdruck, dafs die
morphologische Untersuchung nach wie vor die Hauptsache bleiben mufs, wenn man
nicht Verirrung und Verwirrung riskieren will.

Fiir unsere bayerische Flora hat die P. fluitans-Frage gliicklicherweise nur eine
untergeordnete Bedeutung. Die mir bereits von mehr als 20 Standorten bekannten
und iiberall in grofser Zahl wachsenden P. fluitans-Pflanzen sind bis auf eine ver-
schwindend kleine Ausnahme echter P. jfluitans Roth, gehoren also der typischen,
mindestens in vier Erdteilen verbreiteten Art an. Raunkiaer!) sucht aus Exem-
plaren des St. Petersburger Museums zu beweisen, dafs Roth primar diese fertilen
Pflanzen als P. fluitans betrachtet und publiziert hat. Die Petersburger Pflanzen sind
aus dem Neckar bei Heidelberg und tragen den Vermerk ,ab ipso Roth, doch ohne
Jahreszahl. Gewils gehoren die Neckarpflanzen (wie fast alle siiddeutschen) zum
typischen P. fluitans und es ist deshalb materiell gerechtfertigt, wenn Herr Raun-
kiaer die Neckarpflanze als Typ des echten P. fluitans bezeichnet. Aber formell
ist doch daran zu erinnern, dals Roth in seiner ersten Publikation?) speziell den
Huntefluls als Standort bezeichnet und in seinen ,Catalecta Botanica“ (Fasc. I, pag. 31,
anno 1797) nach Bennett?) die Angabe beigefiigt hat: ,Prope Erlangam etiam obser-
vavit ill. Praeses de Schreber“. Man wird deshalb immer wieder auf diese beiden
Angaben zuriickgehen miissen, wenn man Roths Urtyp ermitteln will. Nun habe
ich schon im Vorjahr aus einer von Herrn Direktor Dr. Martin in Oldenburg mir
gesandten Photographie nachgewiesen, dafs der echte P. fluitans mit Fruchtihre zu
Roths Zeit im Hunteflufs zu finden war. Heute bin ich in der Lage nachzuweisen,
dafs er auch jetzt noch sich dort findet. Die Herren H. Schiitte in Oldenburg und
F. Heinen aus Drielake haben auf mein Ersuchen im Hunteflufs fleifsig Umschau
nach der Pflanze gehalten; anfangs Januar erhielt ich von Herrn Schiitte ein von
Herrn Heinen entdecktes frischblittriges Exemplar zugesandt, das anatomisch voll-
stindig mit dem typischen P. fluitans iibereinstimmt. Ebenso ist im Seebach bei
Erlangen der P. fluitans typicus mehrere Kilometer weit in grofser Menge verbreitet
und von da aus in die Flisse Regnitz und Main und deren Altungen gekommen und
an vielen Standorten bis nach Wiirzburg hinunter nachgewiesen. Allerdings kommen
sowohl im Huntefluls als auch im Seebach vereinzelte Exemplare vor, die zu dem
vermutlichen P. lucens >< natans gehéren. Aber Roths Diagnose:3) folia inferiora lon-
gissima . . ., pedalia et longiora, passen doch nur auf den fertilen P. fuitans.
Gerade jetzt liegen mir, von Herrn Dr. Gliick gesandt, Pflanzen aus der Ill bei
Strafsburg vor, die einzelne untergetauchte héutige Blidtter von 35—45cem Linge
haben, wovon der grofste Teil auf die Spreite kommt. Gewifs hatte Roth solche
Blitter gesehen und deshalb ist mir nicht zweifelhaft, dafls der echte P. fluitans den
Namen P. fluitans Roth behalten darf. Nur konnte oder sollte man noch Reichen-
bachs Namen beifiigen, weil dieser zuerst die fertile Pflanze mit Friichten ab-
gebildet hat. Fiir die spiter damit verwechselte Bastardform gibt es meines Erachtens
keinen besseren Namen, als den: ,,P. Rothii Bennet; denn Bennett war meines
‘Wissens der erste, der die Unterscheidung der sterilen und der fertilen Pflanzen vor-
genommen bezw. publiziert hat, wéhrend andere vor ihm ,Roths Pflanze* den P.
Sluitans Roth teils ganz als Art, teils ganz als Bastard in Anspruch genommen hatten.

Nun mufs ich noch auf zwei Punkte etwas ndher eingehen. 1. Oben wurde
gesagt, dafs der echte P. fluitans als fertile Pflanze erachtet wird. Doch scheint er
nicht immer und iiberall wirklich zu fruchten. Ich habe zwei (wie ich glaube, authen-
tische) Exemplare von P. petiolaris Wifgg. gesehen. Ich halte diesen Potamogeton
nach morphologischen und anatomischen Merkmalen identisch mit dem P. Auitans
typicus. Ahren mit Friichten scheint aber noch niemand davon gesehen zu haben.
Es mag aber sein, dafs P. fluitans, der nach meinen Beobachtungen am spitesten

1) Anatomical Potamogeton-Studies and P. fluitans Roth. Bot. Tidsskrift, XXV, 3,
2) Journal of Botany 1901 p. 129. .
3) Roth, Tent. FI. Germ. I p. 72, II p, 202 (1788—89).
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von allen mir bekannten Potamogetonen bliht und fruchtet, in der kilteren nordlichen
Gegend nicht die zur Fruchtbildung erforderliche Wirmeintensitit und -Dauer findet.
Anders ist es mit P. petiolatus Presl. Ich habe ein Presl’sches Originalexemplar (aus
dem Museum der deutschen Universitit zu Prag) untersucht, aufserdem von Herrn
Kustos Dr. Ross in Miinchen mehrere andere sizilianische Exemplare dieses Namens
zur Priifung erhalten. Diese Exemplare stimmen ebenfalls anatomisch genau mit dem
typischen P. fluitans iberein, ja ich mufs beifiigen, dafs sie auch morphologisch kaum
merklich von ihm verschieden sind; Presls Diagnose stimmt in mehreren wesentlichen
Stiicken mit seinem eigenen Originalexemplar nicht recht iiberein. Nun sind auch diese
Exemplare, soviel man urteilen kann, steril; es sind zwar wohlentwickelte Ahren vorhan-
den, aber sie scheinen keinen Pollen zu bilden und darum steril zu bleiben. Vielleicht
ist bei diesen Exemplaren umgekehrt zu intensive Belichtung, Erwirmung und Ver-
dunstung der Pollen- und Friichtebildung hinderlich. Ubrigens ist Sterilitat durchaus
noch kein sicherer Beweis fiir Hybriditit. So habe ich bei P. pectinatus interruptus
in der Regnitz bei Bamberg seit Jahren vergeblich nach Friichten gefahndet, aber
niemand wird ihn deshalb fir eine Hybride halten wollen. — 2. Raunkiaer hat in
seiner zuletzt zitierten Abhandlung auf zwei im ,Herb. Schreberianum“ bezw. im bot.
Museum zu Miinchen vorhandene ,,P. fluitans“-Exemplare aus dem Seebach bei Erlangen,
gesammelt 1775 und 1782, verwiesen und diese als P. lucens >< natans erklart. Ich
habe schon oben erwihnt, dafs im Seebach der echte P. fluitans massenhaft vorkommt
und auch fruchtet; nur wird der Seebach jihrlich einigemal ausgemiht, deshalb war es
mir nicht gerade leicht, so viéle gute und fruchtende Exemplare daraus zu sammeln,
als fir die Fl. Bav. exs. erforderlich waren. Auch im Herbarium regium (generale
et boicum) Monacense liegen mehrere ehemals zum Herb. Schreberianum gehdrige
Exemplare, die zur typischen Form des P. fluitans gehoren. Ich mufs diesen Umstand
ausdriicklich betonen, damit nicht auswirts ein ganz unrichtiges Bild von den See-
bachpflanzen entsteht. Die oben erwihnten zwei Exemplare liegen auf einem und
demselben Blatt bei einander; ich habe sie wiederholt gesehen und untersucht. Es
sind eigentlich nur Bruchstiicke von Pflanzen: ein Gipfelstiick mit Bliitenihre und ein
mittleres Stengelstiick mit langgestielten Bldttern, die anndhernd die Form des P. nafans
prolizus haben. Beide Exemplare haben c-Endodermis und in 2—3 Kreisen verteilte
Rindenbiindel. Auch bei einer von mir gesammelten, aus der Fl. Bav. exs. in das
Miinchener bot. Museum gekommenen Einlage von P. fluitans aus dem Seebach be-
findet sich ein hierher gehoriges Exemplar oder vielmehr wieder ein mittleres Stengel-
stiick, #ufserlich auffallend durch die 25—30cm langen Blattstiele. Die Verdickung
der Endodermis ist jedoch bei diesem Exemplar so gering, dafs sie eigentlich zweifel-
haft belibt und die Rindenbiindel stehen nur im &ufsern Rindenteil etwas gedringt;
im ganzen sind es nur 30—40, wihrend deren Raunkiaer in seiner Abbildung von
P. lucens >< natans iiber 100 eingezeichnet hat. Die Gefifsbiindel des Achsenzylinders
sind so deutlich getrennt als bei einem P. fluitans typicus. Anatomisch genau so ge-
baut wie das letztgenannte Exemplar kenne ich noch ein viertes, von Koch gesameltes,
das aber auch nur ein #dhrentragendes Gipfelstiick ist. Diese vier Exemplare, richtiger
Bruchstiicke, sind die einzigen mir bekannten bayerischen Exemplare mit Rinden-
biindeln und zum Teil mit c-Endodermis. Eine genaue morphologische Untersuchung
derselben ist dadurch ausgeschlossen, dafs den einen der untere, den andern der obere
Teil des Stengels fehlt. Es widerstrebt mir aber aus den oben angegebenen Griinden,
aus dem anatomischen Befund allein dariiber ein endgiiltiges Urteil zu fillen. Ich
will doch erst sehen, ob ich nicht einmal ein vollstindiges Exemplar davon im See-
bach auffinden kann. Sollte etwa ein solches (wie bemerkt, an den langen Blattstielen
kenntliches) Exemplar in einer der von mir in der Fl. Bav. ausgegebenen Einlagen
sich finden, so bitte ich den Besitzer um leihweise Uberlassung behufs genauer Unter-
suchung.
gIch bin, wie meine obigen und die unten folgenden Ausfihrungen beweisen,
durchaus kein Gregner der Annahme von Bastarden im Potamogetongeschlecht, falls
die Voraussetzungen dazu gegeben und die Kennzeichen geniigend beweiskriftig
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scheinen. Auch das sporadische Vorkommen von P. lucens >< natans mochte ich
fast fiir erwiesen ansehen. Aber eine gewisse Vorsicht und Zuriickhaltung gerade
diesem Bastard gegeniiber halte ich doch fiir sehr angezeigt, aus drei auf Tatsachen
beruhenden Griinden. 1. P. Rothii Bennett (= P. lucens >< natans) scheint in England,
Dinemark und Nordamerika (hier als P. lonchites) eine weite und massenhafte Ver-
breitung zu haben und dort etwa die Rolle zu spielen, die sonst dem echten P. fluitans
zusteht; der letztere soll in den beiden erst erwdhnten Léndern ja gar nicht vor-
kommen. Es widerspricht nun aber meines Wissens den sonstigen Anschauungen und
Erfahrungen iiber das Vorkommen von Bastarden den letzteren eine so weite Ver-
breitung zuzuschreiben, wie sie sonst nur Arten eigen ist. — 2. Uberall, von wo mir
Potamogetonbastarde bekannt sind, sind die zugehérigen Elternpﬂanzen als in un-
mittelbarer Ndhe davon wachsend nachgewiesen oder leicht nachweisbar. Ich weils
nun nicht, ob dieser Nachweis auch fiir P. Rothii in den angegebenen Lindern erbracht
oder leicht erbringbar ist; ich kenne beziigliche Angaben oder Belegexemplare nicht.
. Dagegen kann ich mit ziemlicher Bestimmtheit behaupten, dals in dem Seebach bei Erlangen
die erforderlichen Elternpflanzen nicht vorhanden sind, auch aus der Literatur und aus
Herbarieneinlagen kaum als frither vorhanden erwiesen werden konnen. Seitdem ich
den Seebach kenne, wichst darin ausschliefslich P. fluitans Roth. Vor mehr als 100
Jahren ist daraus ein Exemplar von P. natans und ein Exemplar von P. alpinus ge-
sammelt worden; nur diese zwei Exemplare sind mir aus Herbarien zu Gesicht ge-
kommen. Einige Kilometer aufwirts von der obersten Stelle, wo P. fluitans wichst,
aber nicht im Seebach, sondern in den Weihern, die dort liegen und die zum Teil
durch Abzugsgriben mit dem Seebach in Verbindung stehen, wachsen hiufig P. natans
und I, gramineus, seltener I’. Zizii, sehr selten (soweit mir wenigstens bekanntist) P. lucens.
Es ist mir nicht recht wahrscheinlich, dafls P. lucens >< natans urspriinglich sich in den
‘Weihern gebildet hat, dann in den Bach geraten ist und im letzteren sich erhalten
haben soll, wihrend er am Bildungsherd wieder verschwunden sein miifste.-— 3. In
einer iiberaus grofsen Zahl von Weihern, Altungen u. dgl. wachsen in Bayern, spe-
ziell in Franken, P. natans und P. lucens fortwihrend durcheinander, blihen und
fruchten. Aber noch niemals und nirgends ist mir oder einem anderen ein Exemplar
in die Hand geraten, das als P. lucens >< natans gedeutet werden konnte; man darf
mir glauben, dals ich sowohl in der Natur als in den vielen von mir durchgesehenen
Herbarien-Einlagen sorgfiltig darnach gespiht habe. Nun ist doch gewifs die Frage
berechtigt: Wenn P. lucens >< natans in England, Jiitland usw. eine so grofse Ver-
breitung hat, warum bildet sich denn in unseren Gegenden unter den so massenhaft
beisammen wachsenden Eltern niemals dieser Bastard? Ich kann in Erwégung dieser
und der anderen Tatsachen den Gedanken nicht los werden, dafs vielleicht doch eine
andere Erklirung fiir den P. Rothii, den sterilen P. fluitans, gesucht werden mufs.
Eine solche kann wohl nur auf entwicklungsgeschichtlicher Grundlage oder Anschauung
gewonnen werden. Vielleicht ist der fertile und der sterile P. fluitans doch auf einen
gemeinsamen Typus oder Stamm zuriickzufiihren und beide haben nur im Laufe der Zeit
sich in entgegengesetzten Richtungen fortentwickelt. Doch halte ich es fiir miifsig
hieriiber weitere Betrachtungen anzustellen. Meines Erachtens gibt es nur ein Mittel
in die noch immer dunkle P. fluitans-Frage Licht zu bringen: vor allem Kultivierungs-
versuche des P. Rothii, ferner planmifsige Kreuzungsversuche von P. matans und P.
JSluitans sowohl unter sich als von beiden mit P. alpinus, P.lucens und P. gramineus.
Denn wer die Bastardierung von P. lucens und P. gramineus mit P. natans und P.
alpinus fir moglich, ja tatsichlich erachtet, mufs gewils zugeben, dafs auch (um nicht
zu sagen umsomehr) der fertile P. ﬂuitans, wo er mit P. natans, P. alpinus, P. lu-
cens, P. gramineus zusammenwichst, mit diesen Arten Bastarde bilden kann.

4. Potamogeton praelongus Wulfen Auf unserer bayerischen Waldreise zogen
wir (Dr. Harz und ich) aus dem Antrieb der damals hochgehenden Vils bei Amberg
das Gipfelstiick einer jungen Potamogeton-Pflanze heraus, die uns zunichst P. alpinus
zu sein schien, da wir diese Art in grofser Menge etwas weiter aufwirts in der Vils
wachsen sahen. Meine spiteren Untersuchungen ergaben jedoch das Resultat, dafs es
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sich um einen P. praelongus handelt. Der Stengelquerschnitt zeigt Rindenbiindel, wie
sie dem P. praelongus eigen sind, dem P. alpinus aber stets fehlen. Wir haben
hier das erste Exemplar von P. praelongus aus dem nordlichen Bayern.
Es ist nun Sache der dortigen Herren Botaniker den eigentlichen Standort ‘dieser
Pflanze ausfindig zu machen. Vermutlich ist es einer der Vilsecker Weiher.

Durch diesen Fund wurde mir auch ein anderer klar. In einer meines Erin-
nerns von Lioritz gesammelten Regensburger Einlage habe ich mitten unter P. lucens-
Pflanzen ein prichtiges P. praelongus-Exemplar entdeckt. Ich dachte damals, diese
Pflanze sei zufillig einmal hineingeraten. Jetzt ist mir sehr wahrscheinlich, dafs sie
ein Findling ist, der vom Wasser gelegentlich angetrieben worden und vielleicht ge-
rade an P. lucens-Bestinden hingen geblieben war. Da die Vils in die Nab fliefst,
ist sogar nicht einmal unméglich, dafs die beiden erwdhnten P. praelongus-Pflanzen
von einem und demselben Standort herriihren.

5. Potamogeton decipiens (p.p.) Nolte. Von diesem von mir bereits in der
letzten Mitteilung fiir Bayern neu festgestellten Bastard habe ich inzwischen zwei weitere
Einlagen gesehen, beide aus derselben Gegend wie die friiher besprochenen Exemplare.
Ein Exemplar (im Herbar von Dr. Hoffmann) ist wie die friilheren einem P. lucens
dhnlich, unterscheidet sich aber davon durch die bekannten Merkmale. Das zweite
Exemplar, dessen gliicklicher Finder Hr. Prof. Dr. Vollmann ist, stellt in gewissem
Sinn ein novum dar. Die Pflanze stimmt ziemlich genau iiberein mit Exemplaren aus
Jiitland, die ich der Giite des Hrn. Baagoe verdanke und die von ihm als P. de-
cipiens Nolte, f. Upsaliensis Tiselius (P. lucens X< perfoliatus) etikettiert sind. In der
Synopsis von A. und G. ist P. decipiens var. Upsaliensis als eine Form von P. lucens
X praelongus aufgefithrt. Aber Baagoes Exemplare und die Pflanze des Dr. Voll-
mann sind morphologisch und anatomisch unzweifelhaft P. lucens >< perfoliatus und
zwar eine dem P. perfoliatus niher stehende Form. Die Blattnervatur ist grofsten-
teils die des P. perfoliatus, die Farbung ist sattgriin, etwa wie an P. crispus-Pflanzen
aus tiefem Wasser. Die Blattzuspitzung ist von P. lucens. Von P. lucens sind aber
auch insbesondere die kurzen, dicken Ahrenstiele (die dem .. lucens #hnliche Form
hat schlankere Ahrenstiele wie P. perfoliatus). Im anatomischen Befund stimmen beide
P. decipiens-Formen iiberein. Man sieht im Stengelquerschnitt Rindenbiindel, ¢-Endo-
dermis, zusammengedriickten Achsenzylinder (alles von P. lucens), aber die Gefifs-
biindel des Achsenzylinders sind deutlich getrennt (an der Zahl 6—8) wie bei I
perfoliatus.

Zur Unterstiitzung des Gedéchtnisses ist es wiinschenswert, den Bastarden
eine einheitliche Benennung zu geben. Es sind drei verschiedene Bezeichnungsweisen
in Brauch. Mir scheint fiir Potamogeton die von nordischen Kennern beniitzte die
einfachste und bezeichnendste zu sein. Man fiigt zu den Namen der beiden Eltern
oder besser zu einem fiir die betreffende Kombination gewihlten Eigennamen den
Namen jenes Elternteils, dem die Form am nichsten steht, als Formnamen bei, setzt
aber aufserdem dem letzteren ein sub- (des Wohlklangs wegen mitunter ein per-) vor.
Darnach sind die dem P. lucens nahestehenden Pflanzen des P. decipiens zu bezeich-
nen: P. decipiens Nolte, f. sublucens, die dem P. perfoliatus dhnlichen Pflanzen (also
auch das Exemplar Dr. Vollmanns) als P. decipiens Nolte, f. subperfoliatus. )

Den Namen Varietit mochte ich bei Bastarden vermieden wissen. Es liegt
in ihrer Natur, bald dem einen, bald dem anderen Elternteil dhnlicher zu sein. Dies
wird wohl am besten durch den Namen ,forma“ ausgedriickt. Sowohl bei der einen
als bei der anderen Hauptform mdgen, wenn sie wihrend der Vegetationsperiode ein-
mal lingere Zeit abnormen Wachstumsverhiltnissen unterliegen, nach Umstinden auch
wirkliche Varietiten sich herausbilden konnen; doch diirfte dies selten vorkommen.

6. Potamogeton crispus X< perfoliatus (var. typicus Fischer olim.). Nach meinen
unter n. 5 gemachten Ausfiihrungen mdchte ich diesen Namen zundchst zweckent-
sprechend abindern. Dazu ist vor allem die Bildung eines Eigennamens erforderlich.
Fryer, der Entdecker obiger Kombination, hatte dafiir den Namen P. undulatus ge-
wihlt. Da aber P. undulatus bereits fir P. crispus > praelongus belegt ist, haben
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A.und G. in der Synopsis dafiir den (inhaltlich gleichen) Namen cymatodes substituiert.
Ich méchte diesen Namen aus einem sachlichen Grund mit dem Namen P. eymbifolius
vertauschen. Die englischen Pflanzen von P. crispus > perfoliatus haben, wenn und
soweit sie dem P. crispus nahe stehen, der Beschreibung und Abbildung nach einen
stark welligen Blattrand; fiir diese Pflanzen pafst der Name undulatus oder cymatodes
sehr gut; aber die dem P. perfoliatus dhnlichen Pflanzen haben fast glatte Blattrinder.
Nun sind die von mir bei Ebing entdeckten Pflanzen mit geringen Ausnahmen dem
P. perfoliatus #éhnlich; die Namen wndulatus und cymatodes entsprechen deshalb ihrer
Natur nicht. Die Wellung des Blattrandes ist bei den Pflanzen von Ebing in frischem
Zustand unbedeutend, viel geringer als sie z. B. bei P. gramineus, P. Zizii und anderen
Arten hiufig getroffen wird. Aber die Ebinger, nach Fryers Beschreibung auch die
englischen Pflanzen, haben eine ganz charakteristische Eigenschaft; die beiden Blatt-
hilften neigen sich in frischem Zustand aufwérts gegeneinander; dadurch entsteht eine
Blattform, die Fryer ganz zutreffend ,cymbiform*, d. i. kahnféormig, genannt hat.
Daraus habe ich den Namen P. cymbifolius abgeleitet. Wenn man solche Pflanzen
achtlos prefst, legen und pressen sich vielfach die zwei Blatthilften aufeinander. Da
dies unschon aussieht, wird man die Blattflichen durch Nachhilfe platt zu driicken
suchen. Durch diesen Druck entsteht dann allerdings der Schein, als ob die Blitter
wellenrandig seien. Aber was Folge des Pressens ist, diirfte doch kaum geeignet
sein, einen charakteristischen Namen abzugeben. Ich werde deshalb die Ebinger
Pflanzen fortan bezeichnen: P. eymbifolius, f. subperfoliatus; nur einige wenige
Einlagen konnen f. subcrispus genannt werden.

Der Stengelquerschnitt des P. cymbifolius ist in der Mitte etwas eingedriickt
und deshalb, wenngleich viel schwicher als bei P. crispus, etwas dhnlich einer liegen-
den 8 [(—)]; der Achsenzylinder ist ebenfalls stark zusammengedriickt (bei P. per-
foliatus rundlich!); die zwei mittleren Gefifsbiindel sind ziemlich deutlich, die beider-
seits randstindigen (2—3) dagegen oft mehr oder weniger verschmolzen und darum
etwas undeutlich. Die Endodermis findet man mitunter so stark (gleichmilfsig) verdickt
wie bei P. crispus; P. perfoliatus hat sehr diinnwandige Endodermiszellen. Der dufserste
Luftkammernkreis ist (dhnlich wie bei P. crispus) fast so weitlumig, wie die drei
inneren zusammen, wihrend bei P. perfoliatus der iufserste Kreis kaum weitraumiger
ist als der zweite und beide zusammen hochstens so weitraumig als die inneren zu-
sammen. Selbstverstindlich unterliegt das anatomische Bild vielen Schwankungen,
wie es bei Bastarden nicht anders zu erwarten ist. Uberraschend ist auch der Ver-
gleich etwa gleich grolser Blétter von P. crispus, P. perfoliatus, P. cymbifolius, wie
ich sie von Ebing ausgegeben habe. Namentlich bei starker Vergrofserung wird man
sehen, wie P. cymbifolius in der Nervatur und in der Zihnelung (Serratur) ebenfalls
so ziemlich die Mitte hilt zwischen den Elternpflanzen.

‘Wie ich frither schon mitgeteitt habe, ist P. cg/mbzfolms ziemlich selten ge-
worden bei Ebing. Da gleichzeitig auch P. perfoliatus, P. crispus und Batrachium
divaricatum grofsenteils mitverschwunden sind, kann man nur annehmen, dafls Eisgang
und Hochwasser diese Pflanzen mit fortgerlssen haben. Gliicklicherweise hat Herr
Prof. Dr. Harz bei Hafsfurt einen neuen Standort entdeckt, ebenfalls eine Main-
altung. Es ist nicht undenkbar, dafs die Ebinger Pflanzen zum Teil dahin von Eis
und Wasser verschleppt worden sind. In diesem Fall ist zu hoffen, dafs noch weitere
Standorte gefunden werden kénnen. (Schlufs folgt.)

[. Beitrag zur Moosflora Oberbayerns.
Von Dr. H. Paul.

Nachfolgendes Verzeichnis ist das erste Ergebnis der floristischen Beschiftigung
mit den Moosen des Chiemseegebietes. Da die zu diesem Zweck unternommenen
Exkursionen verhiltnisméfsig wenig zahlreich waren und noch weite Strecken des Ge-
bietes nicht besucht sind, weist die Liste viele Liicken auf, die voraussichtlich in den
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