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I. Wissenschaftliche nitteilungen.

Zur Frage der Aufstellung eines Verzeichnisses der
deutschen Giftpflanzen.

Von Dr. A. Süssengiith, München.

Es ist von juristischer und kriminahstischer Seite in den letzten Jahren öfters

auf eine Lücke aufmerksam gemacht worden, welche in der deutschen Giftgesetz-

gebung besteht.

Während einerseits der Handel mit Giften bis ins kleinste geregelt und selbst

der Verkauf von Mineralsäuren und Essigsäure an jugendliche Personen verboten
ist, besteht nicht das geringste Verbot des Handels mit Giftpflanzen und zwar selbst

mit solchen, welche Gifte der gefährlichsten Art enthalten, neben denen Stoffe wie
Arsenik als harmlos bezeichnet werden müssen (Groß).

Jn der Tat, man kann sich eines Lächelns nicht erwehren, wenn man in Be-
trachtung dieser ängstlichen Giftgesetzgebung bedenkt, daß der furchtbar giftige

blaue Eisenhut (oder Digitalis oder Daphne) bündelweise auf Märkten und in Blumen-
handlungen gekauft werden kann, während doch schon das Verschlucken eines Blatt-

teilchens von Aconitum Napellus genügt, lun bei Kindern schwere Vergiftungs-

erscheinungen hervorzurufen; wenn man bedenkt, daß jedermann /IcomYMW-Knollen
kaufen kann, welche Stoffe enthalten, die an Giftigkeit das Arsenik tatsächlich

weit übersteigen^). Freilich, wer das Alkaloid Atropin frei verkaufen wollte, hätte

schwere Strafe zu gewärtigen, aber Da^zrm-Samen erhält man durch die Gärtnereien

zu 10 Pfennig die Portion.

Man wird also in gärtnerischen und botanischen Kreisen damit rechnen
müssen, daß in absehbarer Zeit ein Verbot des freien Handels mit Giftpflanzen und
natürlich auch mit den einheimischen, wildwachsenden erfolgen wird. Eine solche

Handelsbeschränkung wäre in der Tat wohl nicht ganz unberechtigt und zwar nicht

nur aus Gründen der Konsequenz der Gesetzgebung.

Denn neben der hohen Giftigkeit einer Anzahl deutscher Pflanzen steht die

Tatsache, daß der chemische Nachweis einer ganzen Reihe von Pflanzengiften heute

noch sehr schwierig oder sogar unmöglich ist. Nicht nur ist die Verwechslung von

1) Aconitin gehört zu den fuichtbar.sten Giften überhaupt (die tödliche Dosis ist nach
Kobert 1 mgl).

I
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Pflanzengiften mit Ptomainen und anderen Leichengiften auch heute noch nicht

gänzHch ausgeschlossen — es ist auch eine Reihe von Pflanzengiften nach ihrem

chemischen Verhalten überhaupt nicht näher bekannt. Dies trifft zu nicht nur bei einer

Anzahl von Pflanzen, deren Giftigkeit noch zweifelhaft ist oder die überhaupt noch

niemals der Untersuchung unterlegen haben (es ist dies auch von deutschen Pflanzen

eine größere Zahl als man gemeinhin meinen möchte), sondern es trifft dies zu sogar

für Pflanzen, deren hohe Giftigkeit längst außer allem Zweifel steht. So ist z. B.

nach Gadamer ein chemischer Nachweis des wirksamen Giftes von Daphne Mezereum

und anderen Daphnearten bis heute noch nicht möglich i).

Es bleibt natürlich bei Vergiftungen durch Pflanzen neben dem chemischen 2)

immer noch der botanische (mikroskopische) Nachweis. Aber auch dieser kann weg-

fallen, z. B. wenn nicht Pflanzenteile, sondern Extrakte zur Aufnahme gelangten.

Die medizinische Beurteilung der oft sehr vieldeutigen Krankheitssymptome bietet

ebenfalls öfters nicht solche Sicherheit, wie sie bei Kriminalfällen notwendig erscheint,

wie es andererseits auch bekanntlich eine ganze Reihe Pflanzengifte gibt, welche

pathologisch-anatomisch überhaupt nicht nachgewiesen werden können, so daß als

sicherstes Erkennungsmittel die Prüfung der Wirkung des verdächtigen Materials

auf den lebenden Tierkörper verbleibt, wobei allerdings wiederum mit der Möglich-

keit gerechnet werden muß, daß beobachtete Giftwirkungen durch Leichengifte und
giftige Zersetzungsprodukte irgendwelcher Art verursacht sind und daß es auch Gifte

gibt, welche durch Tierversuch nicht nachgewiesen werden können (Kobert).

So sieht sich der Sachverständige gerade bei gewissen Pflanzen Ver-

giftungen zuweilen vor die größten Schwierigkeiten gestellt, gegenüber welchen die

Erkennung von Vergiftungen durch Arsenik, Phosphor, Sublimat, Cyankalium und
andere Allerweltsgifte kinderleicht genannt werden darf.

Die Aufstellung einer Liste der deutschen Giftpflanzen wird ziemlichen

Schwierigkeiten begegnen zunächst aus dem Grunde, weil die Jdentifizierung einer

Pflanze als ,,
giftig" keineswegs leicht ist. Die Gründe hiefür liegen klar zutage.

L Jst der Gehalt der Pflanzen bei gleicher Art an wirkenden Giftstoffen ein in-

dividuell verschiedener. Es ist sehr häufig, wie jeder Apotheker weiß, der
pharmakologische Wert der gleichen, aber aus verschiedenen Ländern stam-
menden Droge ein verschiedener. Es ist dieser W^ert aber auch noch verschieden
bei Pflanzen des gleichen Landes je nach Standort (z. B. bei wildwachsenden
und Gartenexemplaren. Beispiel: Digitalisblätter, Aconitumknollen, Farn-
kraut -Rhizom usw.).

2. Eine experimentelle Erprobung der Wirkungen verdächtiger Pflanzen auf

den menschlichen Körper ist nicht möglich. Man ist auf Tierversuche an-

gewiesen, welche zwar vielleicht jedesmal die objektive Schädlichkeit der Pflanze,

keineswegs aber den Grad der Giftigkeit gegenüber dem menschlichen Orga-
nismus erkennen lassen. Denn es gibt Pflanzen, von welchen schon kleinere

Mengen auf gewisse Tierarten giftig wirken, während sie beim Menschen nur
geringe, vielleicht kaum merkliche Störungen erzeugen. Auch der umge-
kehrte Fall trifft öfters zu.

3. Man ist gerade bei Erforschung der Wirkung der zahlreichen zweifelhaften,
verdächtigen, schwachgiftigen Pflanzen auf den Menschen auf Zufälle an-
gewiesen, auf die unfreiwilligen Vergiftungsfälle, von welchen in erster Linie
Kinder betroffen werden (Selbstmörder und Verbrecher werden zu zweifel-
haften Mitteln nicht greifen), deren Aussagen jedoch natürlich zu Jrrtümern
Anlaß geben können.

') .Tch frinncTc in diesem Zu.samnionhange an den vor einigen .Tahren im Perlachor
Forste erfolgten Tod zweier Knaben, jedenfalls bewirkt durch Daphne-Vergiftung, ohne daß
ein voller Beweis hiefür erbracht werden konnte.

*) Auch damit ist zu rechnen, daß bei einigen chemisch nachweisbaren Giften diese
Nachweisbarkeit nach öfters nicht allzu langer Zeit nach der Aufnahme des Giftes erlischt.
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So ist leicht verständlich, daß über eine große Reihe auch einheimischer

Pflanzen noch Unklarheit herrscht, daß früher eine Reihe von Pflanzen für giftig
gehalten wurde, welche man später als ungiftig erkannte und umgekehrt.

Die Hundspetersilie wurde in den meisten botanischen Werken bis in die
neuere Zeit herein als ,,sehr giftig" bezeichnet, während sie höchstenfalls schwach
giftig, in kleineren ^Mengen genossen wohl

,
.unschädlich" ist.

Dr. Kanngießer-ßraunfels erwies durch Selbstversuch, daß die Beeren von
Loniccya Xylosteiiin, welche in allen Lehrbüchern als giftig bezeichnet werden, an-
scheinend völlig hrrmlos sind. Oder sollten sie nur für ihn unschädlich sein, der durch
zahlreiche Erprobungen von Pflanze'ngiften am eigenen Körper eine gewisse Jmmunität
erlangt haben könnte, und etwa für den gegenüber diften überhaupt viel empfind-
licheren kindlichen Organismus nicht ?

Sind doch selbst die Beeren des schwarzen Nachtschattens entweder nicht
stets oder nicht für jedermann giftig!

Angesichts aller dieser Umstände wird man bei Aufstellung einer Liste von
(iiftpflanzen wohl einzig so verfahren können, daß man in dieselbe vorzüglich jene
Pflanzen aufnimmt, in denen die Chemie das Vorhandensein unzweifelhaft giftiger

Stoffe nachgewiesen hat. Man wird keinen allzu großen Wert darauf legen dürfen,
ob die Pflanze in manchen Fällen auf bestimmte Personen wenig oder nicht wirkte,

sei es weil gerade das betreffende Pflanzenindividuum giftarm war oder weil die Ver-
suchsperson besonders widerstandsfähig war, sei es selbst, daß die Pflanze normaler-
weise nur geringe Mengen eines (jedoch mit Sicherheit) giftigen Stoffes enthält. Denn
in letzterem Falle wird bei Verfütterung größerer Mengen eben doch die Giftigkeit

offenbar werden.
Demnach wäre z. B. Aethusa Cynapiimi als Giftpflanze zu bezeichnen, da

sie, wie es scheint, doch geringe Mengen von Coniin enthält, obschon es vielleicht

möglich ist einige Exemplare ohne gesundheitliche Schädigung zu verspeisen.

Dabei ergibt sich freilich eine Schwierigkeit. Bezeichnet man nämlich alle

jene Pflanzen als giftig, deren Genuß in einigermaßen größerer Menge zu mehr oder

weniger schwerer Erkrankung des IMenschen führt, so wäre die Liste der (Giftpflanzen

eine sehr große. Vor allem müßten wohl unsere sämtlichen Genußmittelpflanzen
dazu gerechnet werden. Sind auch nicht alle von der hohen Giftigkeit z. B. des Tabakes,

,,
giftig" im strengsten Sinn sind wohl alle. So genügt u. U. nach Lewin der Genuß

von vier Stück rohen Zwiebeln um eine schwere Erkrankung herbeizuführen. Ver-

giftungsfälle durch Kaffee sind bekannte Erscheinungen, Muskatnußvergiftungen
auch schwerer Art sind eine ganze Reihe bekannt geworden, man kennt Wald-
meistervergiftungcn usw. usw. Man darf so weit gehen zu sagen, daß der ,,(ienuß",

welchen die Genußmittel bieten, eben in einer leichten Jntoxikation zu suchen ist,

daß leichte Jntoxikation und ,, Genuß" hier identisch sind.

Es wird also die Praxis eines Handelsverbotes mit Giftpflanzen sich nicht

auf die
,,
giftigen" Genußmittelpflanzen erstrecken können. Aber die Zahl dieser

Genußmittelpflanzen, wo nicht zu vermindern, so doch auch nicht zu vermehren
wird der verständige Gesetzgeber bestrebt sein müssen, d. h. er muß prohibitiv den

freien Handel auch mit leichter giftigen Pflanzen, soweit sie nicht bereits anerkannte

Genußmittelpflanzen sind, beschränken. Die Bezeichnung der objektiv giftigen, aber

frei zy lassenden Genußmittelpflanzen durch das Gesetz und die Beschränkung des

Handels mit den übrigen giftigen Pflanzen würde ein Analogon finden in einem

bereits jetzt bestehenden Zustande.

So ist zur Bierbereitung ausschließlich die Anwendung des Hopfens gestattet,

die Anwendung jeden anderen Bitterstoffes aber strenge verboten. Es liegt hierin

sogar eine Härte insoferne, als in früheren Jahrhunderten die Anwendung anderer

Bitterstoffe (Wermut und andere Artemisiaarten, Kalmus, Jmperatoriawurzel, Enzian

usw.) und einer ganzen Reihe anderer Pflanzen bzw. Pflanzenteile zur Bereitung

gewisser Spezialbiere von teils wohl recht angenehmem Geschmacke gebräuchlich

und gestattet war.
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Zum Schlüsse der Versuch einer Giftpflanzenliste.

Liste der bayerischen Giftpflanzen,

das sind Pflanzen, welche in allen oder einzelnen Teilen Stoffe enthalten, die ,,in den menschlichen
Leib gebracht, unter bestimmten Bedingungen Kranklieit oder Tod veranlassen" (exkl. der

allgemein gebräuchlichen Genußmittelpflanzen).

(Ein Rufzeichen nach dem Namen bedeutet einen höheren Grad von Giftigkeit.)

AgrostemnM GUhago!
Silene niiians und wohl noch

andere Silenearten
Lychnis Flos cuculi

? Cucubahis bacifcr

Gypsophila paniculata, fasti-

giuta. ob avicli repenft ?

Vaccaria p yrant ida In

Dianfhus Cartlins'uinorum und
wohl sämtliche Dianthus-
art en

Saponaria officinalis !

Stellaria graminea
Arenaria serpyllifolia

Spergularia rubra
Herniaria glabra imd hirsuta

.Tedenfalls noch eine Reihe wei-

terer Caryoph yllaceen

Paeonia, sämtliche Arten!
Caltha palustris!
? Trollius europaeus
? Eranthis hiemalis
Nigella damascena I , sativa und

wohl auch arvensis
Actaea spicata
Aquilegia, sämtliche Arten
DelphiniwH; sämtliche Arten
Aconitum, sämtliche Arten!
Piilsatilla, sämtliche Arten!
Anemone, sämtliche Arten!
Cleniatis, sämtliche Arten!
? Myosurus minimus
Ranunculus, sämtli(;he Arten!
? Thalictrum. sämtliche Arten
Adonis, sämtliche Arten!
Berberis vulgaris
Papaver, sämtliche Arten
Glaucium, sämtliche Arten
Chelidonium maius !

Corydalis caval und wohl sämt-
liche Arten

Fiimaria officinalis und wohl
.sämtliche Arten

Dicentra spectabilis

Hypeconm pendulum
Lepidium ruderalc, cam.pestre,

und wohl sämtliche Arten
(excl. sativum)

Alliaria officinalis

Sisymhri um. Sophia
Isatis tinctoria

Diplotaxls, .sämtliche Arten!
Erucastrum, sämtliche Arten
Raphanus Raphanistrum
Barbaraea verna
Cardamine pratctisis und wohl

sämtliche Arten
Dentaria bulbifera und wohl

sämtliche Arten
Nasturtium, sämtliche Arten

(excl. aquaticum)

Erysimum cheiranthoides !, cre-

pidifoliuni.! imd wohl sämt-
liche Arten

Cheiranthus Cheiri!
Jedenfalls noch eine Reihe wei-

terer Cruciferen
Drosera, sämtliche Arten
SrdiDii. acre

Sj)ir(tra salicifoUa

? AruHCUs Silvester

Filipendula Ubnarin. und Jicra-

petala
Pirus communis (Wurzelrinde,

Kern.O
Malus silvestris (Wurzelrinde,

Kerne)
Sorbus aucuparia (Kerne)
Prunus Padus
Prunus (Wu.rzelrinde diverser

Arten, Kerne)
Ulex europaeus!
Saroihamnus scoparius !

Cytisus ratisbonensis, capitatus !

/Aib)irn7(?ii vulgare!
Melilotus, sämtliche Arten
Robinia Pseudacacia
Colutea, sämtliche Arten

!

Coronilla varia und wohl sämt-
liche Arten

Lai/iyrus Aphaca, tubcrosns
fJnum caiharticum, und die

Sanien der übrigen wild-
wachsenden Arten

Ruta graveolens
? Dictamnus alba
Polygala amara
Euphorbia, sämtliche Arten!
Buxus scnipervirens
Jlcx Aquifolium.
Evonymus, sämtliche Arten
A esculus Hippocastanuni.

(Früchte)
Rhamnus cathartica und w<thl

sämtliche Arten
Frangu la A In us !

fJaphne, sämtliche Arten!
Thymelaea Passerina 1

Hcdera Helix!
Ilydrocotyle vulgaris!
? Astrantia maior (Wuizd)
Chaerophyllum iemulum !

Tiiui wolil andere Arten
.1 nthriscus Scandix
Conium maculatum !

Cicuta virosa !

Sium. latifoliuni.!

Oenanthe fistulosa !

Levisticum officinale
A eth usa ('ynap i um.

Jedenfalls nocli eine Reihe
weiterer Umbelliferen

Rhododendron, beide Arten
A ndroineda polifoUa !

{Ledutn palustre!)
Monotropa hypopitys
I^rimula veris

Anagallis, beide Arten
Cyclamen europaeum !

Ligustrum tnilgare

Vincetoxicum. officinale !

f'iiscuia, sänitl. Arten
Ileliotropitini europaeum
Cynoglossum officinale und

tnontanutn
Symphytum officinale

Anchusa officinalis

Lycopsis arvensis
Myosotis scorpioides, stricta und

wohl sämtliche Arten
Lithospermum arvense und wohl

aixch officinale

Echium vulgare
Lappula echinafa
.redenfalls nahezu alle Boragi-

neen
1 Verbena officinalis

Leonurus Cardiaca
Stachys arvensis, ob auch andere

Arten ?

Salvia officinalis

Calmnintha officinalis, Acinos,
Nepeta

Hyssopus officinalis

Origanum vulgare
Nepeta Cataria
Thymus Serpyllmn
Menta, sämtliche Arten
Jedenfalls noch weitereLabiaten
L^ycium, beide Arten!
Atropa Belladonna!
Hyoscyamus niger !

Physalis Alkekengi
Solanutn, sämtliche Arten!
Daliira Strainonium !

? \'('rl)a,'icuni (Samen samt liclicr

Arten)
Scrophularia, .sämtliche Arten
Gratiola officinalis !

Digitalis, sämtliche Arten!
IMelampyrunt. sämtliche Arten
Alrrt(>rolo)>hus, säjut liehe Arten
Pedicularis. sämtliche Arten
7^ozzia alpina
? Bartschia alpina
? Lathraea Squamaria
l Orobanche, sämtliche Arten
? I^inguicula, beide Arten
Globularia, sämtliche Arten!
Rubia tinctorum
Sambucus raceniosa, Ebulus,

nigra! (Wxirzelrinde, Blät-
ter, selbst Blüten)
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Vihurmim Lantana und Opulus!
Lonicera Xylosteuni, ob andere

Arten ?

Vahriatia officlnolis

Bryon'ia <tlha und diorca!
?' Jnuhi Ilclcuhiui; Conyza
XantJtiiDii sfruniariion und sp'i-

nosiitn !

PuUcaria be'de Arten
Anthemifi Cotiila

l'anarctuiii. rKh/arc !

Ar{e))i-isia Ahsint/i ikdi,

Anacyclus officlnariim

Arnica montana!
Ech'mops sphderocephalus

!

Carlhut (tctmlis

Onopordon AcantMum (Wurzel)!
Cnicus hencdicins

Lacfuca rirosa, Scariola, saVujna,

pcrcn n is, nturolis I

Jedenfalls noch eine Keihe wei-
terer Coinposiien

Populus und Salix (Rinde sämt-
licher Arten)

Asaruni curopacum!

Aristolochia Clematitis !

Polj/fjoniiin. I*ers[caria u. Hydro-
piprr

Cfienopodiinn hjjhr'iduni, ob
noch ander«; ?

? .4 lis)H.a Plant(t(/o

A ntlio.ranl/i um, odoratani
LoUnni Icniuh'nhnu (bt^herbergt

giftige l>il/e)!

Aruni tn.acr(lali(ni

!

Calla palastris!

ColchicKiH. autamnalc

!

Vcrainim albnni!
Tulipa silreslris !

Fritillaria, säinlliilie Arten!
Muscari co)no.si<)n, ob auch

andere ?

Scilla, sämtliche Arten!
AlliiDH, sämtliche wildwach-

sende Arten
Strcplopus ainple.rifoHus !

Polyiionation, sämtliche Arten!
Convallaria »i/iialis !

Alaianthnnaui hifolium !

Paris quadrifolius !

Galanthus nivalis/
Narcissus, beide Arten!
7Vn/i».s coninntnis !

Jris Psrud-Acoran und .sihirira,

wolil aucli andere Arten
? Ciladiolu.s palustcr
C!ymnademu odorati.s.siina, wold

auch conopea u. a. Orch.
? Cypripcdium Calceolus
7^1X11^ bacata
Juniperus communis (exkl. der

als Genußmittel dienenden
Beeren)

Juniperus Sahina/
Equisetvni paluMre, silraticum,

limosuni, hiemale und wohl
sämtliche Arten

Lycopodium Selago! wohl auch
andere Arten

Dryopieris Filix mas, rigida,

spinulosa, dilaiata, montana,
cristafa

Atfiyrium Filix femina und wohl
zahlreiche weitere Farne.

Die niederbayerischen Jura-Jnseln und ihre Vegetation.

Von Fr. Vollmann.

Daß der Jura außer der Kelheiiiier Gegend auch an anderen Stellen in

Niederbayern anzutreffen ist, wurde vor mehreren Jahrzehnten nachgewiesen.
Wenn diese Tatsache nicht allgemein bekannt ist, liegt der Grund hiefür darin,

daß der Jura hier orographisch fast nicht ins Auge fällt; ledighch unweit Münster,
zwei Stunden nördlich von Straubing, springt eine Erhebung etwas in die Ebene
hinaus, die zu Jura und Kreide gehört. Bei Flintsbach, IY2 Stunden unterhalb
Hengersberg, geht der aus Urgestein aufgebaute Berg nahezu unvermerkt in Jura
über; in der Gegend von Vilshofen und Ortcnburg tritt der Jura an einer ganzen
Reihe von Örtlichkeiten besonders in Steinbrüchen zu Tage, die hier wegen der

sonstigen Kalkarmut der dortigen Gegend in industrieller Hinsicht von Bedeutung
sind, wenn auch das Gestein wegen der vielen Hornsteineinschlüsse (Kieselnieren-

kalk) sich wenig zu Bauten eignet.

Nachdem ich bereits vor 16 Jahren einmal zufällig an die erstgenannte

Jura-Jnsel gekommen und über ihre Pflanzendecke überrascht war, habe ich diesen

Ort seither wiederholt besucht und, angeregt durch die vorhandene geologische

Literatur*) sowie durch auffällige floristische Angaben, neuerdings auch Flintsbach

sowie dem Vilshofen-Ortenburger Jura gründliche Besuche abgestattet um mir ein

Urteil zu bilden, inwieweit dieses isolierte Juravorkommen einen Ein-
fluß^ auf die Zusammensetzung der Flora zu üben vermag.

Verweilen wir zunächst südlich der Donau ! Bereits 20 Minuten außerhalb

Vilshofen treffen wir zwischen der Gallingerschen Ziegelei und der Wolfach einen

Kalkbruch, den sogen. Meßmerbruch, an, der jedoch wie seine Umgebung von dilu-

*) J. G. Egger. Der Jurakalk von Ortenburg. I. Jahresber. des Naturhist. Ver
Passau. 1857.

Ludwig von Annnon, Die Juraablagerungen zwischen Regensburg und Pjussau

München 1875.
A. Rothpletz, Die ost bayerische Überschiebung und die Tiefbohrungen bei Strau-

bing. Sitzber. K. Bayer. Akad.. Wiss., math.-phys. lil. 1911,
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