RIS SN

/um |

MITTEILUNG

—_——

Herausgegeben von der Vorstandsdaft.

—_——

Filir Form und Jnhalt der Aufsatze sind die Verfasser vel\a

— — e T S

1V. Bd. MUNCHEN Februar 1933 " No. 13.

,,Was wollt Ihr von den Meistern mehr?‘¢

R. W.
Karl von Goebel <.

Jn den Abendstunden des 9. Oktober 1932 hat ein Stern erster GroBe seine
Bahn vollendet. Karl v. Goebel schlof seine schaffensfrohen Augen zur ewigen Ruhe.
Ein unersetzlicher Verlust traf an diesem Sonntag jah und unerwartet die groBe Zahl
sciner Schiiler und Freunde, ja die ganze gebildete Welt. Fand mit seinem Hinscheiden
doch eine der glanzendsten Epochen wissenschaftlicher Botanik ihren AbschluB}, die
Ara der groBen experimentell- -morphologischen Forschungen, die im Jahre 1847 mit
Hofmeisters Grol3tat begonnen, in Julius Sachs ihre physiologische Vertiefung erfahren
und in Goebel ihren prignantesten Meister gefunden hatte!

Was diese korperlich wie geistig iiberragende Personlichkeit war, wird erst
die Nachwelt voll empfinden kénnen. Uns allen hat sein schmerzlicher Verlust dicses
cindringlich bereits zum Bewultsein gebracht.

Sein Leben war ein beispielloser Aufschwung, wie er nur ganz wenig gott-
begnadeten Genies in langen Zeitrdumen beschieden ist.

Jn Billigheim in Schwaben, wo sein Vater eine Maschinenfabrik besal3, kam
Goebel am 8. Marz 1855 zur Welt. Selbst bekennt er einmal, dal3 er von Haus aus,
d. h. miitterlicherseits, nicht nur Schwabe, sondern sogar — ,,a Siind ischt’s net, aber
a Schand® — Reutlinger Biirgersohn sei, ,,und wenn ich mich manchmal herum-
gestritten habe, so kann ich nichts dafiir, ich war eben als alter Reichsstddter erblich
belastet !

Und doch fiihlte er sich, trotzdem er die ganze Welt gesehen hatte und in
Miinchen eine zweite ihm lieb gewordene Heimat fand, zeitlebens als guter Schwabe.
Seine letzte Wanderfahrt galt der geliebten Heimat. Auch seine Urne ruht jetzt im
Heimatboden.

Von seiner frommen Mutter fiir den Pfarrberuf ausersehen, bezog er nach
dem frithen Tode seines Vaters das Stift in Blaubeuren. Der herrlichen Flora der
Schwibischen Alb, die seine Liebe zur Botanik weckte, sei Dank, daB der junge
Theologie- und Philosophiestudent umsattelte. ,,DaB ich Botaniker geworden bin,
duBert er selbst humorvoll, war freilich ein bodenloser Leichtsinn, geradesogut hitte
ich auch vollstindig scheitern konnen.“

Eine gliickliche Fligung fithrte ihn bald nach Tiibingen zu Wilhelm Hofmeister,
und dieser originelle Lehrer wurde richtungweisend fiir Goebels ferneren Werdegang.
Jm Gegensatz zur damals in Deutschland herrschenden idealistischen Morphologie
war Hofmeister, der von der Entwicklungsgeschichte ausging, durchaus kausal ein-
gestellt. Er ging als Autodidakt unvoreingenommen seine eigenen Wege und hatte
auf Grund seiner vergleichenden Studien iiber Moose und Farne im Jahre 1847 mit
der Entdeckung des antithetischen Generationswechsels eine neue Periode der
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botanischen Wissenschaft eingeleitet. Es war ein bisher noch nie dagewesener Fall,
gewiBl auch ein gewagter Versuch, den 39 jahrigen Buchhindler iiber den Kopf ‘der
Fakultit hinweg nach Heidelberg und spiter nach Tiibingen zu berufen. Goebel
hat seinem verehrten Lehrer zu dessen 100. Geburtstage in einer tiefempfundenen
Biographie seine Dankbarkeit iibers Grab hinaus bezeigt, die auch in ihrer abgeklirten
Kritik ein echter Goebel ist. Er fiillte damit zugleich, nachdem Sachs’ Geschichte
der Botanik mit dem Jahre 1860 abschloB, cine schmerzlich empfundene Liicke aus.
Jn objektiver gerechter Wiirdigung und zugleich mit wahrhaft philosophisch durch-
dringendem Geiste {iberschaut er die vergangene Periode, die er selbst durchlaufen
hatte und mitformte. Hofmeister, dessen fabelhafte (eschicklichkeit im Priparieren
Goebels Bewunderung erregte und anspornte, verstand es auch, in seinem Vortrage
immer aus dem vollen zu schépfen, so daB3 er nicht nur ein Gewinn, sondern auch ein
Genull wurde: ,,Jch freute mich auf jeden Praktikumstag wie auf ein Fest.*

) Aber Goebel, der im Herbst 1876 zu De Bary nach Stralburg zog, wo er
im Februar 1877 promovierte, war selbst eine zu starke Personlichkeit, die nach
Universalitdt hindriangte. Das geht treffend aus seiner Hofmeister-Biographie hervor:
,,Selbstverstandlich ist auch die Entwicklungsgeschichte keine ,allein seligmachende’
Methode, schon deshalb, weil nicht die durch sie ermittelten Tatsachen, sondern die
daraus gezogenen Schliisse den Fortgang der Wissenschaft bedingen. Diese Schliisse
aber sind beeinfluBt nicht nur von der Jndividualitit jedes einzelnen Forschers,
sondern von dem allgemeinen Stand der Wissenschaft seiner Zeit. Auch mit den besten
Beobachtungsmethoden kann man ja immer nur einen kleinen Teil der Entwicklungs-
vorginge wirklich sehen, dementsprechend bleibt unsere Kenntnis davon immer sehr
liickenhaft.”

Nach einigen Monaten Aufenthalt auf der Zoologischen Station in Neapel
dient Goebel in Wiirzburg sein Einjdhrigenjahr ab, um Julius Sachs, den besten
Pflanzenphysiologen seiner Zeit, dort hoéren zu kdénnen. Beiihm wurde er auch Assistent.
Er habilitierte sich dort 1880. Schon im folgenden Frithjahr kam er als Extraordinarius
nach StraBburg, 1882 nach Rostock, und nach seiner ersten Tropenreise, die ihn im
Winter 1885/86 nach Jndien und Java fithrte, erhielt er im folgenden Jahre fast
gleichzeitig einen Ruf nach Marburg und Leipzig. Der landschaftlichen Schénheit

~Marburgs gab er den Vorzug; er hat sich dort sehr wohl gefiihlt. Jm Winter 1890/91
bereist er Venezuela und nach seiner Riickkehr folgt er mit 36 Jahren auf den ver-
waisten Lehrstuhl Néagelis nach Miinchen.

Die wissenschaftliche Ausbeute zweier Tropenreisen legte er in den ,,Pflanzen-
biologischen Schilderungen‘ nieder. (erade die Tropen haben ihn immer wieder in
ihren Bann gezogen. Wir treffen ihn 1898/99 in Australien und Neu-Seeland, 1905
in Nordamerika, 1913 in Brasilien und noch mit 70 Jahren zieht es ihn zum zweiten
Male nach seinem geliebten Java. Er wullte genau, daB eine Lésung der groen Lebens-
fragen nur bei einer griindlichen und alle Pflanzenformen umfassenden Kenntnis
moglich sei. So hatte er das Gliick, mit eigenen Augen zu schauen, welch ungeheuren
Pflanzenreichtum die Erde trdgt und welche Formenmannigfaltigkeit die groBe
Zauberin Natur dabei weckte. Er sah, wie unter den verschiedenen klimatischen
Verhiltnissen die duBleren Erscheinungsformen wechselten — fiir einen Morphologen
vom Format Goebels der lebendigste Anschauungsstoff, den er mit gliicklicher Hand
auch auszuwerten wufBte.

Mit Ausnahme der Bakterien gibt es wohl kein Gebiet der Pflanzenkunde,
das Goebel nicht selbst bearbeitet, ja vielfach direkt umgestaltet hitte. Gerade
die bisher stark vernachldssigten Gruppen, wie Lebermoose, Farne und Flechten,
ziehen ihn besonders an. Uber 200 Einzelarbeiten geben Zeugnis von seiner Viel-
seitigkeit und eminenten Schaffenskraft. So iiberschaute er wie ein Kénig souverin
das riesige selbst beigebrachte Tatsachenmaterial. Es war nicht Goebels Art, das
Uberkommene einfach zu iibernehmen, zu sichten und zu kompilieren. Erkliren
heiBt bei ihm nicht nur beschreiben, sondern Zusammenhinge aufdecken. Sein rast-
loser Geist trieb ihn dazu, den Problemen nachzugehen, und iiberall wies er neue fiir



—
)
=
%
o
@)
=)
o
>

Karl




— 220 —

seine Zeit iiberraschende Wege. Dabei erfuhr er selbst, wie alles Neue im Kampf
mit althergebrachten Auffassungen sich erst durchsetzen mufBte. Dafiir sorgte schon
die Gilde der ,,Rheinschiffer’, die seit Fultons Tagen noch immer ihr Handwerk
versteht. Ja man kann vielleicht sagen, dal3 der oppositionelle Geist, der dem Reichs-
stidter im Blute lag, die gliickliche Faktorenkombination zur Kdmpfernatur erst
bei ihm ermoglicht hat, ohne die sich Goebel schwerlich zu diesem beispiellosen Erfolge
hitte durchsetzen konnen. Bei aller Giite seines vornehm edlen Charakters pflegte
er entschlossen fiir das als richtig Erkannte einzutreten. Eine seltene Belesenheit
und ein glinzendes unfehlbares Gedidchtnis sicherten seinem scharfen Verstande in
jeder Debatte und bei allen wissenschaftlichen Kontroversen seine Uberlegenheit,
die er dem Gegner meist nur schonend in seiner geistvollen Art aus seinem reichen
Schatz klassischer Zitate fithlen lieB, um ihn durch die Schirfe seiner Argumente
nicht zu verletzen.

Sein Lebenswerk, die,,Organographie der Pflanzen‘, ist eine in der botanischen
Literatur einzig dastehende GroBtat. Sie war der Niederschlag s e in ¢ r Auffassung
der Morphologie der Pflanze. Sie war fiir ihn keine formale Terminologie zur blofen
Unterscheidung und Benennung der duBeren Teile des Pflanzenkérpers, sondern die
Aufdeckung der Beziehungen der Tatsachen untereinander. Wie der Schopfer des
Begriffes, Goethe selbst, es schon aussprach, sollte es sich um ,,lebendige Bildungen*
handeln, die in steter Verdanderung begriffen und den Einwirkungen der AuBenwelt
unterworfen sind, also um Lebenserscheinungen, die in den duBeren Gestaltungs-
verhiltnissen ihren sichtbaren Ausdruck finden. Damit bekannte er sich zu Spencers
Philosophie, daB Gestalt und Funktion der Organe aufs innigste zusammenhingen
und eines durch das andere bedingt ist.

Die beiden Hauptbetrachtungsweisen in der Botanik (die nur aus prak-
tischen Griinden sich schieden), die morphologische und die physiologische, sind nicht
gegensitzlicher Art; denn beide zusammen nur sind berufen, das Problem vom Aufbau
der Pflanze erfolgreich in Angriff zu nehmen. So unternahm Goebel die gewaltige
Aufgabe, die Morphologie funktionell und damit organographisch zu behandeln. Es
mufBte ihn reizen, die grole Mannigfaltigkeit der Form, die sich herausgebildet hatte,
in Zusammenhang mit den Lebensfunktionen zu bringen.

Dabei muBlte er sich auch mit den Evolutionstheoretikern auseinandersetzen.
Er war als reiner Empiriker miBtrauisch gegen phyletische Deduktionen und konnte
somit auch eine selektionistische Deutung der Anpassungserscheinungen nicht an-
erkennen. Jn den , Entfaltungsbewegungen‘ begriindet er auch seine Skepsis in
einer groBziigig durchgefiihrten Einleitung und hat damit zweifellos das unbestreitbare
Verdienst sich erworben, daBl man diesen Erscheinungen jetzt unbefangener und
kritischer gegeniibersteht als vorher.

Mit zwei Ergdnzungsbanden liegt das Riesenwerk der Organographie — ein
itber 2000 Seiten starkes I.ehrgeb4dude mit ebensoviel Abbildungen — in dritter Auflage
vor. Es geht in seiner ungeheuren Fiille gedringten Tatsachenmaterials fast iiber den
Rahmen eines Lehrbuches hinaus, zumal es auch fiir den Fachmann wegen seiner
Konzentriertheit nicht immer leicht zu lesen ist. Goebel wendet sich daher schon 1908
in seiner ,,Einleitung in die experimentelle Morphologie der Pflanzen’* an ein weiteres
gebildetes Laienpublikum, um ihm die grundlegende Erkenntnis vom Wesen der
Pflanze an Hand leicht anzustellender Versuche zu vermitteln. Sie sind in ihrer
Einfachheit ebenso klassisch wie bezeichnend fiir Goebel: ,,Es gehért meist nicht
viel anderes dazu, als eine Pflanze, ein Topf mit Erde und eine Fragestellung!“

Einem noch groBeren Kreise wurde sein stilles Walten erst offenbar, als der
organisatorisch hervorragende Mann die Neuanlage der Botanischen Staatsanstalten
in Nymphenburg ins Leben rief. Auch hier wies er vielfach neue Wege. Die Pflanzen
sollten nicht nur zur Belehrung sondern auch zur Freude dienen und wurden es vielen
Hunderttausenden von schonheitsuchenden Menschen, die alljahrlich durch die pracht-
vollen Anlagen des Gartens gingen. Jm Schmuckhof sind die besten Gartenziichtungen
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vertreten, die in ihrer Farbenpracht ein eindrucksvolles Beispiel geben, wie ,,plastisch*
die Pflanze sein kann. Im Alpinum mit seinen Tausenden in- und auslindischer
Gebirgspflanzen, der herrlichen Teichanlage, der Farnschlucht mit dem Rhododendron-
hain, iiberall sind wissenschaftliche und gartenkiinstlerische Erfahrungen in gleicher
Weise zur Anwendung gebracht worden. So wurde die ganze Anlage zu einer der
schonsten der Erde.

Was Goebel als Lehrer war, vermag nur der zu ermessen, der das Gliick hatte,
seinem lebendig klaren und anschaulichem Vortrage lauschen zu kénnen, der, be-
geisterungsfreudig gegeben, auch wieder Begeisterung wecken mullte. GroB ist die
Zahl seiner Schiiler, die in iiber hundert Semestern zu seinen FiiBen gesessen sind,
denen er einen Abglanz seines reichen Jnnenlebens vermitteln konnte.

Kein Wunder, wenn dieser Mann aller erdenklichen Ehren teilhaftig wurde.
Sein Konig erhob ihn in den persénlichen Adelsstand, die Stadt verlieh ihm die goldene
Biirgermedaille. Zahlreiche Universititen promovierten ihn zu ihrem Ehrendoktor
und es war eine Ehre, wenn eine Gesellschaft ihn zu ihrem Mitgliede zdhlen konnte.
Zweimal bekleidete er das Rektorenamt der Universitidt, war langjdhriger Prisident
der Deutschen Notgemeinschaft und bis zu seinem Ableben Prisident der Bayer.
Akademie der Wissenschaften und damit Generaldlrektor der w1ssenscha.fthchen
Sammlungen des Staates.

Die Bayerische Botanische Gesellschaft verdankt dem Dahingeschiedenen
unendlich viel. Als wir im Jahre 1915 unser Arbeitsfeld auf die Kryptogamen Bayerns
ausdehnten und die , Kryptogamischen Forschungen® herauszugeben begannen,
verschaffte uns Goebel von der Akademie der Wissenschaften, die damals noch tiber
Mittel fiir solche Zwecke verfiigte, einen jdhrlichen ZuschufB3 von 1000 Mark. Er hat
auch, als die Fonds der Akademie durch die Jnflation ersch6pft waren, es verstanden,
unsere Kryptogamischen Forschungen durch weitere, wenn auch verringerte Akademie-
Beitrige weiter zu unterstiitzen; alles, was bisher erschienen, stammt aus diesen
Zuwendungen.

Unsere Antrige um Unterstiitzung durch die Notgemeinschaft, ohne deren
Hilfe eine Herausgabe von Berichten ganz unmoglich gewesen wire, fanden in Goebel
stets einen warmherzigen Fiirsprecher.

Als durch die Not der Zeit unsere Gesellschaft nicht mehr in der Lage war,
cin eigenes Lokal fiir ihre Zusammenkiinfte zu halten, fanden wir im kleinen Horsal
des Botanischen Jnstituts Unterkunft, ebenso wie unsere Bibliothek und das Gesell-
schaftsherbar in den Rdumen des Nymphenburger Jnstituts untergebracht werden
konnten. Auch dieses Entgegenkommen Goebels ersparte uns viele Kosten.

Wir kénnen somit Goebel, wenn er auch schon seit Jahren nicht mehr aktiv
am Vereinsleben teilgenommen hat, als den guten Genius bezeichnen, der, ohne
besonders hervorzutreten, schiitzend und fordernd iiber der Gesellschaft schwebte.
Die Bayerische Botanische Gesellschaft darf stolz darauf sein, in Goebel einen Gelehrten
von Weltruf als Ehrenmitglied besessen zu haben und wird ihm unausléschliche
Dankbarkeit bewahren.

Nicht Abschied zu nehmen gilt es von ihm; denn er wird unter uns fortleben,
auch wenn er nicht sichtbar mehr unter uns weilt.

Nicht melancholisch sondern trostend und versshnend werden die Worte
Petrarkas, mit denen Goebel seinem toten Freunde Sachs den Nachruf iiberschrieb:
,,91 quis toto die currens ad vesperem pervenit, satis est.

Sie besagen dasselbe, wie die Mahnworte Hans Sachsens. Hiiten wir dankbar
sein reiches Vermichtnis!

771, Jahre waren ihm gegeben. Bis zuletzt blieb er von der Biirde des
Alters verschont.

Durch einen Sturz auf seiner letzten Wanderung in die geliebte Schwibische
Alb zog er sich einen komplizierten Bruch des rechten Oberarmes zu. Eine hinzu-



kommende Herzschwiche setzte seinem reichen Leben ein Ziel. So ist er mitten aus
seiner Arbeit, wie er es sich immer gewiinscht, eingezogen ins ,,tausendtorige Paradies.
Mit seinem Blaubeurer Freunde Max Eyth durfte er mit Recht von sich sagen:
- was wiinscht’ ich mir
Noch weiter vom scheidenden ILeben ?
So wollt” ich’s! Jch danke, Allgiitiger, dir, .
Dall du es so mir gegeben! W. Sandt.

Gustav Hegi .

Am 20. April 1932 ist Dr. phil. Gustav Hegi, ehemaliger Professor der Botanik
an der Universitit Miinchen, in seiner schweizerischen Heimat in Kiisnacht einem
langjdhrigen Leiden erlegen. Mit seinem Tode hat die deutsche Wissenschaft und
insbesondere auch die Bayerische Botanische Gesellschaft einen Mann verloren, der
namentlich auf dem Gebiete der Pflanzengeographie der bayerischen Alpenflora
Hervorragendes geleistet hat und durch die Herausgabe der Jllustrierten Flora von
Mitteleuropa in der Botanikerwelt sich ein bedeutendes Ansehen erwarb.
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