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Der Schutz der Pflanzenwelt in Niederdsterreich.

(Mit Bemierkungen iiber Naturschutz im allgemeinen.)

Von Dr. A. Ginzberger (Wien, botanisches Universitiitsinstitut).

»Naturschutz« ist in den letzten Jahren ein Schlagwort geworden,
von dem wohl jeder gehért hat und das viele im Munde fithren. Wie
jedes Schlagwort, wird es vielfach miflverstanden, und wie jede Bewegung,
haben die Naturschutzbestrebungen ihre Anhinger und Gegner.

Im strengsten Sinne des Wortes bedeutet Naturschutz den Schutz,
d. h. die Schonung und Erhaltung der unberiihrten (vom
Menschen nicht beeinflufiten) Natur — soweit es solche noch gibt.
In weiten Gebieten der Erde, so in einem groBen Teil der Tropen- und
Polarlinder, ist die Natur noch vollkommen unberiihrt, ja streckenweise
iiberhaupt noch nie von Menschen betreten. Solche vollkommen unberiihrte
Stellen gibt es in unserem hochkultivierten Kronlande und in den meisten
Teilen Europas tiberhaupt fast nur noch an unersteiglichen Felswiinden.

Wir miissen daher fiir unsere engere Heimat bescheidener sein: Wir
milssen uns bestreben, alles, richtiger gesagt: das Wenige, was von nicht
oder wenig beriihrter Natur auf uns gekommen ist, alles, was sich in
einem Zustande erhalten hat, den wir nach all unseren Erfahrungen fiir
einen dem urspriinglichen mehr oder weniger nahekommenden ansehen
diirfen, zu schiitzen und unseren Nachkommen zu bewahren.

Der ideale Zustand des Naturschutzes in einem Lande wire also
der, daB alle Bewohner, alle Korperschaften und Behorden desselben ein-
miitig und beharrlich bestrebt sind, sich vor jedem wie immer ge-
arteten Eingriff in die Natur ernstlich zu iiberlegen, ob dieser
Eingriff mit vollem Verstindnis der Sache und maBvoll unternommen
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wird, ob er ferner wirklich notwendig ist. Jede Bodenverbesserung,
jede Entsumpfung und Trockenlegung, jede Abholzung eines Waldes von
urspriinglicher Zusammensetzung, jede Aufforstung, jede Anlage eines
Steinbruches, jede Sprengung eines Felsens, endlich aber auch jede Tétung
eines Tieres oder jedes Ausreillen, Abpfliicken oder Ausgraben einer Pflanze
ist ein solcher Eingriff, und ich bin iberzeugt, dall jeder, der iiberhaupt
einmal angefangen hat nachzudenken, so oft er eine Veriinderung an
der Natur vornimmt, bald daraufkommen wird, dafl viele derartige Ein-
griffe vollkommen zwecklos, ja gegen das Interesse des Handelnden, andere
ohne jede Kenntnis der Sachlage, aus Leidenschaft, in einer momentanen
Laune, aus Profitgier, aus iber(riebener Geschiiftigkeit vorgenommen worden
sind und noch werden.

Jedem Naturschulz liegt natirlich die Uberzeugung zugrunde, daB
die Nalur nicht wegen des Menschen und fiir ihn da ist, daB sie viel-
mehr etwas an sich oder absolut wertvolles ist, etwas, was daher —
ganz gleichgiiltig, ob es dem Menschen schadet, niitzt oder weder niitzt
noch schadet — wenigstens soweit erhalten werden muf, als wirklich
berechtigte Lebensinteressen der Menschheit dies erlauben.

Ich gebe ohne weiters zu, dall es im einzelnen Falle nicht immer
leicht ist, zu entscheiden, was Lebensinteresse und was wirklich
berechtigt ist; doch das ist sicher, dal die Frage: »Was sagt
der Naturschutz zu der oder jener Verdnderung an der
Natur?« bhei keinem Eingriff in die Natur fehlen darf, dal also
— praklisch gesprochen — bei Bodenverbesserungen, Entsumpfungen,
Abholzungen, Sprengungen u. dgl., dann aber auch bei Beratungen iiber
Jagdgesetze, Vogelschutz, Schutz der Pflanzenwelt stets ein Vertreter des
Naturschutzes, ein »Naturanwalte« beigezogen werden muff, und zwar
auch in solchen Fillen, wo der Betreffende Veriinderungen arn seinem
Eigentum vorzunehmen gedenkt und die Rechte anderer Personen oder
Kérperschaften nicht in Frage kommen. Diese Eigentumsbeschrinkung ist
nicht so arg als sie auf den ersten Blick aussieht; man bedenke, daf
dhnliche Beschrinkungen in genug anderen Fillen (bei Weg- und Bahn-
bauten, bei Anlage von Befestigungen) schon lingst gebiduchlich sind,
dal sie — allerdings nicht im Namen, aber zum Teil im Sinne des
Naturschutzes — im Forst-, Jagd- und Vogelschutzgesetz reichlich geiibt
werden.

Von der Erfiillung dieser Forderungen sind wir allerdings in Oster-
reich noch sehr weit entfernt; damit aber niemand glaubt, dal damit
Unmégliches verlangt wird, oder daB ich mit meiner Meinung allein stehe,
will ich nur anfithren, daB ein deutscher Staat (GroBherzogtum Hessen)
fiir gewisse Fille des Naturschutzes sogar die Enteignung vorgesehen hat.

All das setzt — wie oben erwdhnt — natiirlich voraus, daB die
Natur als solche einen Wert hat, und das muf}, da es leider nur bei
einem sehr kleinen Teil der Menschen Uberzeugung geworden ist, bewiesen
werden, was hier natiirlich nur in aller Kiirze geschehen kann.

Der Wert der Natur liegt vor allem darin, dafl wir selbst
ein Teil davon sind; es heilit Selbstvernichtung treiben, wenn wir
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nur das schitzen, was Menschenhand gebildet hat, gegen alles Natiir-
liche aber rticksichtslos vorgehen. Aullerdem berauben wir die Erde
ihrer groBartigsien und ihrer feinsten Schénheiten, wenn wir
nichts anderes im Sinne haben, als dal} jeder Quadratmeler Land nutzbar
gemacht, aus jedem Slein und Baum Profit herausgeschlagen wird. Dies
wire der dsthetische, kiinstlerische Wert der Natur. Dall ihr ein
hoher wissenschaftlicher Wert innewohnt, kann fiir niemand, der fiir
Beobachlung der Nalur Verstindnis hat, zweifelhaft sein. Endlich stridubt
sich der gesunde Sinn jedes edler Denkenden dagegen, nur das Bediirfnis
der Gegenwart anzuerkennen, die Vergangenheit aber zu miBachten; aber
auch da denken die meisten in erster Linie an die Entwicklung des
Menschen, an die Menschheitsgeschichte (die wir in unbegreiflicher Uber-
freibung »Weltgeschichle« nennen), und vergessen ganz, dafl sie mit
ihren paar Jahrtausenden ein Nichts ist gegen die Geschichte der Erde
und ihrer tierischen wund pflanzlichen Lebewesen, mit ihrer iiber Jahr-
millionen reichenden slillen Entwicklung. Von historischen (d. h. mensch-
heitsgeschichtlichen) Denkmélern spricht man schon lange; das Wort
»Naturdenkmal« (das A. v. Humboldt 1819 prigte) ist noch keine
hundert Jahre alt.

Das Wort wird freilich vielfach miBverstanden, und zwar nach zwei
Richtungen. Manche denken dabei an Besonderheiten, Seitenheiten, wihrend
doch ein charakteristisches Stiick Natur, wie sie frither auf weiten Strecken
aussah, jetzt aber nur mehr in Resten erhalten ist, offenbar viel wert-
voller ist. Hier wird das Wort »Denkmal« miBverstanden. Oder es wird
ein Naturkérper, der von Menschenhand an seinen Platz gebracht worden
ist, als Naturdenkmal bezeichnet — was eben Menschenwerk, aber nicht
unverfilschte Natur ist. —

Nach diesen einleitenden Bemerkungen iiber die Grundsitze des
Naturschutzes und seine Berechtigung soll die Frage des
Schutzes der Pflanzenwelt in Niederdsterreich niiher erdrtert
werden, wobei gleich ausdriicklich gesagt werden muf}, dal die Sache mit
dem von land- und forstwirtschaftlicher Seite geiiblen »Pflanzenschulz«
(Schutz der Nuizpflanzen gegen Krankheiten, Schmarotzer ete.) nichts zu
tun hat. Dieser Ausdruck wurde daher hier sorgfiltig vermieden.

Fir die besonderen Verhiltnisse unseres Kronlandes ergeben sich
folgende Hauptfragen:

1. Was soll geschiitzt werden?

2. Ist noech Schutzwiirdiges vorhanden? Wenn ja, was
und wo?

3. Wer soll den Schutz der Pflanzenwelt austiben?

4. Wie soll dies geschehen?

5. Was ist in Sachen des Schutzes der Pflanzenwelt
Niedergsterreichs bisher geschehen?

6. Was ist noch zu tun?

Auf die erste Frage muB die Antwort lauten: Nuar wirklich
wildwachsende und im Lande urspriinglich einheimische Pflanzen
sowie natiirliche, durch den Menschen nicht oder wenig beeinfluflle
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Gesellschaften von solchen (»Pflanzenformationen<). Es wiren
also auszuschlieBen: 1. Kultivierte Pflanzen; sie sind durch zahlreiche
Gesetze sowie durch ihren jedermann geldufigen Nutzen geniigend ge-
schiitzt; ihr Schutz hat aber mit dem Naturschutz nichts zu tun.
2. Verwilderte Pflanzen, d. h. solche, die, ohne urspriinglich bei uns
heimisch zu sein, sich doch hier so wohl fiihlen, dal sie sich von selbst,
ohne Zutun des Menschen verbreitet haben, ja oft einheimische Pflanzen
verdringen. Hieher gehoren: @) Fliichtlinge aus Kulturen und Girten
(z. B. die »Akazie«, richtiger als Robinie zu bezeichnen; die spitblithende
Goldrute — beides Nordamerikaner); &) Unkrduter, die unter der Saat
wachsen; ¢) die Besiedler von wisten Plitzen, Brachfeldern, Weg-
rdndern usw. Alle diese Pflanzen, so interessant sie botanisch zum Teil
sind, bediirfen keines Schutzes, weil gerade ihre groBe Ausbreitungsfihig-
keit sie vor Ausrottung schiitzt. Sie sind dem Landwirt, wie dem Natur-
freand und Botaniker gleich unerwiinscht, letsteren deshalb, weil sie
schwichere heimische Pflanzen verdringen und iiberdies die natiirliche
Landschaft oft in auffallendster Weise verfindern und filschen.

Indem sich also der Naturschutz auf den Schutz der wirklich
wildwachsenden Pflanzen beschrinkt, verlangt er: 1. Den Schutz
einzelner Exemplare oder Individuen, 2. den Schutz gewisser
Arten, 3.den Schutz der fiir Niederdsterreich charakteristischen
Pflanzengesellschaften oder Pflanzenformationen.

Von jedem der angefithrten Objekte wird zu untersuchen sein, ob
sie des Schutzes a) wiirdig, ) bediirftig sind; aus der Beantwortung der
zweiten Frage ergibt sich auch, in welcher Weise sie bei uns geschidigt
werden und wer ihre Schidiger sind.

Der Schutz einzelner Pflanzenindividuen kann sich natur-
gemil nur auf Biume beziehen, und da wieder nur auf solche, die durch
GroBe, Alter, Schonheit oder Besonderheiten des Wuchses ausgezeichnet
sind. Gerade in diesem Fall ist der Beweis der Schutzwiirdigkeit leicht
zu erbringen, da auch sonst rohe oder gewinnstichtige Menschen vor
solchen alten Recken der Pflanzenwelt einige Achtung haben, denn es
sind, wenn auch ihr Alter vielfach iiberschitzt wird, Stiicke darunter, an
denen mehrere hundert Jahre Menschengeschichte voriibergezogen sind.
Manche davon stehen iiberdies an Stelle ehemaliger Wilder und sind also
Zeugen einer Zeit, in der Hunderte ihresgleichen gen Himmel ragten;
andere freilich, so viele »Dorfbidume« sind sicherlich gepflanzt und fallen
daher eigentlich mehr in das Gebiet des Heimatschutzes als des Natur-
schutzes, welch letzterer in ihnen freilich priichtige Exemplare der be-
treffenden Art sieht, Um ihre Erhaltung braucht uns, besonders da sie
meist Gemeindeeigentum sind, schon deshalb nicht bange zu sein, da ibr
Bestand durch Brauch und Erinnerungen, die sich an sie kniipfen, oft
auch durch religigse Bilder, Marterln, Kreuze u. dgl. in den meisten Fillen
genligend gesichert ist. Viel schutzbediirftiger sind die meist Privaten
gehorigen, im freien Lande oder im Walde stehenden bemerkens-
werten Baumindividuen. Ihre gefihrlichsten Gegner sind leider die
eigenen Besitzer, die auf Tod und Leben mit ihnen schalten diirfen. Diesen
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Biumen kommt als Zeugen einstiger Waldherrlichkeit von naturschiitzlerischer
Seite das allergroBte Interesse zu, besonders dann, wenn derlei Einzel-
bfiume bei Kahlschligen und nachheriger Aufforstung mit Biumen, die in
der Gegend wild nicht vorkommen, wertvolle Fingerzeige fiir den einstigen
Urzustand geben. Fragt man schlieilich, wie viele dieser Biume sollen
geschont werden, so konnen wir ruhig sagen: womdglich alle!

Betrachten wir nur den Schulz der wilden Pflanzenarten, so
ist die Frage, welche davon schulzwiirdig sind, gleichfalls mit »allec zu
beantworten. Warum soll von der infolge der mannigfachen Klima- und
Bodenverhilinisse so {iiberaus reichen und mannigfaltigen Pflanzenwelt
(iiber 2300 Arten Blitenpflanzen allein!) unserer Heimat auch nur ein
Glied durch die Schuld der Menschen, durch unsere Schuld ausgerottet
werden? Die Erdoberfliche ist ohnehin durch die Titigkeit des Menschen
zwar wohnlicher, aber nicht bunler und mannigfaltiger, sondern einférmiger
und #rmer geworden, und meist eigentlich nicht schéner, sondern nur
netter. Soll man diesen grofenteils ja notwendigen Vorgang unnétiger-
weise zu dem Ende fithren, daB es nur mehr Geireide, Wein, Riiben,
Fohren und Fichten, aber keine wilden Blumen mehr gibt? Jeder wird
wohl vor diesem Ende zuriickschaudern, und doch ist es in manchen
Gegenden unseres Landes schon fast so: in den Getreide- und Riiben-
gegenden gonnt man der wilden Pflanzenwelt kaum das Plilzchen am
Rain, duldet (was auch vom Standpunkte des Vogelschutzes falsch ist)
keine Hecken; in den Weingegenden vernichtet man die herrliche Flora
der unkultivierten Abhinge, der »Gstdtlen« durch Aufforsten mit dem
Gottseibeiuns der Bolaniker und Naturfreunde, der Akazie, die nur ein
paar Allerweltspflanzen unter sich duldet; in den Forsten wird das Unter-
holz fleiBig »geputzt«; die Marktleule und jhre Lieferanten reien und
graben massenhaft gerade die schonsten unserer Blumen aus; und was
nicht im Namen des Profits ruiniert wird, das reilen an Sonntagen die
Ausfliigler ab, um es zum grofiten Teil noch auf dem Heimweg
wegzuwerfen,

Unter diesen Umstéinden sind also eigentlich alle unsere Pflanzen-
arten auch schutzbediirftig, nur allerdings in sehr verschiedenem
Grade. Am gréBten ist dieses Bediirfnis bei denjenigen Arten, die »selten«
sind, gleichgiiltig ob sie dies (soweit man das heute iiberhaupt noch
sagen kann) stets waren oder ob _ihre Zahl durch die oben genannten
Einfliisse verringert worden ist; es handelt sich, mit anderen Worten, fiir
den Naturschutz vor allem darum, ob sie heute selten sind, also nur an
wenigen Orten des Landes, oder zwar zerstreut, aber iiberall einzeln, oder
gar nur an wenigen Orten und da nur in geringer Menge vorkommen.
Auch da ist zu Dberiicksichtigen, ob sie schlechthin (»absolute) sellen,
d. h. auf der ganzen Erde selten sind, oder ob sie in Niederdster-
reich selten (»relativ« selten) sind, anderswo aber in gréfierer Menge oder
hiufig vorkommen. Von absolut seltenen Arten gibl es bei uns nur ganz
wenige, von relativ seltenen eine ganze Anzahl; die ersteren sind natur-
gemil ganz besonders schutzwiirdig, aber auch die letzteren sind es oft
in hohem Mafle, da in einigen Fillen ihr Hauptverbreitungsgebiet Hunderte
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von Kilometern entfernt liegt und sie so Uberreste und Denkmiler ciner
einst auch bei uns verbreiteteren Pflanzenwelt und Zeugen grofler erd-
geschichtlicher Vorginge darstellen.

Unter den von den Ausfliiglern miBhandelten Pflanzenarlen sind am
wenigsten gefihrdet Griser, ferner die meisten der im Sommer und Herbst
blithenden Blumen, dagegen ganz auBerordentlich gefihrdet viele schén-
blithende Pflanzen des Vorfrithlings und Friithlings, die nur
kurze Zeit mit ihren oberirdischen Teilen iiber die Erde ragen, den gréBten
Teil des Jahres aber unterirdisch verbringen, die daher »erdliebendec
Pflanzen genannt werden (z. B. die Orchideen). Wenn man sie auch nicht
ausgribt, sondern nur abreilt, gehen doch meist alle Blitler mit, und da
zur Zeit der Bliite die Aufgabe der Blitter, die unterirdischen Zwiebeln,
Knollen und Wurzelstécke mit Vorratsstoffen fiir das nichste Jahr zu
versehen, noch lange nicht erfiillt ist, so wird der Trieb des nichsten
Jahres, wenn schon nicht ganz unterdriickt, so doch arg geschwiicht, ganz
abgesehen davon, dafl eine Vermehrung der Individuen unmdglich ist,
wenn durch Abreien der Bliiten keine Samen gebildet werden. Auch
die schénbliitigen kleinen Striuchlein unserer Gebirge (so vor allem das
»Steinrdsel«) werden durch das Abreien von Zweigen schwer geschidigt,
besonders da diese diinnen Zweiglein infolge des langsam wachsenden
Holzes oft mehrere Jahre alt sind. Andere Pflanzen, so namentlich Gebirgs-
pflanzen (Aurikel, EdelweiB), haben es ihrer Beliebtheit zu verdanken, daf
man ihnen seine Bewunderung durch — Ausrottung ausdriickt. Alle diese
Gruppen von Pflanzenarten sind besonders schutzbediirflig.

Die Zusammensetzung und das Aussehen der natiirlichen
Pflanzengesellschaften oder Pflanzenformationen gehért zu
den bezeichnendsten Merkmalen der Landschaft und der
ganzen Natur eines Landes, daher ist ihre Erhaltung eine der
wichtigsten Aufgaben des Naturschutzes, um so mehr als mit
der Erhaltung einer Pflanzenformation naturgemdB der Schutz einer
ganzen Anzahl von Pflanzenarten und bisweilen auch derjenige bemerkens-
werter Pflanzenindividuen verbunden ist. An der Schutzwiirdigkeit
wird also angesichts des hohen wissenschaftlichen und meist auch #sthetischen
Wertes der nattirlichen Pflanzenformationen nicht zu zweifeln sein; ebenso
ist ihr historischer Stimmungswert ganz besonders grofl, denn eine natiir-
liche Pflanzenformation ist ein ganzes Stiick Erdoberfliche, dessen Pflanzen-
kleid die Natur in jahrlausendelanger, stiller, ungestorter Arbeit schuf und
das uns zeigt, wie vor den Eingriffen des Menschen das Land weithin
ausgesehen hat.

Auch die Schutzbediirftigkeit der natiirlichen Pflanzenformationen
ist eine ganz besonders groBe. Denn der Erlrag eines im Urzusiande he-
findlichen Stiickes der Erdoberfliiche ist fast immer geringer als derjenige
eines urbar gemachten; wer daher auf dem (durchaus unberechtigten)
reinen Niitzlichkeitsstandpunkt steht, wird ersteres als schlechthin minder-
werlig ansehen, Da diese Anschauung die weitaus herrschende ist, da
ferner die meisten Menschen von selbst Enislandenes viel geringer schiétzen,
als Dinge, bei denen sie ihre Hand im Spiele gehabt haben, so sind die
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natiirlichen Pflanzenformationen {iberall aufs hochste gefihrdet (natur-
gem#lB vor allem durch ihre eigenen Besilzer) und daher ganz aufer-
ordentlich schutzbedurftig.

Der Grad der Gefihrdung ist dabei verschieden: Es kann durch
einen Eingriff in die natirlichen Verhilinisse einer Pflanzenformation die
ganze Pflanzenwelt vollstindig vernichtet werden (Umackern); oder es
werden die gegen Anderung der Lebensbedingungen empfindlicheren Pflanzen
ausgerottet, wihrend andere erhalten bleiben (Entsumpfung); oder es bleibt
die Artenliste der Formation ganz oder fast ganz unverindert, und nur
das Aussehen, der landschaftliche Eindruck wird anders (Abholzung eines
Waldes, den man nachher, ohne aufzuforsten, der Selbstverjiingung iiber-
ldBt; der Zwischenzustand der Holzschlagflora ist natiirlich dabei aufler
acht gelassen).

Selbstverstindlich kénnen durch die menschlichen Eingriffe auch
neue Formationen entstehen, von denen uns hier nur die »halbnatiir-
lichen« interessieren, die zwar aus lauler im Gebiete wildwachsenden
Arten bestehen, aber in der betreffenden Zusammenselzung auf mensch-
liche Eingriffe zuriickzufithren sind. Hieher gehoren alle unterhalb der
Baumgrenze gelegenen Wiesen (mit Ausnahme der Sumpfwiesen); sie
werden nur durch die Mahd, die das Aufkommen des Holzwuchses ver-
hindert, als Wiesen erhalten. Fiir uns haben nur diejenigen einiges Inter-
esse, die nicht durch Dilngung (was nicht jede Pflanze vertriigt) auch in
ihrer Zusammensetzung gelindert sind (»Urwiesen«).

Die wichtigsten natiirlichen (und halbnatiirlichen)
Pflanzenformationen Niederésterreichs sind folgende:

A. Wilder.

I. Laubwilder.

1. Flaumeichenwald; 2. Mischwald aus Stiel-, 'lrauben- und Zerr-
eichen mit Hainbuchen; 3. Rotbuchenwald; 4. Eschenwald; 5. Laubmisch-
wald niederer Berge; 6. Auwilder aus Weiden, Pappeln, Erlen, ete.

II. Nadelwilder.

1. Schwarzfohrenwald; 2. Rotféhrenwald; 3. Fichtenwald; 4. Torf-
fshrenwald.

III. Mischwiilder.
1. Voralpenwald aus Fichten, Tannen, Lirchen, Rotbuchen, Berg-
ahorn, Vogelbeerbaum u. a.

B. Gebiische.

I. Laubgebiische,

1. Gebiisch der niederen Berge im &stlichen Niedergsierreich (be-
sonders bezeichnend ist die Zwergweichsel); 2. Griinerlengebiische.

II. Nadelgebiische.

Krnmmbholz.



C. Geholzlose Formationen.

I. Auf trockenem Boden.

1. Steppe; 2. Sandflur; 3. Salzpflanzenflur; 4. Bergwiese; 5. Vor-
alpenwiese; 6. Hochstaudenflur der Voralpen; 7. Alpenmalte; 8. Gesteins-
flur; 9. Felspflanzen.

II. Auf feuchtem Boden.
1. Sumpfwiese; 2. Moor.

III. Im Wasser.
1. Sumpfpflanzen; 2. Wasserpflanzen.

Das Ziel derBestrebungen zum Schutz der wilden Pflanzen-
welt Niederdsterreichs muB darin gipfeln, dal von jeder dieser
Formationen ein nicht zu kleines Stiick (oder mehrere einander in
bezug auf ihre Flora erginzende Stiicke) durch ausdriickliche Ver-
figungen »auf ewige Zeiten« in unverindertem Zustande er-
halten bleibe. Jeder Eingriff miiite unterbleiben; sollte (wie wir es bei
den Berg- und Voralpenwiesen als sicher, bei den meisten Rotbuchen-
und Fichtenwildern als sehr wahrscheinlich voraussehen kénnen) eine
andere Formation daraus werden, so wiren wir (oder unsere Nachkommen)
um sehr interessante und wichtige Erkenntnisse iiber die Natiirlichkeit
dieser Formationen reicher. Wir hitten dann eine prichtige Sammlung
von »Reservationen«, eine lebende Sammlung von Landschaftsbildern
unserer Heimat, die zeigen, wie schén das Land war, bevor sich die Ein-
wirkungen der menschlichen Kultur stirker geltend machten.

Ihren hochslen Ausdruck finden die Naturschulzbestrebungen iiber-
haupt in der Schaffung von Naturschutzparken, d. h. groBen, ganze
Landschaften umfassenden Gebieten, in denen die ganze unbelebte Natur,
die ganze Pflanzen- und Tierwelt unter vollkommenem Schutz steht. Wir
werden im Folgenden noch sehen, wie es in unserem hochkultivierten
Kronlande damit sleht.

Die zweile der oben erwihnten Fragen lautet: Ist in Nieder-
osterreich noch Schutzwiirdiges vorhanden? Wenn ja, was
und wo? Von ihrer Beantwortung hiingt natiirlich jede praktische Schutz-
arbeit in erster Linie ab.

Der erste Satz der Frage ist zum Glick heute noch mit Ja zu
beantworten; allerdings diirfen wir uns nicht verhehlen, dal}, wenn wir
nicht rasch zugreifen, die Antwort in ein paar Jahren wesentlich anders
ausfallen kénnte. Man kann fiir unser Kronland (wie auch fiir die meisten
andern Linder Europas) ruhig behaupten: Es gibt zwar eine ganze
Reihe von Kulturaufgaben, die so wichtig sind wie der Natur-
schutz, aber ganz wenige, die so dringend sind. Man bedenke,
dall der Mensch mit all seiner Technik und Kunst nicht imstande ist,
auch nur die unscheinbarste Tier- oder Pflanzenart, wenn sie einmal
ausgerottet ist, wieder ins Leben zuriickzurufen!
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Bemerkenswerte Biume finden sich vielfach in Dérfern, aber auch

im Walde unter kleineren ihrer Art (»Breite Fohre« bei Madling) oder
*in einer durch Aufforstung fremdartig gewordenen Umgebung.

Von den besonders schutzbediirftigen Arten unserer Flora sind
noch alle, die vor etwa 50—60 Jahren von den Botanikern gefunden
wurden, im Kronlande vertreten, freilich fehlen sie gegenwiirtig an vielen
fir die damalige Zeit angegebenen Orten. Als Standorte dieser gefiihrdelen
Arten kommen viel weniger die -eigentlichen Waldgebiete, als vielmehr
buschiges Terrain, die unkullivierten Oasen des Weinlandes, die Sumpf-
wiesen der Ebene siidostlich von Wien, die Moore des Waldviertels,
Alpenmatten und Felsen in Betracht.

Von den oben erwihnten Formationen befinden sich in ganz
unberithrlem Zustande hochstens einzelne Felspflanzenstandorte und ein
Teil der Krummbholzbestinde; zahlreicher sind die Fiille, wo (bei nicht
zu intensiver Benutzung durch den Menschen) sich das Aussehen und
die bolanische Zusammenseizung so wenig geiindert hat, daB wir uns
eine geniigende Vorstellung vom Urzustande machen kénnen; hieher ge-
héren einzelne an sehr steilen felsigen Hingen stehende Waldparzellen
und Gebiische, die Steppenoasen im Hiigellande der beiden dstlichen
Viertel, die Sandflurreste des Marchfeldes, viele Hochstaudenfluren der
Voralpen, dem Vieh wenig oder nicht zugiingliche Alpenmatten und Ge-
steinsfluren, die wenigen nicht oder schwach entwiisserten Sumpfwiesen
‘der Tiefebene, Moore des Waldviertels, Sumpf- und Wasserpflanzen-
bestinde der Donau- und der March-Arme. Eine eigenartige Stellung
nehmen die Urwiesen ein; sie werden als solche nur durch die Titigkeit
des Menschen (die Mahd) erbalten und fallen also, streng genommen,
nicht in das Gebiet des Naturschutzes; wohl aber kénnte sich der
Heimatschulz mit ibnen zu befassen einmal gendtigt sein, denn mit
ihrem priichtigen Blumenschmuck sind sie ein kaum mehr wegzu-
denkender Bestandteil der deutschen Landschaft geworden, und fort-
schreitende »Verbesserung« durch Dingung kénnte ihnen immerhin ge-
fihrlich werden.

Die Waldbestiinde befinden sich, soweit sie durch selbstindige Ver-
jungung (Anflug, Stockausschlag) und nicht durch Aufforstung entstanden
sind (vom Standpunkte des Naturschutzes) in der Verfassung, dal} gegen-
tiber dem Urzustande ihre botanische Zusammenselzung zwar nicht oder
wenig, ihr Aussehen aber sehr stark verindert worden ist. Einen wirk-
lichen Urwald gibt es nur an der Siidseite des Diirrensteins, hart an der
steirischen Grenze (»Rotwald«); den anderen natirlichen Wildern fehlen
die wichtigsten landschaftlichen Merkmale des Urwaldes, vor allem
die herumliegenden gefallenen Stiimme. Trolzdem kénnten wir von jeder
der angefiihrten Waldformalionen einen kleinen (je ein halber Quadrat-
kilometer, d. i. zirka 100 Joch, gentigt vollkommen) Urwald schaffen;
es wire Sache der Forstleute, die diese Zeilen lesen, Vorschlige zu
machen und Waldparzellen zu nennen, die vom Naturschutzstandpunkt
geeignet sind und bei denen der Profit-Entgang dem Besitzer nicht zu-
fuhlbar ist,

2
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Die dritte und vierte Frage lautet: Wer soll den Schutz
der Pflanzenwelt ausiiben? und: Wie soll dies geschehen? Die
Beaniwortung dieser beiden Fragen erfolgt am besten in Einem; ein Teil
ihrer Beantwortung liegt auch in der Erorterung der fiinften und sechsten
Frage.

’ Fiir alle drei Gruppen von schutzwiirdigen Gegenstinden kommt
vor allem der belreffende Grundeigentiimer in Betracht; freilich setzt
es einen gewissen Grad von Einsicht in die Wichtigkeit der Sache und
idealislische Charaklerziige voraus, wenn ein derartiger Schutz ohne jede
Entschidigung fir den entgangenen Profit ausgeiibt werden soll. AuBer-
dem hat ein vom bloBen guten Willen des Eigentiimers abhiingiger Schutz
den Nachteil, dai er jeden Moment eingestellt werden kann, wenn schon
nicht vom Eigentiimer selbst, so doch von dessen Rechtsnachfolger; und
einen wirklichen Wert hat aller Naturschutz nur dann, wenn er
auf unbegrenzte Zeit garantiert ist, soweit die Unbestiindigkeit der
menschlichen Verhiltnisse eine derartige Garantie tiberhaupt erméglicht, Es
ist daher besser, den Baum oder das Grundstiick (wenn es sich um eine
Reservation handelt) zu pachten oder noch besser, da ja auch Pachtvertriige
gewohnlich bestenfalls auf einige Jahrzehnte abgeschlossen werden, zu
kaufen. Auch diese Kdufer oder Pichter waren bisher in den seltensten
Fillen Privatleute, sondern meist eine Verwallungskorperschaft (Gemeinde,
Land, Staat) oder ein Verein. In den Pachtveririgen muB der Verzicht
des Eigentiimers und des Pichters auf jedwede Nutzung ausdriicklich
erwihnt werden.

Diese Art des Schutzes ist meist nur bei Pflanzenindividuen und
-Formationen durchfiihrbar; fiir die schutzwiirdigen Arten kommt vor
allem der Schuiz durch jedermann in Betracht. In der vorliegenden
Nummer dieses Blattes finden die Leser »Die zehn Gebote des
Naturfreundes«; wer sie befolgt, kann ohne Mithe unendlich viel fiir
den Schutz der Pflanzenwelt leisten; jhre strenge Beobachtung ist be-
sonders in den Umgebungen von Wien unbedingt notwendig; sie kénnte
den durch die Flurwichter, Weinhiiter und das Forst- und Jagd-
personal von wirtschaftlichen Gesichtspunkten (aber teilweise auch im
Sinne des Naturschutzes) ausgeiibten Schutz in sehr wirksamer Weise
vervollstindigen.

Aufler diesen direkten Schutzmafiregeln sind aber auch die in-
direkten von gréBter Wichtigkeit.

Aus den Ausfithrungen iiber das, was in Sachen des Schutzes der
Pflanzenwelt Niederdsterreichs bereits geschehen ist, wird hervorgehen,
daB mancherlei Anfinge da sind, daB aber die Zusammenfassung und
Organisation dieser Bestrebungen noch ausgebaut werden mufl. Doch
damit kommen wir bereits zur Erorterung der fiinften Frage: Was
ist in Sachen des Schutzes der Pflanzenwelt Niederdster-
reichs bisher geschehen?

Ob irgendwelche bemerkenswerten Biume Niederdsterreichs aus-
driicklich (also nicht durch Brauch und Gewohnheit der Bevélkerung)
geschiitzt werden, ist mir nicht hekannt.
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Den Schuiz einzelner Pflanzenarten bezwecken folgende Ver-
fiigungen von Behérden sowie Malnahmen von Vereinen:

1. Das Landesgesetz vom 29. Jinner 1905!') verbietet, das
Edelweil}, die Aurikel und eine Reihe von Orchideenarten mit den unter-
irdischen Teilen auszugraben oder auszureillen sowie dieselben in diesem
Zustande feilzuhalten oder zu verkaufen. Die Pflanzen sind auf einer von
der k. k. zoologisch-botanischen Gesellschaft in Wien herausgegebenen
Farbentafel, die auf sehr vielen Bahnhéfen und an anderen 6ffentlichen
Orten zu sehen ist, abgebildet worden. Die oben gemachten Bemerkungen
tiber das Abreifen der erdliehenden Pflanzen beweisen, dal durch den
Beisatz »samt Wurzeln und Knollen« die Wirksamkeit dieses Geselzes,
das naturgemil auBerordentlich schwer durchzufiihren ist, sehr abge-
schwicht wird.

2. Ein Erlaf der Bezirkshauptmannschaft Hietzing-Um-
gebung vom Februar 1906 verbietet »das massenweise, namentlich ge-
werbsmifliige Sammeln und Ausgraben« einer Reihe von Pflanzen, meist
»erdliebender« Friihlingspflanzen. Die Verordnung ist — ihre Durchfiihr-
barkeit vorausgeselzt — gewill geeignet, der weiteren Verwiistung der
wes(lichen Umgebung Wiens zu steuern. Ein kleiner Benennungsfehler
wird sich leicht verbessern lassen.

3. E'nen idhnlichen Erlafl hat am 29. Mirz 1907 die Bezirkshaupt-
mannschaft Baden?2) herausgegeben. Derselbe verbietet das »Abreillen
und Ausgraben sowie das gewerbsmifige Sammeln ohne besondere
Erlaubnis des betreffenden Grundbesitzers«, u. zw. zum Teil derselben
Pflanzen wie die Hielzinger Verordnung. Zu bemerken ist, dal einige
falsche deutsche wund laleinische Benennungen darauf hinzuweisen
scheinen, dall bei Abfassung der Verordnung kein Botaniker zu Rale ge-
zogen worden ist.

4. Eine Verfiigung des Wiener Magistrates vom 27. September
1910 verbietet fiir die Wiener offenen Mérkte und Markthallen das Feil-
halten und den Verkauf einer Anzahl von Pflanzen (gréBtenteils solcher,
die schon in den oben erwihnten Verordnungen vorkommen), wofern sie
mit den unterirdischen Teilen versehen sind, ferner den Verkauf blithender
Obstreiser. Die Verordnung ist leider nicht geeignet, dem Ubel wirksam
zu steuern, da es sogar vorkommen soll, da von den Verkiufern die
unterirdischen Teile der Pflanzen nachiriiglich abgeschnitlen werden, ferner
mit Riicksicht auf die mehrfach erwihnten Bemerkungen iiber das Aus-
reifen erdliebender Pflanzen mit den Blittern. Auflerdem ist es mir
wenigstens nicht bekannt, ob die Marktaufsichisorgane die in Betracht
kommenden Pflanzen auch wirklich kennen. Wirklich helfen kann
nur ein ausnahmsloses Verbot des Verkaufes jeder wild-
wachsenden Pflanze in jedem beliebigen Zustande.

1) Siehe Niederost. Amtskalender 1913, 8. 1221; 1914, 8. 1254,
?) Siehe Niederist. Amtskalender 1913, 8. 1221; 1914, 8. 1254,
2%
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5. Die Einfithrung der »Naturschutztage« in den Schulen.
An einem Tag im Jahre soll in allen Wiener Kommunalschulen von den
Lehrern in passender Form iiber Liebe zur Natur, Schulz der Natur ge-
sprochen werden. Diese an sich gute Einrichtung, die erst seit 1911 be-
steht, kann allein keine grofe Wirksamkeit haben, wenn nicht der
ganze Unterricht vom Gedanken der Nalurliebe und des Naturschulzes
durchdrungen ist und dieser auch bei jeder passenden Gelegenheit aus-
gesprochen wird, wozu die Lehrkriifte auch verpflichlet sind. Die Schul-
kinder haben einen grofen Anteil an der Verwiistung der Wiener Um-
gebung, und es muf leider gesagt werden, dall es auch Lchrer gibt, die
daran mit Schuld sind, indem sie die Kinder aneifern, Pflanzen in die
Schule zu bringen, oft ohne die Arten zu nennen; welche Massen da
von den eifrigen und leichlbeweglichen Kindern ausgerissen werden —
natiirlich groftenteils ganz zwecklos — kann man sich denken. Eine
dies direkt verbietende Verordnung der Wiener Schulbehtrden wiire hier
sehr am Platze.

6. Die im Jahre 1911 erfolgte Griindung des »Vereins zur
Schaffung eines botanischen Zentralschulgartens etc.<, der u. a.
im Gebiete des Wiener Wald- und Wiesengiirtels einen Garten anlegen
will, der den Wiener »Mittelschulen, nach Tunlichkeit auch den Biirger-
und Volksschulen, das fiir den Unterricht notwendige Pflanzenmaterial
liefern« soll. Ein solcher Garten wire fiir die arg verfolgte Flora der
Wiener Umgebung ein wahrer Segen, da der Wiener Blumenmarkt, der
gegenwiirtig die Schulen versorgt, dadurch einen seiner besten Abnehmer
verlieren wiirde. Leider habe ich seither von nennenswerten Fortschritten
des Vereines ebensowenig etwas gehort, wie von dem Wald- und
Wiesengiirtel, der seinerseits auch manches Naturdenkmal, ja auch
eine oder die andere kleinere Reservalion aufnehmen konnte.

7. Die Bezirksgruppe »Modling« des Vereines fiir Denkmal-
pflege und Heimatschutz in Niederdsterreich hat im Jahre 1913
ein von der »Stiflung fiir Heimatschutz« in Meiningen (Thiiringen) heraus-
gegebenes »Naturschutzblatt«, das den hiesigen Verhiltnissen entsprechend
etwas getindert wurde, in 500 Exemplaren an alle Schulen des Bezirkes,
und zwar unter Lehrer und Schiiler verteilen lassen.

Um die Erhaltung von Pflanzenformationen hat sich besonders
die bereits seit dem Jahre 1851 in Wien beslchende k. k. zoologisch-
botanische Gesellschaft in Wien verdient gemacht; sie pachtete bereits
1910 ein Stiick Steppe mit sehr seltenen Arten von zirka einem Joch
GroBe im Bezirk Mistelbach und setzte 1912 ein eigenes » Naturschutz-
komitee« ein. Im selben Jahre wurde ein anderes, zwar schon auf
mihrischem Boden, aber hart an der niederdslerreichischen Grenze
liegendes Slick Steppe mit anderen seltenen Arten durch das Entgegen-
kommen der Gemeinde Nikolsburg (ohne Pachlung) davor gerettet,
durch Aufforstung vernichtet zu werden; die genannte Gemeinde stellte
nicht nur die weileren Aufforstungen ein, sondern entfernte auch eine
groBe Anzahl von bereits gesetzlen Biumchen, womit sie fiir dhnliche
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Fidlle einen geradezu vorbildlichen Beweis des Verstiindnisses
fiir den Wert des Naturschutzes gegeben hat. Erst vor kurzem
kam zu den beiden Steppenreservationen ein durch Pachtung auf
2H Jahre gesichertes Stiick Sandflur von zirka einem Joch Gréfie im
Marchfeld. Andere ausdriicklich geschiitzte Pflanzenformationen sind mir
nicht bekannt. Nur der oben erwihnte 460 Hektar umfassende Rotwald,
der nach dem Willen seines Besitzers, des Freiherrn v. Rothschild, Urwald
bleibt, mufB3 hier als Beispiel einer Voralpenwaldreservation genannt
werden.

Auch eine indirekte, auf die Organisation der Naturschutz-
bewegung abzielende Maliregel ist zu verzeichnen. Im Jahre 1903
hat nimlich das Unterrichtsministerium durch die Statthaltereien und
Bezirkshauptmannschaflen die Gemeinden, touristischen und #hnliche
Vereine aller ¢sterreichischen Kronlinder aufgefordert, die in den be-
treffenden Gebieten vorhandenen Naturdenkmiler méglichst vollstindig
anzugeben. Aus einigen Lindern ist auf diese Weise sehr reichliches
und wertvolles Material eingegangen, dessen Bearbeitung das Naturschutz-
komitee der zoologisch-botanischen Gesellschaft iibernommen hat. Aus
Niedertsterreich ist nicht viel bekannt geworden, und das Wenige ist
zum Teil reich an Milverstindnissen: so werden viel zu viel Merkwiirdig-
keiten und Rarititen, viel zu viel Ruinen und #hnliche nicht zur Natur
gehorige Gegenstéinde aufgeziihlt; zwei Bezirkshauptmannschaften berichten,
im Bezirke beftinden sich auBer Jubiliumsbiumen (!) keine Naturdenk-
miler. Dem niederdsterreichischen Material liegen auch AuBerungen von
Vereinen sowie Gutachten mehrerer Professoren der philosophischen
Fakultit der Wiener Universitit bei, die sehr wichtige, zum Teil grund-
legende Anregungen enthalten, von denen einzelne in diesem Arlikel
verwendet worden sind. Von ihnen wurde u. a. angeregt, die wichtigsten
Naturdenkmiler Osterreichs nach guten photographischen Aufnahmen in
einemn umfassenden Werk in Wort und Bild zur Darstellung zu
bringen, ein schéner Plan, der leider scheiterte.

Wir sehen also, daf trotz mancher Anfinge bei uns noch viel zu
tun ist, um den Schutz der Pflanzenwelt und den Naturschutz tiberhaupt
zu férdern, und kommen so zur Beantwortung der sechsten Frage:
Was ist noch zu tun?

Vor allem missen — wie erwidhnt — die vorhandenen Be-
strebungen zusammengefalit, die ganze Sache organisiert werden. Um
zielbewuBt vorgehen zu kéonnen, miissen wir zunichst die Naturdenkmiler
Niederosterreichs kennen, dies auch aus dem Grunde, damit man sieht,
was fiir den Augenblick das Dringendste ist und was noch Zeit hat. Fiir
eine derartige »>Inventarisierung« der Naturdenkmiler ist das
oben erwidhnte Material immerhin eine Grundlage, aber es miiliten zu
seiner Ausgestaltung noch mancherlei Personen herangezogen werden, so
namentlich die Lehrer der Volks-, Biirger- und Mittelschulen.

Wirklich groBziigig und wirksam kénnen diese Verbesserungen und
ebenso alle anderen NaturschutzmafBregeln nur dann durchgefiihrt werden.
wenn dafiir eine Zentralstelle ins Leben gerufen wird, wie sie fiir
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die Kunstdenkmiler in der »k. k. Zentralkommission fiir Denkmal-
pflege« (gemeint sind Kunstdenkmiler) schon seit langer Zeit besteht.
Einige deutsche Staaten sind darin mit gotem Beispiel vorangegangen:
PreuBlen hesiizt seit 1906 eine »Staatliche Stelle fiir Naturdenkmal-
pflege«, Bayern seit 1905 einen »Landesausschul fiir Naturpflege«.

In Osterreich wiire, wie die Dinge heute liegen, es kaum giinstig,
an die Errichlung einer eigenen Stelle fiir Naturschutz allein zu denken,
Dagegen kann mit Freude hervorgehoben werden, daB es gelungen ist,
die in den verschiedenen Provinzen bestehenden Heimatschutz-Organisa-
tionen, die mit ihrem »Schutz des Landschaftsbildes« ja auch eine Seite
des Naturschutzes berithren, zu einem >Verbande &sterreichischer
Heimatschutzvereine« (mit dem Sitze in Wien) zusammenzufassen.
Der oben erwiihnte »Verein fiir Denkmalpflege und Heimatschutz
in Niederosterreich« ist natiirlich ein wichtiges Glied dieses Ver-
bandes, der, von Staat, Lindern und Gemeinden subventioniert, auch
(freilich noch bescheidene) Geldmittel besitzt, um Naturschutzfragen prak-
tisch zu lésen. Der Verband wird auch in Kiirze eine Zeilschrift heraus-
geben und ist eben daran, seine Organisation nach der Richtung des.
eigentlichen Naturschutzes durch Aufnahme der geeignelen Personen so-
wohl in den ZentralausschuBl als auch in die Provinzkérperschaflen zu
erginzen.

Dann brauchten wir dringend ein Gesetz tiber Naturschutz.
Niemand diirfte mehr bestimmte darin aufzuzihlende Eingriffe in die
Natur vornehmen, ohne die Naturschutzbehérde davon vorher in Kenntnis
zu setzen und ihr Gelegenheit zum Einspruch zu geben. Aber auch allen
Behérden in Staat, Land und Gemeinde miiite der Grundgedanke des
Naturschutzes selbstverstéindlich werden: daf} sie bei allen ihren Ver-
figungen an die Natur als an etwas denken, das ebenso zu be-
riicksichtigen ist, wie die Interessen der Menschen.

Ebenso wichtig wie die Zentralstelle und das Schutzgesetz
ist eine planmiBige, energische und dabei doch vorsichtige, ldngere Zeit
fortgesetzle moralische Einwirkung auf die Bevélkerung, vor
allem die Bewohnerschaft Wiens im Sinne des Naturschutzes.
Ieh bin iiberzeugt, daB der weitaus groBte Teil der Stinden an der Natur
nicht aus Bosheit, sondern aus Gedankenlosigkeit begangen wird. Wer
weil, ob nicht die »Zehn Gebote des Naturfreundes«, auf Tausenden von
Flugzetieln an die Ausfliigler verteilt!), schon viele zur Besinnung bringen
wiirden! Besser als alle Befehle und Verbote wirkt doch das ins Volk
gedrungene Bewultsein von der Verwerflichkeit einer Handlung!

Im Sinne einer Aufklirung der Massen konnten und sollten alle
Einsichtigen wirken, jeder in seinem Kreise, vor allem aber die Lehrer
aller Arten von Schulen, nicht nur beim Unterricht selbst, sondern auch
bei Ausfliigen.

1) Die Art der Durchfithrung derartiger grofler allgemeiner »Wiener
Naturschutztage michte ich noch einmal ausfithrlich besprechen.
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Die Sicherung der Waldreservationen (von jeder Waldformation
100—200 Joch) sowie der Moore, Sumpfwiesen, Sumpf- und Wasser-
pflanzenbestiinde wire namenilich Sache des Entgegenkommens der
Grofigrundbesitzer und unter ihnen vor allem des Staates; ihnen
allen milte doch, wenn sie das zu reservierende Sliick mit ihrem Ge-
samlbesilz vergleichen, auch ein absolut hoher Profit-Entgang minder
schmerzlich vorkommen, besonders, da es sich dabei um eine schone
und wichtige Sache handelt.

Was endlich die Naturschutzparke anlangt, so wire gerade
Niedergsterreich, u. zw. die nichste Umgebung Wiens, berufen, eine
fithlbare Liicke auszufiillen. In den bisher in Angriff genommenen oder
wenigstens in Aussicht stehenden mitteleuropiischen Naturschuizpark-
projekten fehlen ganz die Laubwaldgebiete. Wien hat deren zweli,
eins im Wienerwald, einsinden Donau-Auen, in ndchster Nihe.
Es wire eine der griofBiten Kulturtaten, diese beiden Gebiete
oder wenigstens ihren grofiten Teil als Naturschutzparke zu
erkliren. — —

Die vorstehenden Zeilen geben natiirlich keine erschépfende Dar-
stellung des Gegensiandes, aber vielleicht wird damit das erreicht, daf
recht viele tiber die Sache nachdenken und sich in Hinkunft bei
jeder Handlung auch von der Riicksicht gegen die Natur
leiten lassen.

Ferner soll dieser Artikel moglichst viele anregen, ihre — even-
tuell von den meinen abweichenden — Ansichten in Zuschriften
an die Redaktion dieser Bliétter zum Ausdruck zu bringen.

Endlich mége jeder, der von einem Naturdenkmal wei}, sei es ein
Gegenstand der unbelebten Natur, eine Pflanze oder ein Tier, der Redaktion
eine Beschreibung mit genauen Angaben tiiber Ort, Besitzer, eventuelle
Gefahrdung etc. einsenden und woméglich eine gute Photographie oder
Zeichnung beilegen; jede solche Mitteilung wird als Beilrag zu einem
sNiedergsterreichischen Naturdenkmilerinventar« dankbar an-
genommen und sorgfiltic aufbewahrt werden, Ob die Angaben immer
verdffentlicht werden, hingt von den Umstinden ab, denn mehr wie ein-
mal sind Naturdenkmiler kurz nach ihrem Bekanntwerden von habstich-
tigen Menschen vernichtet oder schwer geschidigt worden.

Mogen diese Zeilen bei recht vielen Bewohnern unseres schénen
Niederdsterreich auf fruchtbaren Boden fallen und sie bewegen, in der
oder jener Weise am groflen Werk des Naturschutzes mitzuarbeiten !
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