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Bär, Luchs und Wolf w Niederösterreich.
Von Kar l Leeder.

Niederösterreich war seit jeher ein wildreiches Land. Nicht nur
der Stückzahl, sondern auch der Zahl der Arten nach. Verursacht war
dieser Reichtum durch die große Mannigfaltigkeit, die das Land in
seiner Bodengestaltung und seiner Pflanzenwelt aufwies. Wellige Hoch-
ebenen mit tief eingeschnittenen Flußläufen bot der Norden des Landes.
Weite Ebenen dehnten sich im Innern und besonders im östlichen Teile.
Die südliche Landeshälfte aber erfüllte eine Bergwelt, die über sanfte
Kuppen, ausgedehnte Waldeshöhen und, Berge hinanreichte HU den
felsumgürteten, baumlosen Höhen von Schneeberg, Rax und Ötscher.
Und mitten durch das Land wob sich das breite, vielfach verästelte
Silberband des Nibelungenstromes, der mit seinen Ufern, Einhängen
und weiten Auen eine Welt für sich bildete.

Diese verschiedenartigen Verhältnisse boten den verschiedensten
Lebewesen günstige Daseinsbedingungen. Von den vielen Wildgattun-
gen, die Niederösterreich ehedem bevölkerten, seien im Nachfolgenden
die drei Vertreter des Naubwildes behandelt, welche seit jeher zur
„Hohen Jagd" gehörten, B ä r , Luchs und W o l f .

Alle drei waren seit jeher in Niederösterreich heimisch. Doch wurde
als „jagdbares Wild" in früherer Zeit gewöhnlich nur der B ä r be-
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trachtet. Wolf und Luchs wurden als Schädlinge gewertet und ihnen
die Ehre, als bodenständiges „ W i l d " genannt Zu werden, selten Zuteil.

Einen Beweis für das häufige seinerzeitige Vorkommen des Groß-
raubwildes in Niederösterreich bildet die große Zahl von Orts- und
Flurnamen, die mit Wolf und Bär, seltener mit Luchs Zusammengesetzt
find. Die meisten mit Wolf. Da könnte man für Niederösterreich ein
paar hundert Namen herzählen. Sehr häufig kehrt die Bezeichnung
W o l f s b e r g wieder. Einer davon befindet sich in der nächsten Nähe
Wiens, der Wolfersberg bei Hütteldorf, an dessen Fuß das alte Wirts-
haus „zum Wolfen in der A u " liegt. Auch W o l f s t a l und W o l f s -
graben findet sich schr häufig. W o l f s bach, W o l f s b i e g l ,
W o l f s b o d e n und W o l f s g r u b kehren oft wieder. Es findet
sich aber auch — neben vielen anderen Zusammensetzungen — ein
W o l f s so h l und sogar ein W o l f s g e i s t .

Die Bezeichnung W o l f s g r u b deutet auf Örtlichkeiten hin, wo
der F a n g der Wölfe in Fallgruben erfolgte. Diese Wolfsgruben waren
gegen zwei Klafter tief und von ebenso großem Durchmesser. Die
Seiten waren, wenn der Bodenj bindig war, scharf senkrecht abge-
stochen, bei sandigem, schlecht zusammenhaltenden Erdreich glatt ver-
schalt. I n der Mi t te der Grube stand ein hoher, über die Grube hinaus-
schauender Psahl, der im Bedarfsfalle einen leckeren, lebendigen, mög-
lichst laut meldenden Köder, z. B. ein, Ferkel, trug. Die Grube selbst
wurde ganz leicht und trügerisch mit Reisig, langem Stroh u. dgl. zu-
gedeckt. Bei dem Versuche, sich dem Köder zu nähern, brach der Wolf
ein und fiel i n die Grube. Sehr häufig wurden solche Gruben auf
den Übergangspunkten (den Sätteln) bewaldeter Höhenzüge angelegt.
So befand sich eine solche Wolfsgrube, die urkundlich schon um 1498
erwähnt wird, auf dem Übergang von Pernitz nach Weidmannsfeld;
eine andere auf dem Übergang vom Further Harrastal in den nach
Kaumberg führenden Laabgraben; eine am Fegenberg bei Schwarzau
im Gebirge; eine bei Türnitz; eine bei Enzersdorf im Tale usw.

Reich ist auch die Auswahl jener Ortsbezeichnungen, die uns
Kunde geben von dem Vorhandensein der B ä r e n . P e r n e g g am
Kamp, V e r n d o r f im Triestingtal leiten ihren Namen von Meister
Petz ab, den die Berndorfer Metallwarenfabrik bekanntlich auch als
Wappentier führt. Übrigens mit vollem Rechte, denn Berndorfs Um-
gebung war einmal tatsächlich ein recht ergiebiges Bärenrevier. Eine
andere Angabe besagt allerdings, daß Berndorf im 12. Jahrhundert
Werindorf hieß, was mi t den Bären nichts zu tun hätte.

Je weiter wir indünner besiedelte Gebiete kommen, desto häufiger
treffen wir folche Namen. B ä r e n r e i t t ) bei Aggsbach, B ä r e n a u
bei Ulreichsschlag, B ä r e n l a c k e n am Ötscher und an mehreren an-
deren Orten, B ä r e n s t e i n m a u e r und B ä r w i e s a l p e am
Nürrenstein, B ä r e n k o g eI beim Lrmzer See, B ä r e n r i e g e l an
der Weißen Walster und am Schneeberg, B ä r e n I o c h und B ä r e n-
g r a b e n auf der Rax usw. Aber auch vor den Toren der Großstadt,
im Lainzer Tiergarten, erinnert der B ä r e n b e r g an das, übrigens
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ouch urkundlich vielfach nachgewiesene Vorkommen des Bären in der
nächsten Nähe Wiens.

Am seltensten sind die Ortsbezeichnungen mit Luchs. Siedlungs-
umnen fehlen. Doch sind Flurnamen zu finden. Beispielsweise Luchs-
boden . Ein solcher findet sich am Schneeberg, einer am Gahns, ein
anderer,am Alpl, auf der Rax usw. Ein L u c h s r i e g e l ist im Heufuß
bei Schwarzau im Gebirge zu finden.

Tas ursprüngliche Vorkommen des B ä r e n als eines boden-
ständigen Wildes ist, wie schon angedeutet, auch urkundlich vielfach fest-
gelegt.

W i l h a l m R i t t e r v o n G r e i ß , später auch Graißhaimb
genannt, welcher im Jahre 1500 Zum „0bri8ten ^äz^rme^tei- mit vier
^nei-äten" ernannt worden ist, hat für Kaiser M a x i m i l i an I., den
großen Weidmann und letzten Ritter, ein „Qejaiätpueck" zusammen-
gestellt, in welchem alle Jagdgebiete des damaligen Österreich genau
beschrieben sind. Dabei ist überall angegeben, wie die einzelnen Jagden
genommen und durchgeführt werden sollen, wo die „XVenr", die
„^a^nunät^vartn" und die „Winnätnunät^ai-tn" zu stellen sind, von
wo aus die Jagd am besten zu erreichen ist und auch, welche Wild-
gattungen dort vorkommen. So finden wir beispielsweise angeführt:

,,^,in ?erx, xenannt äer sroU Zcknek'ei'T, daran I^ist »äer ^uns
oäer Olain 3cnne?el3 (das ist der heutige Kuhschneeberg) äaran nat8

NierL, Oämb8>vi1ä vnnä k'eern, 80 äie Knavi. Nt. an. äen
Nierl^ v/ill ^a^en, 80 8o11 man äie Winnät vnnä ^a^nunät-

anlesen, aut äem pacn genannt äie ^renokn vnnä annäer
vnnä ^a^nunätwai'tn, aut äem I^acn, genannt äie k'ovli, äa

clie Zon^varxacn vnnä äie f'oiL 2U8ammeniIie88en, Vnnä i8t äer de88t
lautk. ^Vias I I . M . von Oueten8tain au8 bejahen, ^ber äa8 QämL-
^ejaiät ma^ Inr ^ t . von äem Narcknt Puecnper3 au3 erlann-^en."

So wie hier wird an vielen anderen Stellen das Vorkommen
her „Peern" ausdrücklich hervorgehoben. Und zwar keineswegs bloß
in den entlegenen, Hinteren Gründen, sondern auch dort, wo die Be-
siedlung schon damals eine ziemlich dichte war. So in der ganzen Herr-
schaft „Queten8tain, äarinn 63 Lern NierZ vnnä annäer ^otxvilät,
.^ucn l'eln, vnnä an etlichen ^nnäen XVilä8cnwein nat". Ebenso „in
äer Nei-l8cnatt vnnät I^annät^ericnt Ztalcnenbers", im Landgericht
Pottenstein, bei Heiligenkreuz (wo es heißt: „80 nat e8 sern NierL
vnnät Wilät in äen od^e^krieden perlen vnnä Nölt^ein, äocn nit
^uuil. ^,ber ^ern pernn nat 68."), bei Altenmarkt an der Triesting
^„nat Fern NierL vnnät XVilät vnnät aî ves sar ^ern sroZ pern")
und selbst im Amt „^.Ilat" (Alland bei Baden) hats noch gern Pein!
Aber auch jenseits der Donau: „In äer Neri^cnaft vnnä I^annät^enclit
diarZ vnnä QMI, 30 vor alter äer ^ül8ten von 08tei-reic:k nocnlöb-
ücner <Ieäecntnu3 seiaiät neü8er ain8 3e^e3en. Oarinn 68 sern

vnä 3cnv/art2 Wilät kat, ^Vucn p6rnn" Dann in der Herrschaft
" (Litschau), der Herrschaft „Viern3tain", der Herrschaft Spitz

also in der ganzen Wachau.
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Daß der W o l f keineswegs selten war und auch der Luchs hie
und da vorkam, geht aus dem Umstände hervor, daß diese Tiere gl>
radezu eine Plage genannt wurden. Eine Maßregel zur Bekämpfung
dieser Plage waren die schon erwähnten W o l f s g r u b e n . Hang-
stätten im Großen fürs Raubwild waren die W o l f s g ä r t e n. Diese
waren mit Planken (meist Palisadenzäunen) umgeben, welche gegen
außen nur ganz niedrig erschienen, gegen innen jedoch eine Höhe von
gut Zwei Klaftern aufwiesen. Das Raubwild konnte somit leicht in
die Wolfsgärten einspringen; dem Ausspringen setzte aber die Höhe des
Zaunes ein unüberwindliches Hindernis entgegen. Innerhalb des Zau-
nes war also der Boden viel tiefer als außerhalb. Zur Anlockung deH
Raubwildes diente Aas, das von den Untertanen beigestellt werden
mußte. Die Wolfsgärten waren so groß, daß das eingesprungene Raub-
wild darinnen gehetzt, also förmlich gejagt werden konnte. Eigene
W o l f s n e t z e dienten Zum Fange der Wölfe in den Wolfsgärten.
Aber auch in freier Wildbahn kamen Netze, sowie auch W o l f s eis e n
zum Fange in Anwendung.

Solche Wolfsgärten waren schon frühzeitig in Betrieb. Jedenfalls
schon vor Maximilian I. Dieser fand aber an dem Fangen des Wil-
des — auch des Raubwildes — weniger Gefallen, sondern bevorzugte
mehr jene Iagdarten, bei welchen die körperliche Tätigkeit und Ge-
schicklichkeit in den Vordergrund traten. Dieser Umstand und vielleicht
noch mehr die Verwüstungen durch die Türken dürften die Wolfs-
gärten — wie auch andere Tiergärten — etwas in Verfall gebracht
haben. Nach den Türkenkriegen im ersten Drittel des sechzehnten Jahr-
hunderts, welche Wien die Belagerung von 1529 brachten und die
ganze Umgebung verheerten, nahmen aber Wölfe und Luchse derart
überhano, daß man gewaltige Anstrengungen machte, um der Plage
Herr zu werden. Vor allem wurden die alten Wolfsgärten wieder her-
gerichtet und andere neu erbaut. Beispielsweise verordnet unterm
3. Februar. 1535 das „Qeneral per I^obat ?um xvolf^arten am Nart"
den „Noläen vnnä vnnäertNÄNnen, 80 umd petronei vnnä im sexirkn
äa8eld>8t 2m Hart 368688en", „mit N0I28I236N, au8reütten, naknn.
knlxiuer vnä in anäerxve^ xu autricntun^ 2N362ai3t8 xvc»Ili832rten
ain xvmblicne I^odat" zu tun.

Weiters wird in dem „General von xvesen veriuerunL äe8 ak
im ^Vo1t832lt6n 2u ^bei-8toltt", welches am 16. Oktober 1535 erlassen
lourde, allen Unterthanen, „80 xxvei meil ^638 um un8er 3IoL ^der-
8torit 3686886N unä ^onnnai t " vorkündet, daß wegen der Beschwerden,
welche der Wölfe unt» Luchse halber laut werden, die Erbauung eines
Wolfgartens bei Schloß EbersdoTf verordnet und anbefohlen wird, daß
alles gefallene Vieh und anderes Aas in diesen Wolfsgarten zu führen
sei. Fuhrlohn und Mühe sollen durch den Rat und „Vixänmd Le^ll
von I.60i)()I68t()li" bezahlt werden.

I m Westen Wiens befand sich ein Wolfsgarten bei Hütteldorf
(nächst der heute noch bestehenden, Glutmühle). Ein anderer wurde
— ebenfalls unter Berufung auf die Klagen über Wölfe und Luchse —
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1535 bei Wiener-Neustadt errichtet. Wieder einer befand sich am Hart
Zwischen Piesting und Hernstein.

Mi t Karmnerbefehl vom 6. November 1557 wird anbefohlen, daß
„2u künftigen XVolf^ei'aiäen 6ie H.et28wtt mit a8en, ^vie ieäer xeit
äer brauen 36>ve3en, beä8t >veräe". Unterm 26. November 1558
wird die Bezahlung „etlicher ^eus" angeordnet, die „vnn8er
mai8ter äer I>Iieäelö8t6rl6ic:ki8ck6n Î anncle, vnn8er lieber
Nann3 Nerr von Zckäfftenbers ?u äem >Vc>lf83ejaiät x
hat machen lassen.

Diese fortgesetzte Bekämpfung scheint auch von einigem Erfolg
begleitet gewesen zu sein. Aber erloschen war die Plage noch lange
nicht. So erhoben beispielsweise ums Jahr 1604 die Bewohner von
N e u s t i f t am W a l d e (also im heutigen Wien!) bittere Klage
darüber, daß der Weg Zur Kirche in S i e v e r i n g infolge des Zahl-
reich auftretenden Raubwildes höchst unsicher und gefährlich sei; sie
bitten deshalb um eine eigene Kirche. Gar so arg scheint die Sache
aber doch nicht mehr gewesen Zu sein; denn als 1614 der Wolfsgarten
bei Hütteldorf erneuert werden sollte, was „lautk äe8 ?au8ckreibel8
Z^ever an3cnlä3" nicht nur 542 fl., sondern auch noch 1800 Stämme
Holz erfordert hätte, unterblieb dies mit Hinweis darauf, daß es drin-
gendere Bauten gäbe.

Während und nach dem Dreißigjährigen Kriege (1618—1648)
nahm jedoch das große Raubwild wieder in beträchtlichem Maße Zu.
So finden wir in einem Schreibkalender Ferdinand I I . unterm 29. No-
vember 1626 die Eintragung: keut kat äer Ka8par im prater Lieben
>Völte erlest.

I n einer anderen, heute geWitz auch recht harmlosen Gegend, im
Leitergvaben Zwischen Kaltenleutgeben und dem Liesingtale wurden am
9. Oktober 1637 bei einer Jagd nebst 42 Sauen und anderem Wild
ein Bär und sechs Wölfe erlegt. Der Bär wog 240 Wiener Pfund.

Aus den alten Abschußbüchern seien im nachfolgenden nur einige,
die Verhältnisse beleuchtende Angaben festgehalten. 1644 wird ein
Wolf bei Stockerau erlegt. Am 4. Jänner 1650 „naben Ikr. Nav.
in bewein Ikr. Nav. 6e8 ?u NunZ^rn vnnä Lök2imb8 KäM38 in der
polten (einer Donauau am rechten Ufer unterhalb Wien bei Manns-
Wörth) Leiaxt vnnä selanzen 45 3a>ven, 1 Wolff, 1 Nä8en".

„Den 28. .lulv 1651 naben Inr. ^2V. in bewein 6er K2V86rin,
I2rt?riel203en I^eopolät vnät Zi^munät von Wienn au6 auf

Li8ckc)ffxvie8en (das ist im Lainzer Tiergarten nächst Weidlingau)
vnä ^ekan^en 16 Nil8cnen, 1 3tück XVilät (damit ist ein Stück

K a h l w i l d gemeint), 3 Kälber, 1 Leekrin."
„Den 6. Xu3U3t 1654 liât äer Iä3ermei8ter bevm Neil. Oeütx

3eia3t vnät 3efan3en 2 Nirzcli. 1 3tül< >Vilät. 1 Leenrin. 2 XVölkf."
Solche Eintragungen sind häufig; bald ein oder auch mehr Bären,

dann wieder ein paar Wölfe. Und Zwar nicht etwa im entlegenen Ge-
birge, sondern ganz weit vorne am Ostrand des Wienerwaldes und
heraußen am flachen Lande, bei Rodaun, Kaltenleutgeben, Speising,
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Laab, in der Kriau (am 5. Jul i 1669 vier Wölfe), bei Nauchenwarth,
Schwechat usw.

Der Türkeneinfall im Jahre 1683, der besonders das Viertel
unterm Wienerwald arg in Mitleidenschaft zog, hat jedenfalls durch
die Verminderung der Bevölkerung und des Iagdpersonales neuerlich
zur Erhaltung und Wiederausbreitung des Naubwildes beigetragen.
1688 wurden am 29. November auf der Sulzwiese bei Gießhübl (bel
Mödling) zwei BäTen erlegt und im nächsten Jahre (am 25. Juni 1689)
in derselben Gegend zwei kleine Bären gefangen, die lebend an die,
Menagerie im „kleusedäu" (wo jetzt das Wiener Krematorium ist)
abgegeben wurden. Auch Wölfe gabs wieder mehr. Die Aufzeichnungen
um 1683 sind aber allenthalben lückenhaft. I n der Handschrift, die
uns über „^sen, kürzten vnät Noxen äe anno: 1665 dill enäe: 1711"
Aufschluß gibt, heißt es: „NL. XVa6 anno 1682 vnät 1683 von Inrc>
KavI. iV^avtt. in äenen ^azen, pursten vnät Noxen 3e8cko88en oäer

>voräen, kievon i8t äie Le8cnreibun3 in lext 3exve8ter lü r -
Lelaserun^ XVienn verlokren sanken." Es ist jedoch auK

diesen Jahnen genug überliefert worden, um sich ein Bild machen
zu können. Als Beispiele seien erwähnt: am 14. August 1692 beim
„Noten 3taäl" (hinter Kalksburg, eine Bärin; am i ' Oktober 1695
bei Alland drei Bären; am 3. November 1696 im Pottensteiner
Dienst „in Nanitlanät" acht Bären; am 25. Oktober 1697 im Gain-
fahrner Dienst (jedenfalls anläßlich einer groß angelegten Bärenjagd)
siebzehn Bären usw.

Die mannigfachen Unruhen des achtzehnten Jahrhunderts kamen
ebenfalls dem großen Raubwilde zugute und bewahrten es vor der
Gefahr des Aussterbens. Die großen Jagden unterblieben zeitweise
gänzlich. Diesbezüglich heißt es in der oben erwähnten Handschrift:
„Den 7. December (1703) kat 8icd äurcn äen ^azoxi, Lerexeni

ein 3^0886 I^edellion erkäbt, 626 al30 ägi-äurck äie
.lasen verkinäeltk vnät einLeztält ^voräen 8einät." Und

1704 heißt es: „Wesen äer Gebellen i8t äi88en Zummer Kein

Gemeint sind mit diesen „ ^sen " insbesondere die großen, für
den Kaiser vorbereiteten Hirsch- und Saujagden. Bei diesen wurden
in der Negel auch die benachbarten Gebiete mit „eingedrückt". Bei dem
Entfall einer solchen Jagd unterblieb also die Bejagung sehr ausge-
dehnter Flächen. Als dann diese Jagden wieder aufgenommen wurden,
waren die Strecken on Naubwild besonders ergiebig. Bei einer am
8. November 1707 abgehaltenen Jagd „Naden In ra^av . in dev^ein
äer resierenäen Karel in 3 ^i-txnertxosinnen, Prin2e88in, äe8 prinx
Oärl von I^otnrinsen vnät äer ^ense leitk dinäter Laaäen dev
Poteii8t6in in köcnendei's ein ^asen sekalten vnät sekansen 11 La-
i-en. 2 3nein (mit 340 und 330 Wr. Pfund) 1 Lacken, 5 beckker.
3 ^ri8cnlin3, 2 lecker."

Die .Mense leitk" und die große Zahl illustrer Jagdgäste lassen
auf eine groß angelegte Jagd schließen, bei der es überhaupt nur auf
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Bären abgesehen war. Das Notwild, das in dem bejagten, samt den
umgebenden eingedrückten Flächen Zweifellos sehr großen Gebiete ganz
bestimmt in nicht unbedeutender Zahl vorhanden war, ist eben wieder
ausgelassen worden. Das war leicht durchzuführen, weil das Ein-
drücken unter der Anwendung der Jagdzeuge (Licht- und Dunkelzeuge,
das sind Netze und Tücher) erfolgte, man also nur bei guter Gelegen-
heit an der richtigen Stelle ein Loch aufzumachen brauchte, um dem
Notwild, das sich bei solchen Jagden noch mehr in Nudel zusammen-
schlug als sonst, einen Ausweg zu bieten. Auch auf Schwarzwild hatte
man es augenscheinlich nicht abgesehen, denn die wenigen Stücke, die
die Strecke zierten, zählen kaum. (Fortsetzung folgt.)

Naturkunde.

Kleine Nachrichten.
Zu „Vandnlismus an der Natur und seine seelischen Ursachen". Das

edelste Naturerzeugnis ist der Mensch, er soll daher der wichtigste Gegenstand
des Naturschutzes sein. Davon ausgehend nehme ich Anlaß, zu obgenanntcm
Aufsatze einiges zu bemerken. Der Mensch ist nicht von Kindheit an ein „un-
bändiges Geschöpf", sondern sein Charakter ist ein Punkt aus der Reihe, welche
man gewinnt, wenn man zwischen die Begriffe „gut" und „böse" die zahl-
losen ab- und wieder ansteigenden Stufen setzt. Gut und böse in dem Sinne
genommen, welcher den Menschen gesellschaftsfähig macht. Die Erziehung hat
auf den Charakter kaum mehr Einfluß als auf eine mißgestaltete Nase. Die
Notwendigkeit, dem Mitmenschen die gleiche Daseinsberechtigung zuzuerkennen,
wird der Persönlichkeit wohl einen Schliff geben; doch bleiben immerhin Außen-
seiter, welchen entgegengetreten oder geholfen werden muß.

Die Sünden der Naturschädiger sind nicht durchaus so böse, wie Dr. Ka-
peller glaubt; noch weniger sind sie symbolische Handlungen aus dem Unter-
bewußtsein heraus. Dieses Unterbewußtsein! Von Freud und seiner ganzen
Schule wird nirgends gesagt, was das Unterbewußtsein ist. Es soll denken und
lieben usw. Wie viel die Tätigkeit dieses Unterbewußtseins wert ist, selbst in
den Augen des Dr. Kapeller, erhellt daraus, daß er auf der dritten Seite des
Aufsatzes zugibt, die Verwüstungen werden von den Leuten in Gedankenlosigkeit
begangen, wodurch Unter- und Oberbewuhtsein gleichzeitig denken sollten. Daß
eine abergläubige Frau im hysterischen Halbdusel etwas zerbricht, weil Scher-
ben Glück bedeuten, ist nicht verwunderlich, sie tut es nicht, wenn sie das auch
sagt, unbewußt. Wenn ein Spaziergänger mit seinem Stock Distelkäpfe mäht,
so tut er mit den Händen das, was er mit den Füßen tut: spazieren und denkt
bei beiden Tätigkeiten dasselbe: er wil l Bewegung machen. Bosheit, und zwar
bewußte, ist, wenn er einen jungen Baum verwundet. Dem müden Bauer
wird so etwas nicht einfallen und wenn er hundert Feinde im Unterbewußtsein
führt. Aber ein gesundes Kind wird seine Spielsachen allmählich zerbrechen,
aus Tätigkeitsdrang; aufbauen kann es noch nicht, somit mutz es zerstören.
Das hat mit verdrängten Vorstellungen gar nichts zu tun.

Ebensowenig richtig ist, daß die Träume Ventile für unterdrückte Vor-
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