®eologifdhe und geographifdye Eckldrungen Ronmen wegen
oer Befdhaffenheit des Geldndes wenig in Betrad)t.

Wan Hat den Berliner Waturpfad fcharf kritifiert, ihm vor-
geworfen, dap die Etiketten bdie Matur entftellen wnd dap durdh fie
der Halbbildbung Vorfchub geleiftet wird. Was den erftgenannten
Bormurf betrifft, o kamn i) aus eigener Anfdyauung {agen, dap
dacauf Riickficht genommen und die Haufung von Auffdhriften tun-
lichit vermieden worden ift, mag um fo leidhter mdglid)y war, alg ja
vicle Gegenftande fih mehrnials wiederholen. Wen die zwei Rilo-
meter befdhrifteter Weg jtoren, der findet in der Adhe Hunderte von
Rilometern ofne diefe ®Garnierung. Der zweite Vorwurf trifft in
Bezug auf denjenigen, bder nicht felbjt mitarbeitet, die Dacdhe nicht
grimdlic) und genau nimmt, die Schaurdume aller Mufeen und die
gange Volkshbildbung. Dap iibrigens bdie meiften nichts gegen Dden
Waturpfad einzuwenden haben, beweift fein ftarker Befud).

Nun foll auchy Wien feinen ,AWaturpfad” oder, wie wir
vielleicht treffender fagen kdnnten, ,Lehrpfad” bekommen.
€3 it dazu einn Weg im Lainger Tiergacrten in Audfidht genommen;
eine Anzahl von Wiener Watuchijtorikern hHaben im Einvernelmen
mit der niederdfterceichifchen Landesfachitelle fiir Maturfdhuly und unter
Sithrung des Direktors der genlogifdh=paldontologifchen Abteilung
des Waturhijtorifdhen Mufeums, Hofrat Prof. Dr. Frang X. Sdhaffer
die ndtigen Acbeiten auf fich genonmen. Jch bin ifiberzeugt, dap die
im allgenteinen natur= und bildungsfreundliche Bevdlkerung Wiens
ihren  Lehrpfad nicht nur begriiBen und  befuchen, jondern auch
fhonend behandeln wird, aug Adbtung vor der Arbeit ifrer Schdpfer
und vor der Watur.

Sdyuly unferen Wlooren!
Bon Forjtrat Ing. J. Bodhorsky, Jell am See.

Hejt T von 1931 der Halbmonatfdhyrift , Oefterreichs Weidwerk”
bradhte einen auch ‘in pflanzenjoziologifcher Hinfidht beachtenswerten,
mit felteneren Vilangenaufnahmen bebilderten Auffal iiber einige
Biterveichifche NMoore, der mit den Worten fdhlicht: Ausg dem
Gefagten ergibt fidh), dap die Moore fitr Forfder LUrkunden befon-
derer Art bedeuten, die itber dag AMeben= und Wadjeinander unferer
Pilanzemwelt und iiber Klimadnderungen itberpritfbare Auf|dhliifje
geben. Lmfo bdringender mufp die Bitte betont werden, derartige Na-
turuckunden nicdht u einer langweiligen Torfgewinnungsftdtte mzu-
geftalten und damit bdie Watur um ein Denkmal befonderer Art
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drmer zu madben. Odhlieplid) und endlich kamn man weder eine
®utenbergbibel als Rifepapier, nod) die Wiegendrucke der National=
bibliothek zur wvoriibergehenden Crwdrmung eines kalten Heimes
witt{dyaftlich verwerten”

Diegu bemerkie die Schriftleitung obiger Jeit{chrift:

»Bom Otandpunkt deg praktifchen Waturfchubes it Hiezu zu
erwdgen: Die Einftellung jeglicher Torfgewinnung, wm die Moore zu
erhalten, bedeutet cine @efahr fiir viele Whalder; denn die Landwirt
fhaft wdre dann gezwungen, ihren famtlichen Streubedarf aug den
Wildern zu decken. Dies hitte eine weitere Erjchopfung der Boden=
Rraft und ein allmdbhliches, aber ficheres Sterben vieler Walder zur
Solge. Die Forftwictichaft hHat Ddaher ein [cbenswidhtigegd Interejje
daran, die Torfgeminnung gu unterjtiifen, wm mit der Streu die une
erfeliche Grundlage fiix die Erhaltung des Waldes zu {dhonen. Die
gum Ochube der MWatur verbiindeten Jweige der Bodenkultur werden
daher kein Unrecdht Degehen, wenn fie der Landwirtjcdhaft giinjtig ge-
legene Noore opfern, um den wict{chaftlidh wie Rulturell viel wert=
volleren Wald zu erhalten, und fid)y auf die abfolute Shonung von
®ebirgsmooren befchranken, damit ung auch diefe AMaturdenkmale er=
halten bleiben.”

Da der Verfafjer obigen RAuffates bisher zu diejer Bemerkung
der Sdhriftleitung obiger Jeit|hrift nicht Stellung genommen, dies
pielmehr dem Gefertigten anbeimgeftellt hat, fei hHier auf diefe KRon-
troverfe mit einigen Beifitgungen aufmerkfam gemacht; {dheint doch
pie ,Moorfrage”, die pom wiffenfdhaftlichen, bezw. naturkundlichen
wie naturfditgerifdhen Standpunkt fdhon fjeit [dngerer Feit zu den
widytigften Problemen gehort, nod) viel i wenig gewiirdigt worden
au fein, wenigftens fo weit eg die in vorjtehender vedaktioneller Ausg-
[affung angedeuteten Belange betrifft.

Wenn der kulturelle und wictfchaftlidhe Gegenfa von Wald
und Woor gur StiBung eines naturwidrigen Eingriffes in lelteres
herangegogen wicd, {o ift zundadft Folgendes zu {agen: Ein natiic-
lidher folder Gegenfah kann unter den Rlimatifdhen Verhaltnifjen
der leften Jabhrtaufende in gewiffem Sinne durd) die prébiftorifche
Moor|dhidhtenbildung, durd) pollenanalytifde Unterfudhungsergebniffe,
Degw. durch vorgefchichtliche RKlimadnderungen alg erwiefen ange=
nommen werden. Seit der Sephaftigheit der mitteleuropdifchen Kul-
turodlker, die {dhon frithzeitig den Abbau bder ihrer Augbreitung hin-
derlichen Nloore verfuchten und in Angriff nahmen, wurde der Wald
nicht minder frithzeitig als KRulturobjekt erkannt und dann allerdings
miphandelt, um feit etwa eineinhald Jahrbunderten den vollften
Schuty der Allgemeinbeit i geniepen. Diefer Schuf hHat dann gan
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wefentlid) gugenommen und Fur weiteren, wenn auch planmdpigen
Rusbreitung deg Waldes beigetragen, — immer natitelid) aus , landes-
Rultucellen”, d. i egoiftijch=-materiellen, weniger ideellen Griimbden
(der allgeneinen Volkswohlfahet), gum Teil aud)y auf Koften einftiger
AMoore und zwar gerade folcher, die man in fritheren Fahrhunderten
und febjt tn newerer Jeit, fei es in primitivfter Weife oder mit den
modernjten Nitteln der RKulturtedynik, in Wiefen= vder Ackerland
umguwandeln verfucht hatte, ohne diefes Fiel dauwernd Fu er-
reichen.™)

Die unehmende Criragsiofigheit {olcher Verfuche und LUnter-
nehmungen ~ felbjt folcher mit ausgiebigjter ftaatlicher LUnterftiigung
— Dhat meiftens zu ciner ,restitutio in integrum®, 3u einer natiu-
(ichen Regeneration folcher NMoore (felbjt von Fladhmooren), bhiufig
aber audh 3w einer Okkupation Dder entwdfjerten Nloorbdsden durd)
dent Wald gefithrt, wobei es dann gewdhulich verblieb (Wald al8
Endformation oder Vegetationgklimaz). Der Auben des Moorabbaues
wae fonac) im Gropen wnd Gangen wvoritbergehend, iiberwiegend
nichts anderes ale Raubbau an der Aatur, da cin eigentlicher
S Wirtfhafts-Wald* aug dem von felbft angeflogenen Iteufiedler
(meijt mur Brudywdlder mit Erle, Birke, Sumpikiefer, verfdhiedenen
Strdudyern) fich nur gang ausnahmsweife entwickeln konnte.

In mandyen Gegenden, 3. B. im mittleren Ennstal, im Leo=
poldkrommoog bei Salzburg ufw. verfudht man feit einigen Jabre
sebnten den NMoorabbau hauptjachlich zweks Gewinmung verfchie-
dener Torfartenn (Brenn=, Streu=, Induftrietorf), in zweiter Linie erft,
wm neues Rulturland (Wiefen, Acker) zu fhaffen. Der fite die Land-
wirtfchaft verwendbare Strentorf wicd je nad) feiner Struktur ma-
febinell (Reipwolf) zugerichtet. Der neugewonnene Ackerboden muf
erjt wiederholt gediingt werden, was beides mit wefentlichen Lnkoften
perbunden ift. Llber bdie RNentabilitdt foldher Unuvandlhungen von
Moor= in Rultucboden {find die Anfichten heute nody geteilt. Im
Salzburger NMoor liegen nod) heute grope, abgetorfte Fladen brady;
an mancdhen kanin man fogar dag Wadywad)fen des Nloores feftjtellen.

Die {chon von der Staatsforftverwaltung des alten Ofterreid
unfecnommenen und gegenwdrtig anfcheinend intenfiver fortgefeften
BVerfuche, die  fervitutgberechtigte  bauerliche Vevdlkerung zwecks
Shonung deg Servitutswaldes mit Torfltren an Stelle der iiblidyen
Wald- (Laub= pder dadelajtjtren) wnd Fwar aus drarvifchen, eigens
su Dicfem Swecke abgetorften Mlooren 3u beteilen, fanden bei jener

*) Siehe auch das fehr [ehrreiche Buch , Pilangengengrapbifdye Wandlungen
der deutjchenn Candjdhaft” von H. Hausrath, Profefior der Forjtwiffenfhaft in
Rarlgrube, 1931,
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nicht den erhofften Anklang, da der Bauer bekanntlich Hodhit ungern
von feinen eingelebten , Wirtfchaftsmethoden” abgeht. Trofdem ver=
fuchen es mandje Landeskulhurrdte immer wieder, den Staat 3u
eimer gefteigertenn Torfjlrenerzeugung, beyw. Nlooraudnitjung zu De-
wegeir; und dies in Gebirgdmooren, da ja die Waldftreventnahme
gerade im ®ebirgsfande fiix beide Teile viclfach eine Lebensfrage
bilbet.

Eune Hauptbedingung fite einen Erfolg auf diefem Gcbicte bleibt,
von Der grundfdglichen, ablehnenden oder zdgernden Daltung Ddes
Bergbauern abgefehen, eine billige Trangportmiglihkeit des
3. B. pom Staate erzeugten Strewmitteld (die Waldjtreu mufpte fich
der Bauer felber fechfen) zum Stall. Diefe Ntdglichkeit ift in unferen
Oftalpen nicht allzu oft gegeben, auperdem find unfere abbaufdbhigen
®ebirgs=, aber aud) viele Flad)landsmoore zu gering an Sahl fo-
wic auch gu klein an Fliche, als dap fic cine grdpere 3ahl von
Daverlichen Verbraudhernn und felbft diefe auf ldangere Jeit hinaus
mit Torfjtren befriedigen kbnnten. Der Stdtte der Erzeugung diefer
nahe gelegene Giiter werden vielleicht willige Abnehmer fein, ent=
fernteren wicd man wobhl die Fracdhthojten evjeen miiffen, um fie zur
Annahme der Erfabftren zu veranlaffen.

Die Vorausfehungen fiir eine fithlbare Entlajtung des Waldes
durd)y Verwendung von Moortorf find demmady nidht itberall, ficher
aber nicht auf ldngere Sicht gegeben.

Was mun die befiicchtete Schddigung des Waldes im Falle
der SOchonungs- oder Bannlegung der NMloore anlangt, mup vor
allem unterfchieden werden, ob und in weldhem Umfange die Streu-
entnahme von atur aus rveidhe oder arme Boden Dbetrifft; ob es
Ralkjteinbsden mit magerer Bodendecke, begw. humusgbildende, leicht
permitterbare Boden {ind, wie oft der Streurecdhen denfelben Wald-
teil trifft, ob Holz= oder €ijenrechen verwendet werden ufw.

In Wabdelholgwaldungen behilft fidh der Bauer (Servituts-
berechtigte) faft aus{chlieplidh) mit der ,DHackitren”, die er aus bder
Ajtjtren der gefdllten Bdaume gewinut, fo dap er auf Bodenftreu
vergichten kann.  Diefe lehteve ift es aber hauptfadhlid), welcher der
Wald zu feinem Wadhstum auf die Dauer nicht entbehren darf und
um die eg fich im Grunde in der vorliegenden Rontroverfe handelt.
Dasg in gewiffen Gegenden, wie in Oberkdrnten, Aordtirol trof ge-
feglicher BVerbote noch immer ibliche Aftftreulacken vom lebenden
Baume ijt dagegen ecine alte Unfitte, der guliebe wir unfere Nloore
nicht preisgeben werden!

In Laubwdldern, wo mangel8 geeigneter Aftjtren faft aus-
{hlieplich) Bodenjtreu (Yaub) entnommen wird, ift die Regenerations-



kraft des Bodens wegen der gimftigeren edaphifchen BVerhaltniffe
meijtens ausreidyend, wm eine mépige, turnusartige, vorfichtige Boden-
[aubentnahme ohne Wachteil fitr dag Gedeihen deg Waldes zu ge-
jtatten. Wo exrtenfive Nubungsredhte auf foldhe Stren beftehen,
bleibt aber nichts anderes iibrig, alg bdiefe auf ein zuldffiges Map
eingujdhranken oder gang abzuldfen. Aud) fiic foldye Falle brauchen
wir unfere Aoore nidht preigzugeben!

MWan kamn nady alledem alfo nidht behaupten, dafp die (all=
fallige gefehliche) Bannlegung jener Moore, weldhe ausge-
{prochenen Aaturdenkmaldharakter befigen — im Grunde find e
allerdings {o ziemlich alle, aber viele davon find gleichartig oder fo
dhnlich), dap bdie dauernde Erhaltung des einen oder anderen Bei-
fpiels genitgen witd — dem Walbde chadlich werden mufp; vielmehr
muf die allzu ertenfie Wirtjchaft vieler Landwicte, befonders fer=
vitutgberedhtigter, endlich (ermen, mit den ihr zur Verfitgung ftehen-
den Maturerzeugniffen verninftiger zu wirtfchaften.

AMatur|chuly™,
Lanbdesfadhftellen fiir Iaturidyuts,

Titigheitsbericht der Borarlberger Landesfachftelle fiir AWaturfdhus
(1. Mai 1929 bis Eude des Jabres 1931). Die BVorarlberger Landesfacbitelle fiir
Aatwrjhul war in der angegebenen Feit weiter redlih bemiibt, ein Natur{dhub-
gefe fiir Vorarlberg in bdie Wege zu leiten, ohne bisher zum Jiele zu kommen.
JIn der Herbfttagung 1929 brachte bie Lanbdegregierung cinen foldyen Gejehentwourf
in den Candlag gur Beratung und erjten Lejung, der nad) dem Alufter bdes Salp-
burger Naturihubgejees abgefaht war und aud) wie diefes auf die Landesiach-
ftelle fiiv Naturidhu keinerlei Begug nahm. Prof. Dr. Sdhlefinger, der pom Leiter
der Vorarlberger Naturfhubitelle auj diejent Mangel aufmerkjam gemacht wurde,
fand Gelegenheit, in einer mindlichen Augjprache mit dem Landeshauptmann Dr.
Ender die Borteile Rlargulegen, die mit der BVerankerung einer {joldhen Stelle im
Gefely verbunden find. Daraujhin arbeitete die Landesregierung einen neuen Ent-
wurf aus, bei deffen Abfajjung die Landegiachitelle fiir Naturidhu wiederrm nidht
ju Rate gezogen wurde; audh wurde ihr in den Gefehentwurf kein Einblik ge-
wibrt. Schlefinger evbat fich von der Landesregierung den Eniwurf zur Durchiicht
und brachte einige Verbejjerungen in BVor{dylag, befonders hinfidhtlich der Cinflup-
nahme der Landesfaditelle in mandpen Entfcheidungen. Um bdiefen Sefefentourf
vor der Behandlung im Landtag kemmen gu lernen, faud auf BVeranlaffung der
Sektion BVorarlberg des D. & ©. A, V. am 26. September 1930 eine Jufanunen-
Runft afler Rerperfhaften des Landes ftatt, die an der Schaffung eines Natur=
jbubgejehed fiir Borarlberg intereffiert waren, Die Lanbdesregierung und bdie
Bavernkammer waren hiegu cingeladben. Den Vorfip fithrte der Gefertigte. Der
Bertreter der Landesregierung und Referent des Naturjdhupgefebes im Landtag,
Candesjtatthalter Dr. Rebdler, teilte den Wortlant des Sejefentwurfes mit und De-
Wir bitten unfere Lefer wm freundliche Mitteilung aller in das Sebiet

des Naturfhubes einjdhlagigen BVorfalle und Unterlaffungen. Die Scdhriftlty.
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