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Kriegsopfer der Natur.
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Per ,minnermordende” Krieg, wie ihn ein bildhaftes Wort
altgriechischer Dichtung genannt hat, zieht den Kreis seiner
unvermeidlichen Opfer heutzutage ungleich weiter, als dieses ver-
altete, viel zu eng gewordene Attribut besagt. Die Entwidklung
einerseits zum technischen, andererseits zum totalen Krieg hat die
Kriegswirkungen extensiv erweitert und intensiv vertieft und hat
namentlich Opfer nicht bloB der waffenfdhigen Jugend, sondern
durch riicksichtslose Einbezichung des Hinterlandes in den Kriegs-
schauplatz auch des Alters und Opfer an IFrauen und Kindern,
dariiber hinaus abev auch in dem in Erz und noch mehr in Stein
verkorperten Ahnenerbe gekostet. Dazu kommt noch, dafl der
Wiederaufbau der Wohnstitten und, soweit iiberhaupt moglich,
der Kulturstdtten, deren Altehrwiirdigkeit und geschichtliche
Patina natiirlich nicht einmal der kunstverstindigste Neubau
wiedergeben kann, neue Eingriffe in unsere bereits in Mitleiden-
schaft gezogenen Naturschitze auferlegen wird. Uns Naturschiitzer
gehen aber am nichsten die kriegsbedingten Dbisherigen und
noch bevorstehenden Eingriffe und besonders Substanzminde-
rungen der uns umgebenden Natur an, die — erkannt oder
unerkannt -— der Hort des materiellen und der letzte Quell des
ideellen Reichtums eines Volkes namentlich unseres iiberdurch-
schnitilich naturverbundenen deutschen Volkes ist.

Es ist hier nicht der Ort, den Ursachen so tiefer Riickwirkun-
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gen moderner Kriege auf die eigentlichen Lebensgrundlagen eines
Volkes nachzugehen. Nur die eine Betrachtung moge Platz
finden, weil sie zur moglichsten Uberwindung der neuen Kriegs-
folgen unbedingt zu beherzigen ist, dal der gesteigerte Materialis-
mus, wie er unter anderem — gewil} nicht am bosartigsten — in
iibersteigerter Technisierung des ILebens und in der Uber-
schatzung jeglicher ,Errungenschaften der Technik™ zum Aus-
druck kam, durch seine Auswirkungen auf die Methoden der
Kriegfiihrung — durch das System von Erscheinungen des ,,tech-
nischen Krieges” — die zerstorerischen Kriegswirkungen un-
geahnt steigert. Gewill, das menschliche Dasein und zumal der
menschliche Fortschritt in zivilisatorischer Hinsicht fordern unaus-
gesetzt Eingriffe in die Natur. Kein denkender Zeitgenosse wird
solche Eingriffe verhindern wollen, ja man darf von einer k ul-
turellen Warte aus sogar der Technik fiir die vielen groflen
und kleinen Erleichterungen des Lebens ehrlich dankbar sein,
durch die menschliche Zeit und menschliche Krifte fiir Kultur-
schopfungen und KulturgenuB, aber auch fiir die Betreuung und
den Genufl der Natur freigesetzt werden. Zwei Schranken sind
freilich in den Augen des naturverbundenen Menschen fiir den
Zugriff der Technik auf die Natur als den Quell alles Lebens
selbstverstandlich: Erstens, daB mit Verantwortungsbewultsein
Opfer und Erfolg abgewogen und mit moglichster Schonung vor-
gegangen werde; zweitens, daB der zivilisatorische Fortschritt
nicht als sozialer Hochstwert gelte, wodurch die Technik zum
Selbstzweck entartet. Diese Grenze ist iiberschritten, wenn die
moglichst erschlossene, kiinstlich beeinfluBte Landschaft an sich
schon der moglichst naturbelassenen Landschaft vorgezogen wird,
wie es etwa aus der populiren Vorstellung einer Verschone-
rung der Landschaft durch ihre moglichste Erschliefung durch
grofiziigige Verkehrswege und grofie Hotels zutage tritt. Es ist
nicht deutsche Denkungsart, diese Dinge zum (Gradmesser des
HKulturfortschrittes zu machen. Besonders gefdahrlich wird der
zivilisatorische Fortschritt, wenn er die Beziehungen des Men-
schen zur Scholle, seine seelische Bindung an die Heimat, lockert
und damit dem eben erst entdeckten und zum politischen
Grundwert erhobenen Mythos des Bodens ent-
gegenwirkt oder durch die Moglichkeit des Miflbrauchs die
menschlichen Errungenschaften auf anderen Gebieten gefdhrdet.
Man darf nicht iibersehen, daB infolge der Verflechtung der
Schicksale von Volkern der verschiedensten Rasse und des ver-
schiedensten kulturellen Ranges die von dem einen Volk als
technische Errungenschaft gehiitete Erfindung in der Hand des
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anderen zu einem satanischen Zerstorungsmittel entarten kann.
Die Terrortliige der Englinder und Amerikaner gegen friedliche
Ziele im deutschen Raum sind Belege dafiir.

Aber auch die Erwdgung vermochte den ,,technischen Hohen-
flug“ — fast mochte man machmal von einem Machtrausch
der Technik sprechen — etwas einzuddmmen, dafl die Zeit eines
Kant, Goethe und Beethoven doch gewill einen Hohepunkt
der deutschen Kultur darstellt, dabei aber technisch in den
Kinderschuhen gesteckt hat und damit auf einem niedrigen
Ful} von Zivilisation stand, ohne sich darum arm und
ungliicklich zu fiihlen.

Die Moral aus solchen Uberlegungen ist, da wir nach dem
Kriege, soweit dies nicht schon durch andere Umstinde erzwun-
gen wird, der Technik wie iiberhaupt der menschlichen Nutzbar-
machung der Natur feste Schranken ziechen miissen, nicht etwa um
der Natur willen, sondern um dem Menschen den Quell seines
korperlichen und geistigen Lebens auch fiir die Zukunft zu
sichern. Wir Naturschiitzer miissen bei aller dankbaren Anerken-
nung des Verstindnisses der maligeblichen amtlichen Kreise fiir
die Idee des Naturschutzes uns dariiber Rechenschaft ablegen,
welche Kerben der Krieg der deutschen Landschaft geschlagen,
welche Eingriffe in die Naturschédtze er zu Lasten der Zukunft
verursacht hat. Gewil}, fiir das Ziel der Sicherung der’ physischen
und staatlichen Existenz eines Volkes ist kein Preis zu hock. Aber
iiber der einen volkischen Pflicht darf nicht die andere der
Sicherung der nationalen Zukunft iibersehen und vernachlissigt
werden — und gerade der im tiefsten Nationalgefiihl verankerte
Naturschutz ist hier der berufene Mahner und Ratgeber. Um nur
einige der wichtigsten Tatsachen anzudeuten: Die Holzerzeugung
war, zum groflen Teil fiir zwar unvermeidliche, aber vergiangliche
Aufgaben wie Behelfsbauten, Fasergewinnung u. a. zu betricht-
lichen Eingriffen auch in den deutschen Wald und Vorgriffen auf
die Zukunft gendtigt, das Landschaftshild hat durch notwendige
und auf die bequemste Weise errichtete Anlagen mitunter pein-
liche Verinderungen erlitten, die Latschenfelder sind rings um
stark besetzte Unterkunfisstdtten auffillig gelichtet, weil Brenn-
holz genommen werden muf}, wo es am bequemsten zur Hand ist;
altehrwiirdige Parke sind, sei es infolge von Feindeinwirkung
oder um solcher vorzubeugen, vernichtet. War aber der hiemit
noch lange nicht erschopfte Kriegstribut der deutschen Landschaft
bedeutend, so stehen noch weitergehende Anforderungen an die
deutsche Landschaft in der erneuerten Friedenswirtschaft bevor.
Wenngleich dem méchtig gewordenen Reich die betrichtlichen



Holztribute erspart bleiben wirden, diedas ohnmichtige Wei-
marer Deutschland seinen Feinden bringen muBte, wenngleich
wir auch hoffen diirfen, daB nicht wiederum, wie nach dem letzten
Krieg, Kohlennot und Transportschwierigkeiten die Stadt-
bewohner verlocken werden. die benachbarten Walder wild ab-
zuholzen und als Brennholz heimzutragen, so wird doch anderer-
seits die deutsche Landschaft in einem ungewohnlichen Mafle in
den Dienst des allseitigen Wiederaufbaues gestellt werden
miissen, um so mehr, je kirglicher Auslandslieferungen sein
werden. Die Landschaft wird einerseits Baustoffe zu liefern,
andererseits infolge der Notwendigkeit aufgelockerten Wohnens
vollig neuen Siedlungsraum darbieten miissen, wobei zeit- und
kostensparendes Bauen vom Standpunkt des Naturschutzes ver-
grollerte Gefahrenquellen bedeuten.

Ein Volk wie das deutsche, das sich in grofler Zahl — leider
noch lange nicht zur Ginze — des Mythos seines Bodens bewufit
geworden ist, braucht selbst in kritischer Zeit nicht jenen Ge-
fahren zu erliegen, die iiber andere Viélker Krieg und Raubbau
heraufbeschworen haben: Vernichtung und Verkarstung des Wal-
des, Schmialerung der Landwirtschaft, Schmilerung «des Lebens-
raumes. Wir verfiigen iiber die erforderliche objektive und
subjektive Riistung, um solchen Gefahren viel wirksamer als
ehedem etwa die Griechen und Rémer zu begegnen. Die deut-
sche Naturwissenschaft und der deutsche Natur-
schutz kennen vor allem die Gefahren und ihre Gegen-
mittel. Der von den vormals &sterreichischen Alpengauen in ver-
scharfter Auflage auf das Gesamtreich iibertragene gesetzliche
Naturschutz, der sich in seinem Ursprungsland Niederdonau seit
dem Jahre 1924 als erster totaler Naturschutz der Erde bewahrt,
bietet fiir alle Eventualititen Vorsorge, wenn er nur entschlossen
gehandhabt wird. Nur ein es tut zunichst not, worauf vor allem
in Fachkreisen hingewiesen sei: ein ungeschminkter Einblick in die
Gefahrenlage der deutschen Landschaft und — analog der Planung
zum Wiederaufbau der deutschen Stadte — auch hier eine recht-
zeitige und grofiziigige Planun g, die am Vorspruch des Reichs-
naturschutzgesetzes ausgerichtet ist: ,Heute wie einst ist die
Natur in Wald und Feld des deutschen Volkes Sehnsucht, Freude
und Erholung. . . Die deutsche Reichsregierung sicht es als ihre
Pflicht an, auch dem &rmsten Volksgenossen seinen Anteil an
deutscher Naturschonheit zu sichern.”
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