Dr. L. Machura:

Die Schneerose (Helleborus niger L.) in Niederdsterreich

Mit den Vorarbeiten zur Abfassung

Wenn aus folgenden Zcilen hervorgeht, daff u. a. auch die Schnece-
rose fiir den gewerblichen Blum:nhandel freigegeben werden wird, so
darf dies nicht zu Besorgnissen iiber cine Schwiiche der kiinttigen Gesetz-
gebung Anlalf geben. Die Freigabe bestimmter Pflanzenarten zu Handels-
zwecken war in allen bisherigen Naturschutzgesetzen vorgesehen und ist
auch heute nidit zu iibergehen. Uberdies sind neben den grundsitzlichen
Vereinbarungen mit den [andesgremien der Blumenhindier durch die
Naturschutzbehidrde alle Einschrinkungs- und Kontrollmiglichkeiten ge-
geben. (Anmerkung der Sdirifileitung.)

Befiirchtungen auf Minderung

der Pflanzenschutzbestimmungen im
Rahmen der kiinftigen Naturschutzver-
ordnung mufte auch die Frage des er-
werbsméfligen Sammelns und des Han-
dels mit Wildblumen behandelt und

oder gar Ausrottung der Bestinde in, ge-
wissen Gegenden zum erwerbsmifigen
Sammeln freigegeben werden kann,
diene die Schneerose; das Gegenbeispiel
konnte die Stengellose Primel (Primula
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einer endgiiltigen Losung zugefiihrt wer-
den. Dabei war es selbstverstindlich,
dieses so umstrittene Problem der ge-
werbsmiifligen Verwertung von wild-
wachsenden Pflanzenarten objektiv zu
priiffen. Aus diesem Grunde wurden
iiber das N.-6. Landesmuseum Frage-
bogen iiber Verbreitung, Vorkommen
und allfdllige Gefihrdung bestimmter
Pilanzenarten, die dem Blumenhandel
besonders ausgesetzt sind, hinausge-
geben, um nach Riickmeldung entspre-
chende Schliisse zum praktischen Schutze
dieser Arten ziehen zu konnen. Als
kennzeichnendes Beispiel fiir eine Blu-
menart, die in Niederosterreich(!) bis
auf weiteres ohne sonderliche
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acaulis) sein, da bei deren Sammeln die
Wurzeln, zumindestens aber das Herz-
stiick der Blattrosette, ausgestochen wer-
den und damit ein Sammeln dieser
schonen Primel ihre Ausrottung einleitet
(daher wird der Handel mit dieser Pri-
mel verboten sein).

Wie aus der beigegebenen Karte er-
sichtlich ist, deckt sich dic Verbreitung
der Schneerose als kalkstete Pflanzenart
fast linienhaft mit der Grenzlinie der
Kalkvoralpen zu der Sandsteinzone des
Alpenvorlandes im Norden, zur Urge-
steinszone im Siiden und zum Wiener-
becken im Osten. Um so auffilliger da-
gegen ist das gegenwirtig fast vollige
Fehlen der Schneerose im nordostlich



auskeilenden Zipfel “der Kalkvoralpen, ‘sind es ‘die Loderleiten bei Ernsthofen

da nordlich des Triestingtales nur we-
nige Stiicke auf engbegrenzten Stand-
orten vom Hohen Lindkogel, bei Gum-
poldskirchen und nichst Médling be-
kannt sind. Wenn es sich bei diesen Vor-
kommen kaum um Vorstsfe der Art,
sondern eher um &duflerste Vorposten
(vielleicht auch um kiinstlichen Besatz)
handeln diirfte, erscheint es jedenfalls
fast unzweifelhaft, daf} nicht menschliche
Verfolgung der Pflanze durch Pfliicken
gl(;rt die Ursache ihres heutigen Fehlens
ist.

So sind die allgemeinen Verbreitungs-
angaben, wie sie Neilreich (1859)
und in der Folge Beck-Managetta
(1890) und Halacsy (1896) machten,
auch durch die jiingste Umfrage besti-
tigt, allerdings an einigen Punkten er-
gdnzt worden. So darf das von Neil-
reich (p. 693) nach einer Dissertation
von Lorenz fiir den Jauerling ange-
gebene Vorkommen als ,natiirlich” be-
zweifelt werden. Die Riickantworten aus
jener Gegend sprechen von ,in Gir-
ten(!) angepflanzten Giillwurzen” (=
Schneerose). Dagegen wurde das Vor-
kommen von Hiellberg, siidlich Melk,
also iiber kristallinem Schiefer (1) der
bohmischen Masse mit ,.2—3 Stécken am
Waldrand“ neuerlich bestitigt (s. Neil-
reich p. 694) und ein seltenes Vorkom-
men aus Raach (alpines Kristallin) ge-
meldet. In den Auen (Kalkschotterbo-
den) der Fliisse, die aus den Kalkvor-
alpen kommen, st6ft die Schneerose weit
iiber ihre ansonst gegebene Vérbrei-
tungsgrenze. An der Schwarza liegt die
Grenze knapp oOstlich von Gloggnitz,
wenn nicht das gemeldete Vorkommen
bei Lichtenworth, ostlich von Wiener-
Neustadt(!) nach Uberpriifung eine Kor-
rektur erfordert! An der Traisen bleibt
die Gegend von Ochsenburg (nordlich
von Wilhelmsburg) der klassische End-
punkt in diesem Fluflbereich; an der Pie-
lach erreicht die Schneerose bei Wein-
burg etwa die gleiche Hohe, an der Er-
lauf reicht die Art jedoch iiber die An-
gabe ,.Scheibbs” tatsichlich weit hinaus,
nimlich bis in die Auen siidlich von Wie-
selburg, obwohl auch an der Erlauf wie
an der Ybbs der Zusammenhang fluf}-
abwiirts durch Aurodungen wunterbro-
chen erscheint. An der Ybbs reicht die
Schneerose bis knapp vor Amstetten
(Mauer-Ohling), fehlt um Amstetten
selbst, tritt jedoch in der Au néchst
Blindenmarkt bei 250 m Meereshshe
heute noch ,.verbreitet” auf. An der Enns

und die Auterrasse, wo ebenfalls die Art
.keinesfalls selten” vorkommt.

Im Verbreitungsgebiet selbst (bis
1600 m, Rax) ist die Schneerose meist
sehr hdufig, ja massenhaft. Eine Gefihr-
dung wurde nur aus wenigen Gebieten
bekannt, so ,durch Uberdiingung” (St.
Georgen a. d. Reith), Rodung der Au
(Blindenmarkt), bemerkenswerterweise
jedoch ,wegen zu starken Pfliickens” und
serwerbsmifigen Sammelns® aus den
Grenzgebieten (Hohe Wand, Berndorf,
Ernsthofen) und ,durch Ausfligler®
{Médlinger Standort). Aus diesem Grun-
de diirfte also nicht behauptet werden,
dafi erwerbsmifliges Sammeln der Schnee-
rose in Niederdsterreich schlecht bekom-
men konnte, wenn die Sammelbewilli-
gungen nicht fiir das Grenzgebiet der
Verbreitung, fiir die Umgebung der
Stadte, fiir Ausflugs- und Fremdenver-
kehrsgebiete (z. B. Rax—Schneeberg)
ausgegeben werden. Allerdings wird eine
Freigabe der Schneerose zu Handels-
zwecken, wie dies ab 1949 in Nieder-
osterreich(!) vorgesehep ist, zur Folge
haben miissen, daf die Sammelgebiete
durch die Naturschutzbehérde kontrol-
liert werden, um in absehbarer Zeit fest-
stellen zu kénnen, ob die alljihrliche Ent-
nahme von schidtzungsweise 3,000.000(!)
Schneerosenbliiten von den Bestinden
vertragen wird oder nicht. Der alljihr-
liche Wechsel der durch das Sammeln
betroffenen Gebiete wird jedenfalls zu
empfehlen sein, auch allein deshalb, weil
die Schneerose (gleich Schneegléckchen
und Palmkiitzchen) als Honig- und Pol-
lenspender ein erstes Bienenfutter im
Jahr und somit fiir die Volkswirtschaft
von Bedeutung ist.

Abschliefend sei noch erginzt, daf} der
Schwerpunkt des Vorkommens der
Schneerose in Osterreich im steirisch-,
ober- und niederosterreichischem Kalk-
alpengebiet liegt, wihrend sie nach We-
sten immer mehr abnimmt, in Tirol nach
Hegi selten wird, um in Vorarlberg
nach L. Wimmer iiberhaupt nur noch
an einem einzigen(!) Standort als Na-
turdenkmal(!) vorzukommen.

Die volkstiimlichen Benennungen in
Niederosterreich ergaben sich aus der
Rundfrage als ,,Giillwurzen* (B. H. Am-
stetten, Melk), , Krédtznkloama“ (B. H,,
Scheibbs), ,,Kritznbuschn“ (B. H., St. Pol-
ten), ,,Christblume* (B.H., Neunkirchen);
der Ausdruck ,Schneekaderl® (siche
Beck, Hegi) wurde nicht gemeldet.
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