Dr, Karl Leopold Schubert:

GOETHE UND DIE NATUR

Im Goethejahr 1949 ist es wohl am- Platz, die Grundlagen
und Grundlehren von Goethes naturwissenschaftlicher Welt-
anschauung einmal klarzulegen; dies wird in dem folgenden Auf-
satz in aller gebotenen Kiirze versucht.

(Anm. der Schriftleitung.)

Goethes Verhiltnis zur Natur fuBt, wie man allgemein erkannt hat,
auf Spinozas Lehre und System. Was lehrt nun Spinoza iiber die Na-
tur? Seine Haupt- und Grundlehre ist die Gleichsetzung von Natur, Sub-
stanz und Gott (deus sive substantia sive natura); es gibt nach Spinoza
iiberhaupt nichts auBer der gottlichen Natur-Substanz. Gott ist die schaf.-
fende Natur selbst (natura naturans), die Welt aber die geschaffene Natur
(natura naturata); diese ist gewissermallen nur ein Ausschnitt aus jener
und wir unterscheiden demmach eine Natur im weiteren und im engeren
Sinn, oder anders ausgedriickt, eine gottliche und eine menschliche Natur.
Denn nach Spinoza besteht die gottliche Natur-Substanz aus unendlich
vielen Attributen (constat infinitis attributis); aus diesen unzahligen At-
tributen oder Erscheinungsweisen der Substanz greift nun der menschliche
Intellekt zwei heraus, ndmlich Ausdehnung (extensio) und Denken (cogi-
tatio): Der Mensch sieht Gott als Natur (im engeren, menschlichen
Sinn); die Natur, die Welt in Raum und Zeit, ist ein Ausschnitt oder Bruch-
teil Gottes.

Das mufl man wissen, um Goethes Stellung verstehen zu konnen. Im
.Faust® gibt der Weltgeist, Trager der natura naturans, der im Zeichen
dles Makrokosmus angerufen wird, iiberhaupt keine Antwort; und bloB der
Erdgeist, der Triger des Mikrokosmus, steht Fausten Rede; doch selbst da
windet sich dieser vor dem riesigen Geist der Erde wie ,ein furchtsam
weggekriimmter Wurm®, [Fausts tatsachliche Erfahrungswelt ist ja wieder
nur ein kleiner Ausschnitt aus der allseitigen, umfassenden Erfahrung des
Erdgeistes selbst, ein Ausschnitt aus dem Ausschnitt gewissermaBen: dic
Welt des Menschen gleichsam nur ein Zipfl von Gottes lebendigem Kleid.
So steht also iiber dem Menschen, iiber der ,Natur des Menschen™ immer
noch die unendlich weitere ,,Natur Gottes™, die ihm letzten Endes und streng
genommen ewig unabsehbare, unabgehbare, unbetretbare ,,Gott-Natur
in all ihrer erhabenen Grofle, Weite und Tiefe, Fiille und Grenzenlosigkeit.
Und damit scheint der ,,Pantheismus” Spinozas und Goethes — eigentlich
also ein Pankosmismus, ein ,hoflicher Atheismus”, wie Schopenhauer sagt!
— trotz seiner monistischen Eingleisigkeit doch wiederum dem ,, Theismus
{Gott-Welt-Dualismus), wie er in dem zweigleisigen dualistischen System
eines Immanuel Kant zum sublimsten Ausdruck kommt, zumindest ange-
nahert.

So konnen wir verstehen, dafl schon Herder in seiner Schrift ,,Gott.
eimige Gespriche iiber Spinozas System® sich bemiiht hat, den Spinozismus
als eine Art Theismus zu deuten; denn vom ,Pan-Theismus® sei ja das
~Pan” (das All) tatsdichlich eben nie ganz zu fassen! Und so laufe eben das
Ganze wieder auf ein Wortgefecht hinaus. ,.Gott” bleibt fiir den Menschen
so oder so unfaflbar, unnahbar, ein ewiges Ritsel. Diese Erkenntnis ist nun
hochst wichtig, ja ausschlaggebend fiir Goethes Stellung zum Problem: Na-
tur und Gott. Denn nie artet sein Pantheismus, sein ,,Gott-Natur”-Glaube
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in Atheismus und Materialismus, in" Gottlosigkeit und das heiBt in Geist-
losigkeit und reine Stoffverehrung aus. Immer und iiberall bleibt fiir Goethes
Naturforschen ein letzter, irrationaler Restbestand, ist und bleibt in oder
iiber allem Naturalismus ein gottgerichteter Humanismus und damit echte
und tiefe Religiositit — Ehrfurcht und Schweigen. ,,Gott wird ihnen, beson-
ders denen, die ihn tdaglich im Munde fiihren, zu einer Phrase, zu einem
bloBen Namen, wobei sie sich auch gar nichts mehr denken, Waren sie aber
durchdrungen von seiner Grélle, sie wiirden verstummen und ihn vor Ver-
ehrung nicht nennen mogen.” Deshalb heilt es schon im Urfaust (1773 bis
1775) im Religionsgesprich: ,,Gefiihl ist alles, Name Schall und Rauch, um-
nebelnd Himmels Glut.” Und in der Marienbader Elegie (1823) hat der
Dichter es in die unsterblichen Worte gefalit:

.In unseres Busens Reine wogt ein Streben,

Sich einem héhern, reinern Unbekannten

Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben,

Entratselnd sich den ewig UUngenannten:

Wir heiflen’s: fromm sein.”

So erst wird es verstindlich, was der angebliche ,,grofle Heide” einmal
zum Kanzler Miiller gesagt hat: ,,Wer ist denn noch heutzutage ein, Christ,
wie Christus ihn haben wollte? lch allein vielleicht, ob ihr mich gleich fiir
cinen Heiden haltet!” Goethe spricht hier von seinem Tat-Christentum und
echten Menschentum! Und er meint geradezu: ,,Wir sind infolge unserer
fortschreitenden Kultur fahig geworden, zur Quelle zuriickzukehren und das
Christentum inseiner Reinheit zu fassen.”” Nicht Faust, sondern
Mephisto schligt ja ,,vorm Kreuz die Augen nieder” unll selbst bei diesem
ist es nur ,ein Vorurteil” (Urfaust, Szene ,lLandstrafie’). Dies mufl immer
wieder klar und offen gesagt sein, um MiBverstandnissen vorzubeugen. Und
erst so geriistet werden wir nun auch Goethes Stellung zur Natur in ihrer
ganzen Breite und Tiefe richtig erfassen konnen.

.Geradezu erschiitternd” findet der Literarhistoriker Eduard Engel in
seinem Buch: ,,Goethe, der Mann und das Werk™ jene Eintragung schon
des Zwanzigjdhrigen in sein Straflburger Tagebuch: ,,Wir erkennen Gott nur
durch die Natur. Alles, was ist, gehort notwendig zum Wesen Gottes, da
Gott das einzig Seiende ist. Von vornherein ist also alle Naturfor-
schungGoethesundimGeisteGoethesreligiosgestimmt!
So sucht er ,,das Gottliche in herbis et lapidibus®, in den Pflanzen und Stei-
nen (an Jacobi 9. Juni 1785). Die Frde mit ihrer Entwicklung ist ihm die
aufgeschlagene Schopfungs-Bibel. Entwicklung — dies ist ja der Sinn der
»Ochopfungstage™! Entwicklung ist alles. Das hat Goethe mit dem
Auge des Sehers, viele Jahre vor Darwin, geschaut, gewuBt und gelehrt. So
heillt es in seinen ,,Vortrigen iiber eine allgemeine Einleitung in die ver-
gleichende Anatomie” (1796): ,,Dies also hitten wir gewonnen, ungescheut
behaupten zu diirfen, dal alle vollkommenen organischen Naturen, worunter
wir Fische, Amphibien, Végel, Siugetiere und an der Spitze der letzten den
Menschen sehen, alle nach einem Urbilde geformt seien . ~ und in den
Aphorismen. aus dem Jahre 1807 steht der Satz: ,Die Natur kann zu allem,
was sie machen will, nur in einer Folge gelangen: sie macht keine Spriinge.
Sie konnte z. B. kein Pferd machen, wenn nicht alle iibrigen Tiere voraus-
gingen, auf denen sie wie auf einer Leiter bis zur Struktur des Pferdes
heraufsteigt.” So schreibt Goethe zwei Jahre vor Darwins Geburt!

Als Goethe im Jahre 1790 im Sande des Lidos von Venedig den Schaf-
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schiadel fand, da sah er'seine Entdeckung des Zwischenkieferknochens beim
Menschen aus dem Jahre 1784, des Intermaxillar- oder ,;Goetheknochens™,
endgiiltig bestitigt; da legte er mit seiner Wirbeltheorie den Grund zur
modernen Schiadelforschung. Ein tiefer Blick in die Natur war seinem Seher-
aunge gegliickt, mit der Erkenntnis, daff, wie Virchow selber sagt, ,,die kno-
cherne Kapsel, welche das Gehirn umschlieBt, nach demselben Grundtypus
zusammengesetzt und aufgebaut ist wie die kndcherne Réhre, welche das
Riickenmark umlagert, so dafl jene Kapsel, der Schidel, eine hohere Ent-
faltung dieser Réhre, des Riickgrates oder der Wirbelsdaule, darstellt, gleich-
wie das Gehirn selbst als eine hohere und vollkommenere Entfaltung des
Riickenmarkes zu betrachten ist.”” Ja selbst Virchows Zellenlehre hat Goethe
vorweggenommen; in der FEinleitung zur Morphologie (Bildung und Um-
bildung organischer Naturen, aus dem Jahre 1807) steht der ahnungsvolle
Satz: ,,Jedes Lebendige ist kein Einzelnes, sondern eine Mehrheit; selbst
insofern es uns als Individuum erscheint, bleibt es doch eine Versammlung
von lebendigen, selbstindigen Wesen, die der Idee, der Anlage nach gleich
sind . . Sehr richtig bemerkt hiezu Eduard Engel: ,Hitte Goethe schon
damals ein vervollkommnetes Mikroskop gehabt, so hitte er geschaut, was
er nur ahnen konnte, und hitte Virchows Entdeckung um mehr als ein
halbes Jahrhundert beschleunigt.”

Im Jahre 1786, im botanischen Garten zu Padua wird Goethes ,,denken-
des Schauen” (das er so auffallend mit Kant gemein hat! Kants , Kritik der
reinen Vernunft” erschien 1781) und dann wiederum im o6ffentlichen Garten
zu Palermo am 17. April 1787 seine ,,alte Grille” einer Entdeckung der U r-
pflanze zur inneren, schopferischen Tat: ,Der Garten des Alkinoos
(Nausikaa: Fragment!) war verschwunden, ein Weltgarten hatte sich

aufgetan “ LHier in dieser neu mir entgegentretenden Mannig-
faltigkeit wird jener Gedanke immer lebendiger, daf man sich alle
Pflanzengestalten vielleicht aus einer entwickeln konne “ Die Meta-

morphose der Pflanzen! 1790 wird sie endgiiltig festgelegt. Heute
5t sie, als Richtgedanke, Gemeingut aller Gebildeten. Kein Geringerer als
Helmholtz sagt dariiber: ,Auch diese Anschauungsweise Goethes ist gegen-
wartig in der Wissenschaft vollstandig eingebiirgert und erfreut sich der
allgemeinen Zustimmung der Botaniker, wenn auch iiber einzelne Deutun-
gen gestritten wird, z. B. ob der Samen ein Blatt oder ein Zweig sei
Unverkennbar stiitzt sich Darwins Theorie von der Umbildung der organi-
schen Formen vorzugsweise auf dieselben Analogien und Homologien im
Baue der Tiere und Pflanzen, welche der Dichter, als der erste Entdecker,
zundchst nur in der Form ahnender Anschauung seinen ungldubigen Zeit-
genossen darzulegen versucht hatte.”” Und so steigt denn wahrhaftig die
Wurzel und Krone unserer gesamten modernen Naturforschung und Gott-
Natur-Verehrung aus jenem Gedicht Goethes empor, in welchem er seine
Forschungen poetisch zusammengefalt und der Freundin und Lebens-
gefahrtin Christiane vorgetragen hat (1798), in der Elegie ,.Die Metamor-
phose der Pflanze”:
,»Dich verwirret, Geliebte, die tausendfiltige Mischung
Dieses Blumengewiihls iiber dem Garten umbher;
Viele Namen horest du an, und immer verdringet
Mit barbarischem Klang einer den andern im Ohr.
Alle Gestalten sind dhnlich, und keine gleichet der andern;
Und so deutet das Chor auf ein geheimes Gesetz,
Auf ein heiliges Ritsel
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Und das eben ist es, was wir von Goethes Verhaltnis zur Natur, aus
seiner stets religios betonten Naturforschung lernen wollen:
Alle Wissenschaft — ein Studium Gottes, wie ein anderer
wahlverwandter Naturforscher und Zeitgenosse, der FEnglander Thomas
Paine (1738 bis 1809), dies gelehrt und gelebt hat. Die Naturgesetze —
Gottes Gesetz! Das klingt fiir ein geschultes philosophisches Ohr vielleicht
dilettantisch, trifft aber doch den Nagel auf den Kopf. Denn was heifit
,Natur” und ,,Gesetz“? Alle Natur und jedes Gesetz, dies hat uns Kant
gelehrt, stammt aus dem Menschengeist, als Ordnungsprinzipien des End-
lichen im Unendlichen: aber aller Geist und jede Ordnung stammt von Gott,
ist Gott selbst, denn ,,Gott ist Geist” (das Jesuswort!), All-Geist, All-Liebe,
wie uns Goethe lehrt. ,,Natur! Wir sind von ihr umgeben und umschlungen
— unvermoégend, aus ihr herauszutreten Ungebeten und ungewarnt
nimmt sie uns in den Kreislauf ihres Tanzes auf . Thr Schauspiel ist
immer neu, weil sie immer neue Zuschauer schafft. Leben ist ihre schonste
Erfindung und der Tod ist ihr Kunstgriff, viel Leben zu haben . Thre
Krone ist Liebe. Nur durch sie kommt man ihr nahe . . “ Alles in der
Natur, wie Goethe es sieht, mit Augen geschaut hat (ein Wort des blinden
Sehers Homer!), strebt vom Niederen zum Hoheren auf, vom Stoff zur Form,
vom Leib zur Seele, von Kraft zum Geist — von HaB zur Liebe, vom Tier
zum Menschen, vom Menschen zur Menschheit; als Idee und héchstes Ideal:

..Die heilige Liebe
Strebt zu der hochsten Frucht gleich¢r Gesinnungen auf,
Gleicher Ansicht der Dinge, damit in harmonischem Anschaun
Sich verbinde das Paar, finde die hohere Welt.”

Einer Sache wollen wir noch gedenken, die von entscheidender Bedeu-
tung fiir Goethes naturwissenschaftliche Weltanschauung ist: seine Stellung-
nahme im Kampf der beiden grofien Naturforscher und -philosophen seiner
Zeit Jean Lamarck und George Cuvier. Goethe steht entschieden auf
der Seite des ersteren. Lamarck ist Evolutionist, der Begriinder des biolo-
gischen Transformismus; schon 1802 hatte er in seinen ,,Betrachtungen iiber
die lebenden Naturkorper” die bahnbrechenden Ideen iiber die Unbestdn-
digkeit und Umbildung der Arten ausgesprochen, die er dann 1809 in den
beiden Banden seiner ,;Philosophie zoologique™ eingehend begriindete, Cu-
vier dagegen ist Revolutionist; er hielt fest an Linnés Lehre (,,Systema
naturae” 1735) von der absoluten Bestandigkeit der Arten und erklirte sich
die verschiedenen aufeinander folgenden Tierbevolkerungen durch die An-
nahme einer Reihe von Katastrophen mit wiederholten Neuschopfungen.
Diese Katastrophentheorie bhlieb trotz der absurdesten Folgerungen bis auf
Darwin (1859 ,,Entstehung der Arten”) herrschend. Goethe hat auch nodh
die beriihmten Kampfe miterlebt, die Lamarcks Kollege und Gesinnungs-
genosse Etienne Geoffroy de Saint-Hilaire im Schofle der Pariser Akademie
mit Cuvier 1830 zu bestehen hatte. In den ,,Gesprichen mit Goethe” schil-
dert Eckermann unter dem 2. August 1830 auf das lebendigste die Wirkung
jener Kampfe auf den Meister: ,JDie Nachrichten von der begonnenen Juli-
revolution gelangten heute nach Weimar und setzten alles in Aufregung.
Ich ging im Laufe des Nachmittags zu Goethe. ,,Nun?“ rief er mir entgegen,
»was denken Sie von dieser groBen Begebenheit? Der Vulkan ist zum Aus-
bruch gekommen; alles steht in Flammen Eine furchtbare Geschichte!
erwiderte ich, Aber was lieB sich bei den bekannten Zustinden und bei
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einem solchen Ministerium “anderes erwarten, als da man mit der Ver-
ireibung der bisherigen koniglichen Familie endigen wiirde. ,,Wir scheinen
uns nicht zu verstehen, mein Allerbester” erwiderte Goethe. ,Ich rede gar
nicht von jenen Leuten; es handelt sich bei mir um ganz andere Dinge! Ich
rede von dem in der Akadempie zum offentlichen Ausbruch gekommenen,
fiir die Wissenschaft so hiochst bedeutenden Streit zwischen Cuvier und Ge-
offroy de Saint-Hilaire!™ So hoch stellt Goethe die Wissenschaft iiber die
Politik. So war Goethe auch ein Vertreter des Neptunismus gegen-
iiber dem Vulkanismus; in den groBartigen Szenen der klassischen
Walpurgisnacht hat er den Reprisentanten jener beiden Richtungen, Thales
und Anaxagoras. ein unsterbliches DDenkmal gesetzt:

Anaxagoras: Durch Feuerdunst ist dieser Fels zu Handen.

Thales:

Im Feuchten ist Lebendiges erstanden.

Anaxagoras: Hast du, o Thales, je in Einer Nacht
Solch einen Berg aus Schlamm hervorgebracht?

Thales:

Nie war Natur und ihr lebendiges Fliefen

Auf Tag und Nacht und Stunden angewiesen.
Sie bildet regelnd jegliche Gestalt.
Und selbst im Groflen ist es nicht Gewalt.”

Dr. Franz Waldner:

Goethe als Héhlenforscher

Wenn wir Goethes Wesen und Wirken
anlaBlich seines 200. Geburtstages iiber-
blicken, dann ist es vielleicht weniger
die Grofle seiner einzelnen Fihigkeiten,
als die Harmonie aller, was ihn so ein-
zigartig macht.

Will man diesen groflen Dichter rich-
tig beurteilen, muff man neben der Viel-
seitigkeit seines poetischen Schaffens
in ihm auch den groBen Wissenschaftler
sehen ,der mit seinen genialen Kriften
Richtlinien zu finden wuflte, die Dbis
heute neue Wege weisend geblieben
sind. Besonders die Reiseschilderungen
Goethes geben uns, der dankbaren Nach-
welt, aus seinem feingestimmten Geiste
geschopft, nicht nur viel Schoénes und
Gutes, sondern auch Unterhaltung, Be-
lehrung und Wissen in unermeBlicher
Fiille.

Er konnte fiir seine Interessen immer
wieder Seltsames aufspiiren und wuBte
es in das herrliche Gewand unserer
Sprache zu kleiden; so war er auch einer
der Ersten gewesen, die sich von den
hemmenden, abergldubischen, phantasti-
schen Vorstellungen freimachten und in
das Innere der Berge vordrangen, um
dort in den Naturhéhlen eine neue, un-
bekannte Welt zu entdecken. Goethe
war ein Hohlenforscher geworden.

Im Alter von 28 Jahren besuchte der
Dichter, der vom Gast des Erbprinzen
Karl August von Sachsen-Weimar bis
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zum hohen Beamten des jungen Her-
zogs aufgeriickt war, zum ersien Male
die im Deutschen Mittelgebirge stolz
aufragende Bastei des Harzes und wid-
mete, durch seine vorbereitenden Stu-
dien aufmerksam gemacht, sein beson-
deres Interesse der Baumannshéhle bei
Riibeland. Diese ist die dlteste bekannte
Harzhéhle, die schon im Jahre 1565 von
dem deutschen Plinius, dem Polyhistor
Konrad Gesner, unter dem plattdeut-
schen Namen Baumanns Hol festgehalten
wurde und von welcher der Probst des
Klosters Marienberg, Hermann von der
Hardt, einen Grundri versffentlichte.

Durch das Einschneiden der mé&andrie-
renden Bode in die oberdevonischen
Kalke des Bielsteines.bei Riibeland wur-
den die urspriinglich zusammenhingen-
den Hohlen, von denen inzwischen 18
Riaume bekannigeworden sind, getrennt,
die sich als Restgebilde aneinanderge-
reiht, an die Grofrdume der Bielshshle
(720 m Streckenlinge), Hermannshéhle
(680 m Streckenldnge), Baumannshséhle
(642 m Streckenldnge) in verschiedenen
Hohenlagen iiber dem heutigen Vorflut-
niveau anschmiegen.

Goethe ist am Montag, den 1. Dezem-
ber 1777, von Ilfeld abgeritten. Gegen
Mittag ist er bereits in Elbingerode und
bricht noch an demselben Tage nach Rii-
beland auf. Der Eindruck, den die Hohle
auf ihn gemacht hat, ist so stark, dafl er
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