
Dr. Karl Leopold Schubert:

QOETHE U N D  DIE N A T U R
Im G oethe jah r 1949 ist es wohl am- P latz, die G rundlagen  

und G rund leh ren  von G oethes naturw issenschaftlicher W elt­
anschauung einm al k larzu legen ; dies w ird in dem folgenden A uf­
satz in a ller gebotenen K ürze versucht.

(Anm. der Schriftleitung.)

Goethes Verhältnis zur N atur fußt, w ie man allgem ein erkannt hat, 
auf S p i n o z a s  Lehre und System . AVas lehrt nun Spinoza über die N a- 
tur? Seine Haupt- und G rundlehre ist die G leichsetzung von Natur, Sub­
stanz und Gott (deus sive substantia sive natura); es gibt nach Spinoza 
überhaupt nichts außer der göttlichen Natur-Substanz. Gott ist die schaf­
fende Natur selbst (natura naturans), die W elt aber d ie geschaffene Natur 
(natura naturata); diese ist gewisserm aßen nur ein  Ausschnitt aus jener  
unci w ir unterscheiden demnach eine Natur im w eiteren und im engeren  
Sinn, oder anders ausgedrückt, eine göttliche und eine menschliche Natur. 
D enn nach Spinoza b e s t e h t  die göttliche Natur-Substanz aus unendlich 
vielen Attributen (constat infinitis attributes); aus diesen unzähligen A t­
tributen oder Erscheinungsweisen der Substanz greift nun der menschliche 
Intellekt zw ei heraus, nämlich Ausdehnung (extensio) uncl D enken (cogi- 
tatio): D er Mensch sieht G o t t  a l s  N a t u r  (im engeren, menschlichen 
Sinn); die Natur, d ie  W elt in Raum und Zeit, ist ein Ausschnitt oder Bruch­
teil Gottes.

D as muß man w issen, um Goethes Stellung verstehen zu können. Tin 
..Faust“ gibt der W eltgeist, Träger der natura naturans, der im Zeichen 
des M akrokosmus angerufen wird, überhaupt keine Antwort; und bloß der 
Erdgeist, der Träger des M ikrokosmus, steht Fausten Rede; doch selbst da 
windet sich dieser vor clem riesigen Geist der Erde w ie  „ein furchtsam  
weggekrüm m ter W urm “. Fausts tatsächliche E rfahrungsw elt ist ja w ieder  
nur ein k leiner Ausschnitt aus der allseitigen, um fassenden Erfahrung des 
Erdgeistes selbst, ein  Ausschnitt aus dem Ausschnitt gewisserm aßen: dir  
W elt des Menschen gleichsam nur ein  Zipfl von Gottes lebendigem  KleicL 
So steht also ü b e r  dem Menschen, über cler „Natur des M enschen“ immer 
noch die unendlich w eitere  „Natur G ottes”, die ihm letzten  Endes und streng' 
genommen ew ig unabsehbare, unabgehbare, unbetretbare ,,G o t t - N a t u r  
in all ihrer erhabenen Größe, Weite und Tiefe, F ü lle uncl G renzenlosigkeit. 
Und damit scheint cler „Pantheism us“ Spinozas und Goethes — eigentlich  
also ein Pankosm ism us, ein  „höflicher Atheismus", w ie Schopenhauer sagt!
— trotz seiner monistischen E ingleisigkeit doch w iederum  dem  „Theismus 
(G ott-W elt-D ualism us), w ie  er in dem zw eig leisigen  dualistischen System  
eines Im manuel Kant zum sublim sten Ausdruck kommt, zumindest ange­
nähert.

So können w ir verstehen, daß schon Herder in  seiner Schrift „Gott, 
einige Gespräche über Spinozas System “ sich bem üht hat, clen Spinozismus 
als eine Art Theism us zu deuten; denn vom „Pan-Theism us“ sei ja  das 
„Pan“ (das A ll) tatsächlich eben nie ganz zu fassen! Und so laufe eben das 
Ganze w ieder auf ein  W ortgefecht hinaus. „Gott“ b leibt für den Menschen 
so oder so unfaßbar, unnahbar, ein ew iges Rätsel. D iese Erkenntnis ist nun 
höchst wichtig, ja  a u ssc h la g g e b e n d  für G oethes Stellung zum Problem : N a­
tur uncl Gott. D enn nie artet sein  Pantheism us, sein  „Gott-Natur"-Glaube

154

download unter www.biologiezentrum.at



in Atheism us uncl M aterialism us, in G ottlosigkeit und das heißt in G eist­
losigkeit und reine Stoff Verehrung aus. Immer und überall b leibt für Goethes 
Naturforschen ein letzter, irrationaler Restbestand, ist und b leibt in oder 
über allem  Naturalism us ein gottgerichteter Humanism us und damit echte 
und tiefe R eligiosität — Ehrfurcht und Schweigen. „Gott w ird ihnen, beson­
ders denen, die ihn täglich im Munde führen, zu einer Phrase, zu einem  
bloßen Namen, w obei s ie  sich auch gar nichts mehr denken. Wären sie  aber 
durchdrungen von seiner Größe, sie würden verstum m en uncl ihn vor V er­
ehrung nicht nennen m ögen.1' D eshalb  heißt es schon im U rfaust (1773 bis 
1775) im R eligionsgespräch: „Gefühl ist alles, Nam e Schall und Rauch, um ­
nebelnd Him m els G lut.“ Und in der M arienbader E legie (1823) hat der 
Dichter es in die unsterblichen W orte gefaßt:

..In unseres Busens R eine wogt ein Streben,
Sich einem  höhern, reinern U nbekannten  
Aus D ankbarkeit freiw illig  hinzugeben,
Enträtselnd sich den ew ig Ungenannten:
W ir heißen’s: f r o m m  s e i n . “

So erst w ird es verständlich, was der angebliche „große H eid e“ einm al 
zum K anzler M üller gevsagt hat: „Wer ist denn noch heutzutage ein, Christ, 
w ie Christus ihn haben w ollte? Ich allein  vielleicht, ob ihr mich gleich für 
einen H eiden ha ltet!“ G oethe spricht hier von seinem  Tat-Christentum  und 
echten Menschentum! U nd er m eint geradezu: „W ir sind infolge unserer  
fortschreitenden K ultur fähig geworden, zur Q uelle zurückzukehren und das 
C h r i s t e n t u m  i n  s e i n e r  Re i n h e i t zu fassen.“ Nicht Faust, sondern  
M ephisto schlägt ja, „vorm Kreuz die A ugen n ieder“ unfl selbst bei diesem  
ist es nur ,,ein Vorurteil" (Urfaust, Szene „Landstraße“). D ies muß immer 
w ieder klar und offen gesagt sein, um M ißverständnissen vorzubeugen. Und  
erst so gerüstet w erden w ir nun auch G oethes Stellung zur Natur in ihrer 
ganzen B reite und T iefe richtig erfassen können.

„Geradezu erschütternd“ findet der Literarhistoriker Eduard Engel in 
seinem  Buch: „Goethe, der Mann und das W erk“ jen e Eintragung schon 
des Zwanzigjährigen in sein Straßburger Tagebuch: „W ir erkennen Gott nur 
durch die Natur. A lles, was ist, gehört notw endig zum W esen Gottes, da 
Gott das einzig Seiende ist. Von vornherein ist also a l l e  N a t u r f o r -  
s c h u  n g’ G o e t h e s  u n d  i m G e i s t e G o e t h e s  r e l i g i ö s  g e s t i m m t !  
So sucht er „das Göttliche in herbis et lapidibus“, in  den Pflanzen und Stei­
nen (an Jacobi 9. Juni 1785). D ie  Erde mit ihrer Entwicklung ist ihm die 
aufgeschlagene Schöpfungs-Bibel. Entwicklung — dies ist ja  der Sinn der 
„Schöpfungstage1'! E n t w i c k l u n g  ist alles. Das hat G oethe mit dem  
A uge des Sehers, v ie le  Jahre vor D arw in, geschaut, gew ußt und gelehrt. So 
heißt es in seinen „Vorträgen über eine allgem eine E inleitung in die ver­
gleichende A natom ie“ (1796): „D ies also hätten w ir gew onnen, un-,gescheut 
behaupten zu dürfen, daß alle vollkom m enen organischen Naturen, worunter  
wir Fische, Am phibien, Vögel, Säugetiere und an del* Spitze der letzten den 
Menschen sehen, a lle  nach einem  U r b i 1 d e geform t seien  . “ und in den  
Aphorism en aus dem Jahre 1807 steht der Satz: „D ie Natur kann zu allem, 
was sie machen w ill, nur in einer Folge gelangen: sie  macht keine Sprünge. 
Sie könnte z. B. kein  Pferd machen, wenn nicht a lle  übrigen T iere voraus- 
gingen, auf denen sie w ie auf einer Leiter bis zur Struktur des Pferdes 
heraufsteigt.“ So schreibt G oethe zw ei Jahre vor D arw ins Geburt!

Als G oethe im  Jahre 1790 im Sande des U d o s von V enedig den Schaf-
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schädel fand, da sah er seine Entdeckung desi Zwischenkieferknochens beim  
Menschen aus dem Jahre 1784, des Interm axillar- oder „G oetheknochens“, 
endgültig bestätigt; da legte er mit seiner W irbeltheorie den Grund zur 
m odernen Schädelforschung. Ein tiefer Blick in die Natur war seinem  Seher­
auge geglückt, mit der Erkenntnis, daß, w ie Virchow selber sagt, „die knö­
cherne Kapsel, welche das G ehirn umschließt, nach dem selben G rundtypus 
zusam m engesetzt und auf gebaut ist w ie  die knöcherne Röhre, welche das 
Rückenmark um lagert, so daß jen e Kapsel, der Schädel, eine höhere E n t­
faltung d ieser Röhre, des Rückgrates oder der W irbelsäule, darstellt, gleich­
wie das G ehirn selbst als eine höhere und vollkom m enere Entfaltung des 
Rückenmarkes zu betrachten ist.“ Ja selbst \ir ch o w s Z ellenlehre hat Goethe 
vorw eggenom m en; in der E inleitung zur M orphologie (Bildung und Um ­
bildung organischer Naturen, aus dem Jahre 1807) steht der ahnungsvolle  
Satz: „Jedes Lebendige ist kein Einzelnes, sondern eine M ehrheit: selbst 
insofern es uns als Individuum  erscheint, b leibt es doch eine Versammlung 
von lebendigen, selbständigen AVesen, die der Idee, der A nlage nach gleich 
sind . .“ Sehr richtig bem erkt hiezu Eduard Engel: „Hätte Goethe schon
damals ein  vervollkom m netes M ikroskop gehabt, so hätte er geschaut, was 
er nur ahnen konnte, und hätte Virchows Entdeckung um mehr als ein 
halbes Jahrhundert beschleunigt.“

Im Jahre 1786, im  botanischen Garten zu Padua w ird Goethes „denken­
des Schauen“ (das er so auffallend mit Kant gem ein hat! Kants „Kritik der 
reinen V ernunft“ erschien 1781) und dann w iederum  im öffentlichen Garten  
zu Palerm o am 17. A pril 1787 seine „alte G rille“ einer Entdeckung der U r- 
p f  L a n z e  zur inneren, schöpferischen Tat: „Der Garten des A lkinoos 
(Nausikaa: Fragm ent!) war verschwunden, ein W e l t g a r t e  n hatte sieb 
aufgetan “ „Hier in dieser neu m ir entgegentretenden M annig­
faltigkeit w ird jener G edanke immer lebendiger, daß man sich alle  
Pflanzengestalten vielleicht aus e i n e r  entw ickeln  könne “ D ie  M e t a ­
m o r p h o s e  d e r  P f l a n z e n !  1790 w ird sie endgültig festgelegt. H eute  
\st sie, als Richtgedanke, G em eingut a ller G ebildeten. Kein G eringerer als 
H elm holtz sagt darüber: „Auch diese Anschauungsw eise Goethes ist gegen­
w ärtig in der W issenschaft vollständig eingebürgert und erfreut sich der 
allgem einen Zustimmung der Botaniker, w enn auch über einzelne D eutun­
gen gestritten  w ird, z. B. ob der Samen ein B latt oder ein Zweig sei 
Unverkennbar stützt sich D arw ins Theorie von der Um bildung der organi­
schen Form en vorzugsw eise auf dieselben A nalogien und H om ologien im 
B aue der T iere und Pflanzen, welche der Dichter, als der erste Entdecker, 
zunächst nur in der Form ahnender Anschauung seinen ungläubigen Zeit­
genossen darzulegen versucht hatte.“ Und so steigt denn wahrhaftig die 
W urzel und Krone unserer gesam ten m odernen Naturforschung und G ott- 
N atur-V erehrung aus jenem  Gedicht Goethes empor, in w elchem  er seine  
Forschungen poetisch zusam m engefaßt und der Freundin und Lebens­
gefährtin C hristiane vorgetragen hat (1798), in der E legie „Die M etamor­
phose der P flanze“ :

„Dich verw irret, G eliebte, die tausendfältige Mischung 
D ieses B lum engew ühls über dem G arten umher:

V iele Nam en hörest du an, und immer verdränget
Mit barbarischem Klang einer den ändern im  Ohr.

A lle  G estalten sind ähnlich, und keine gleichet der ändern;
Und so deutet das Chor auf ein g e h e i m e s  G e s e t z ,

Auf  ei n h e i l i g e s  R ä t s e l
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Uncl das eben ist es, was w ir von G oethes V erhältnis zur Natur, aus 
seiner stets r e l i g i ö s  b e t o n t e n  N a t u r f o r s c h u n g  lernen w ollen: 
A l l e  W i s s e n s c h a f t  — e i n  S t u d i u m  G o t t e s ,  w ie  ein anderer 
w ahlverw andter Naturforscher uncl Zeitgenosse, cler Engländer Thomas 
P a i n e  (1738 bis 1809), dies gelehrt uncl gelebt hat. D ie  N aturgesetze — 
Gottes Gesetz! D as k lingt für ein geschultes philosophisches Ohr vielleicht 
dilettantisch, trifft aber doch den N agel auf’ den Kopf. D enn was heißt 
„Natur“ und „G esetz“? A lle  Natur und jedes Gesetz, dies hat uns Kant 
gelehrt, stam m t aus dem M enschengeist, als O rdnungsprinzipien des End­
lichen im Unendlichen; aber aller G eist und jed e Ordnung stammt von Gott, 
ist Gott selbst, denn „Gott ist G eist“ (das Jesuswort!), A ll-G eist, A ll-L iebe, 
w ie uns G oethe lehrt. „Natur! W ir sind von ihr um geben uncl umschlungen
— unverm ögend, aus ihr herauszutreten Ungebeten und ungewarnt 
nimmt sie  uns in den K reislauf ihres Tanzes auf . Ihr Schauspiel ist 
immer neu, w eil sie  immer neue Zuschauer schafft. Leben ist ihre schönste 
Erfindung und cler Tod ist ihr Kunstgriff, v ie l Leben zu haben . Ihre 
Krone ist L i e b e .  Nur durch sie  kommt man ihr nahe . . “ A lles in der  
Natur, w ie  G oethe es sieht, mit A ugen geschaut hat (ein W ort des blindeil 
Sehers Homer!), strebt vom N iederen zum H öheren auf, vom Stoff zur Form, 
vom Leib zur Seele, von Kraft zum Geist — von Haß zur Liebe, vom Tier 
zum Menschen, vom  Menschen zur Menschheit; als Idee und höchstes Ideal:

„D ie h e ilig e  Liebe 
Strebt zu cler höchsten Frucht gleicher G esinnungen auf, 

Gleicher Ansicht der D inge, damit in harmonischem Anschaun 
Sich verbinde das Paar, finde d ie  höhere W elt.“

Einer Sache w ollen  w ir noch gedenken, die von entscheidender B edeu­
tung für G oethes naturwissenschaftliche W eltanschauung ist: seine Stellung­
nahm e im Kampf der beiden großen Naturforscher und -philosophen seiner  
Zeit Jean L a m a r c k  uncl George C u v i e r .  G oethe steht entschieden auf 
der Seite des ersteren. Lamarck ist Evolutionist, der Begründer des b io lo­
gischen Transform ism us; schon 1802 hatte er in seinen „Betrachtungen über 
die lebenden N aturkörper“ die bahnbrechenden Ideen über die U nbestän­
digkeit uncl Um bildung der Arten ausgesprochen, die er dann 1809 in den  
beiden Bänden seiner „Philosophie zoologique" eingehend begründete. Cu­
vier dagegen ist R evolutionist; er hielt fest an Linnes Lehre („Systema 
naturae" 1735) von der absoluten B eständigkeit der Arten uncl erklärte sich 
die verschiedenen aufeinander folgenden T ierbevölkerungen durch die A n­
nahme einer R eihe von Katastrophen mit w iederholten  Neuschöpfungen. 
D iese  K atastrophentheorie blieb trotz der absurdesten Folgerungen bis auf 
D arw in (1859 „Entstehung der A rten“) herrschend. G oethe hat auch noch 
die berühm ten Käm pfe m iterlebt, die Lamarcks K ollege uncl G esinnungs­
genosse Etienne G eoffroy de Saint-H ilaire im Schöße cler Pariser Akadem ie  
mit Cuvier 18-30 zu bestehen hatte. In den „Gesprächen mit G oethe“ schil­
dert Eckermann unter dem 2. August 1830 auf das lebendigste die W irkung  
jener Kämpfe auf den M eister: „Die Nachrichten von der begonnenen Juli­
revolution gelangten heute nach W eimar uncl setzten  alles in  Aufregung. 
Ich ging im Laufe des Nachmittags zu Goethe. „Nun?“ rief er mir entgegen, 
„was denken Sie von dieser großen Begebenheit? D er Vulkan ist zum A us­
bruch gekom m en; alles steht in Flam m en Eine furchtbare Geschichte!
erw iderte ich. Aber was ließ sich bei den bekannten Zuständen und bei
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einem  solchen M inisterium  anderes erwarten, als daß man mit cler Ver­
treibung der b isherigen königlichen F am ilie endigen würde. „Wir scheinen  
uns nicht zu verstehen, m ein A llerbester“ erw iderte Goethe. „Ich rede gar 
nicht von jenen Leuten; es handelt sich bei mir um ganz andere D inge! Ich 
rede von dem in der A kadem ie zum öffentlichen Ausbruch gekom m enen, 
für die W issenschaft iso höchst bedeutenden Streit zwischen C uvier uncl Ge- 
offroy  de Saint-H ilaire!'1 So hoch stellt G oethe d ie  W issenschaft über clie 
P olitik . So war G oethe auch ein Vertreter des N e p t u n i s m u s  gegen­
über dem V u l k a n i s m u s ;  in  den großartigen Szenen cler klassischen
W alpurgisnacht hat er den R epräsentanten jener beiden Richtungen, Thaies 
und Anaxagoras, ein unsterbliches D enkm al gesetzt:

Anaxagoras: Durch Feuerdunst ist dieser Fels zu Händen.
Thaies: Im Feuchten ist Lebendiges erstanden.
Anaxagoras: H ast clu, o Thaies, je  in Einer Nacht

Solch einen Berg aus Schlamm hervorgebracht?
Thaies: N ie w ar Natur und ihr lebendiges F ließen

Auf Tag und Nacht und Stunden angew iesen.
Sie b ildet regelnd jegliche Gestalt.
Uncl selbst im Großen ist es nicht G ew alt.1'

Dr. Franz Waldner:

G o eth e  als H öh lenforscher
W enn w ir G oethes W esen und W irken  

anläßlich seines 200. G eburtstages ü b e r­
blicken, dann ist es vielleicht w eniger 
die G röße seiner einzelnen Fähigkeiten , 
als die H arm onie aller, was ihn  so e in ­
zigartig  macht.

W ill m an diesen großen D ichter rich­
tig beurte ilen , muß m an neben  der V iel­
se itigkeit seines poetischen Schaffens 
in ihm auch den großen W issenschaftler 
sehen ,der m it seinen genialen  K räften  
Richtlinien zu finden w ußte, die bis 
heu te  neue W ege w eisend geblieben 
sind. Besonders die R eiseschilderungen 
G oethes geben uns, cler d an k b a ren  Nach­
welt, aus seinem feingestim m ten G eiste 
geschöpft, nicht n u r v iel Schönes und 
Gutes, sondern auch U nterha ltung , Be­
leh rung  und W issen in unerm eßlicher 
Fülle.

E r konnte für seine In teressen  im m er 
w ieder Seltsam es auf spüren  und w ußte 
es in das herrliche G ew and unsere r 
Sprache zu kleiden; so w ar er auch einer 
cler E rsten  gewesen, die sich von den 
hem m enden, abergläubischen, p h an ta s ti­
schen V orstellungen freim achten  uncl in 
das Innere  cler Berge vord rangen , um 
d o rt in den N atu rhöh len  eine neue, u n ­
bekann te  W elt zu entdecken. G oethe 
w ar ein H öhlenforscher gew orden.

Im A lter von 28 Jah ren  besuchte cler 
Dichter* der vom G ast des E rbprinzen  
K arl A ugust von Sachsen-W eim ar bis

zum hohen Beam ten des ju n g en  H er­
zogs aufgerückt w ar, zum ersten  Male 
die im D eutschen M ittelgebirge stolz 
aufragende Bastei des H arzes uncl w id­
mete, durch seine vorbereitenden  S tu ­
dien aufm erksam  gemacht, sein beson­
deres In teresse der B aum annshöhle bei 
R übeland. D iese ist die ä ltes te  bekann te  
H arzhöhle, die schon im Ja h re  1565 von 
dem deutschen P linius, dem  P olyhistor 
K onrad G esner, u n te r  dem  p la ttd e u t­
schen N am en B aum anns Hol festgehalten  
w urde und von welcher der P robst des 
K losters M arienberg, H erm ann  von der 
H ardt, einen G rundriß  veröffentlichte.

Durch das E inschneiden der m äandric- 
renden  Bode in d ie oberdevonischen 
K alke des Bielsteines, bei R übeland  w u r­
den die ursprünglich  zusam m enhängen­
den Höhlen, von denen inzwischen 18 
Räum e bekann tgew orden  sind, getrennt, 
die sich als R estgebilde an e inanderge­
reih t, an die G roßräum e der Bielshöhle 
(720 m Streckenlänge), H erm annshöhle 
(680 m Streckenlänge), B aum annshöhle 
(642 m Streckenlänge) in verschiedenen 
H öhenlagen über dem heu tigen  V orflut­
niveau an schmiegen.

Goethe ist am  Montag, den 1. D ezem ­
ber 1777, von Ilfeld  abgeritten . Gegen 
M ittag ist er bere its  in E lbingerode und 
bricht noch an dem selben Tage nach R ü­
beland auf. D er Eindruck, den die Höhle 
auf ihn gemacht hat. ist so stark , daß er
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