Dozent Dr. Heinz Janetschek:

Die tierische Besiedlung Nordtiroler Hohlen in
ihren Beziehungen zum Problem der alpinen
Priglazialrelikte

Uber die Tierwelt der Hohlen Nordtirols
war bis zum Einsetzen der eigenen Unters
suchungen so gut wie nichts bekannt. Be-
griindet ist dies einerseits im geologisch
bedingten Fehlen groflerer Hohlensysteme,
welche das Interesse hitten auf sich ziehen
konnen, anderseits durch den nachhaltigen
EinfluB}, welchen die Feststellungen von
Holdhaus!) iiber die eiszeitliche De-
vastierung der inneralpinen Hohlen aus-
iibten, die er vor allem auf Grund der
Blindkiferverbreitung in Europa machte.
Anlifllich von Untersuchungen der Wieder-
besiedlung hochalpinen Neulandes in Tirol
erworbene Erfahrungen machten mir die
Allgemeingiiltigkeit dieser These, die ja
bereits durch die von Holdhaus selbst an-
gefiihrten Vorkommen von Blindkifern im
Dachsteinmassiv. und  durch die von
Strouhal gewonnen Erkenntnisse aus
dem Hohlengebiet von Villach in Kirnten?)
durchbrochen worden war, in dieser Ver-
allgemeinerung zweifelhaft, so daf} ich 1946
zunichst mit der informativen Untersuchung
von Hohlen im Kaisergebirge begann, da
diese infolge lihrer dem Eisrand der Diluvials
vergletscherung noch relativ benachbarten
Lage eine groflere Wahrscheinlichkeit fiir
positive Ergebnisse versprachen und setzte
sie nach einer erzwungenen Arbeitspause
mit der Untersuchung eines alten Stollen=
systems in der Nordkette bei Innsbruck im

Jahre 1948 fort. In letzterem Unters
suchungsgebjet stehen mnunmehr einige
Aethylenglykolfallen unter Beobachtung.

Bei einer Kontrolle am 1. November 1948
muflte ich jedoch feststellen, daf zwei
Drittel davon ausgeraubt worden waren,
so dafl ich zu dieser (infolge der Pue
blikationsschwierigkeiten verspateten) vors
laufigen Mitteilung gezwungen bin. Durch
das rege Interesse, welches die Horerschaft
diesen Arbeiten entgegenbringt, fand ich
wertvolle Unterstiitzung.

An der Bestimmung der besprochenen
Arten aus Tiroler Hohlen beteiligten sich
folgende Spezialisten: Hofrat Dr. C.
Attems, Wien (Diplopoden); K. Burs
mann, Innsbruck (Lepidopteren); Dr. E.
Butschek, Innsbruck (Collembolen
p. p); W. Dohler, Klingenberg/M.

1) Zoogeographica, 1, 1932.
2} Blitter f. Naturk. u. Natursch. 23/11, Wien, 1936.
Arch. f. Naturg,. N. F. 9, 1940,
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(Trichopteren); Dr. H. Gisin, Genf
(Collembolen p.p.); Rektor F. Lengers-
dorf, Bonn (Sciariden); Prof. Dr. A.
Schellenberg, Berlin ( Niphargus);
Dr. E. Schenkel, Basel (Araneen und
Opilioniden); P. Dr. H. Schmitz S. J,
Bad Godesberg (Phoriden); Prof. Dr.
H. Strouhal, Wien (Mesoniscus und
Koenenia). Ihnen allen sei auch an dieser
Stelle nochmals herzlich gedankt.

Es folgen Teilergebnisse der bisherigen
inflormativen Befahrungen folgender Hohlen
s. L:

1. Fritz=Otto-Hohle im Kaisers
gebirge (Wilder Kaiser, am Fufle der
Zettenkaiser-Ostwand in der Nihe des
Einstiegs zur GriiblersLucke; 1680 m ii. M.,
hochsubalpin).

2. Weinstockstollen in der Nord-
kette bei Innsbruck (Stollensystem der sog.
Knappenlécher am Héttingerberg; Stollens
eingang 900 m ii. M., montan).

Die belichtete Eingangszone des We in-
stockstollens bietet keine Besonder-
heiten (Decke und anschlieBende Seiten=
windé z. B.: Meta menardi Latr, M.
merianae Scop., Amaurobius spec. (jugorum
L. K.?) juv, Liobunum limgatum L. K;
Machilis tirolensis Verh.; Clausilien. —
Boden unter Steinen: Cicurina cicur (F.),
Porrhomma proserpina (Sim.) (s. u.);
Orobainosoma flavescens Latz. (juv.).

Aus der entsprechenden Region der
FritzzOtto-Hohle sind neben
Mycetophiliden, Lonchopteriden, u. a.
Dipteren; Scoliopteryx libatrix Germ.;

Stenophylax. sp. permistus-Gruppe; Plaesio=
craerus helleri L. K., Leptyphantes mone
ticola Kulcz.; Tomocerus cfr. minor. Lubb.,
Orchesella spec. (nov?); Enchytraeus spec.,
Fridericia spec; Lumbricidae indet. juv.
einige Arten hervorzuheben:

Mesoniscus alpicola alpicola (Heller),
eine weifle Blindassel, die aus Héhlen des
ostlich anschlieBenden Alpenraums bis zur
Thermenlinie bekannt ist, aber auch in
hochsubalpiner bis hochalpiner Verbreiz
tung unter tief in den Boden eingebetteten
Steinen vorkommt. Aus dem Kaisergebirge
war sie freilebend bekannt?). Nach einem
hochalpinen Fund eines Exemplares dieser
Art auf dem Frau Hitt-Sattel der Nordkette

3) Strouhal, H. 1947. Akad. Anz. Nr. 12, Wien.
(Dort weitere Literatur.)



bei Innsbruck, 2250 m ii. M. (leg. Dr. K.
Schmdlzer, Innsbruck, 21. August 1948),
ist eine weitere Verbreitung dieses inters
essanten Tieres, das aus Tirol sonst nur
aus dem Kaisergebirge bekannt war, anzu-
nehmen, so dafl es wohl auch in den
Hohlensystemen der Nordkette anzutreffen
sein wird. Dieser Nachweis der Art west-
lich der Innlinie stirkt die Auffassung
Strouhals (L ¢), daf} es sich um ein
priglaziales Relikt handelt, welches die
Kiltezeiten in den heute bewohnten
Arealen iiberdauerte, erheblich, da nach
dem bisher bekannten Verbreitungsbild
und der Okologie der Art eine postglaziale
Uberschreitung der Innlinie véllig un-
wahrscheinlich ist.

Troglohyphantes tirolensis n. sp. Schen-
kel i. 1
ist ein Vertreter einer fast ausschliefllich
hohlenbewohnenden Spinnengattung Liny=
phiidae), die aus Osterreich bisher schein=
bar nicht bekannt war!). Die Gattung hat
ihre Hauptverbreitung in den Hohlenge-
bieten der Pyrenien und der balkas
nischen Karstgebiete sowie des Siidalpen=
randes.

Porrhomma proserpina (Sim.)

(= P. pygmaeum f{. proserpina (Sim.) Miller
u. Kratochvil 1940 =P. pygmaeum var.
convexum (Westr.) Kauri 1947 =P. nors
vegicum Strand p. p., Schenkel 1931, in
litt.)s)

Diese Linyphiide ist nach ihrem sonstigen
hiufigen Vorkommen meist in Hohlen in
ganz Mittels, aber auch in West- und Siid=
europa als hypogidische bis cavernicole
Form, bzw. als Hemitroglobiont im Sinne
Dudichs zu bezeichnen. In Osterreich
ist sie aufler meinen Funden nur in der
Steiermark  festgestellt (Miller und
Kratochvil 1L ¢). Es ist sehr be=
merkenswert, dafl ich diese Art hochalpin
unter Steinen in Gletschervorfeldern der
Otztaler Alpen vorfand®) und eine eben-
falls fiir die Wissenschaft neue Art der
vorher erwihnten Gattung (Troglohy-
phantes janetscheki Schenkel i. 1) nival
an zwei ganz eng begrenzten reliktartigen
Nunatakstandorten im Hauptkamm der
Zillertaler Alpen erbeuten konnte (Berliner

4) Roewer, C. Fr. (1942. Katalog der Araneae I,
p. 565) gibt fir Tr. diurnus Krat. 1932 die Patriaangabe
Slavonien und Steiermark. Nach Kratochvil (1934
p. 194) handelt es sich um die Bucerca jama hei Bad
Reichenberg am linken Ufer der Save in Slovenien (,.la
grotte Bucerca en Styrie¢).

5) Ohne auf systematische und nomenklatorische Dis-
kussionen einzugehen, wurde der bisher iibliche Name
beibehalten. Vgl.: Miller, Fr. u. Kratochvil, J.
1940: Zool. Anz. 130. — Kauri, H. 1947: Kungl.
Fysiografiska Sillskapets Lund, 17. — Schenkel, E.
1931 : Naturwiss. Unters. Sarek-Geb. IV/10.

%) Janetschek, H. Tierische Successionen auf
hochalpinem Neuland. Ber. naturw.-med. Ver. Innsbruck,
Bd. 48/49; 1949.

Spitze, Gipfel, 3254 m, 3Q, 3. Juli 1946;
Trattenjoch, Nordhang, 3030 m, 19, 6. Au=
gust 1946). Trotz der nur geringen Ents
fernung der beiden Fundorte (Luftlinie
1300 m)} sind die Exemplare der beiden
Standorte soweit verschieden, daBl es sich
mindestens um Varietiten handelt, was
fiir eine bereits lange wihrende Isolation
spricht. Diese Funde verdienen aus histos
risch-tiergeographischen Griinden ein be=
sonderes Interesse, weil sich hier eine
von mir theoretisch erwartete Beziehung
zwischen der Tierwelt der Hohlen und
jener der Nivalstufe der Zentralalpen
zeigt. Die Troglohyphantes tirolensis mor=
phologisch am nichsten stehende Art ist
Tr. polyophthalmus Joseph aus Hohlen
der Provinz Triest (Hohlen von Corgnale,
Luegger=Hohlen von Umgebung Laibach);
die Tr. janetscheki nichstehende, eine der
wenigen nicht in Hohlen gefundenen Arten
der Gattung=Tr. phragmitis (Sim.), die im
Phragmitetum eines Teiches bei St.-Jean
de Luz (Basses-Pyrénées) gefunden wurde
(Schenkel in litt.).

Nemastoma janetscheki m. sp. Schen<
kel i. 1. wurde ebenfalls in der Eingangs-
region der FritzzOtto-Hohle unter dem
Lehmboden aufliegenden Stdinen erbeutet
(6 Q). Die Art zeigt Anpassiingen an aus=
schliefliches  Hohlenleben  (verlingerte
Gliedmaflen und glatte, weiche Haut); sie
gleicht iibrigens jugendlichen Nemastoma
lugubre (Miill.) (S ch e n k e 1in Litt.). Dieser
Weberknecht ist also mit Vorbehalt als
troglobiont anzusehen.

In der aphotischen Tiefe der
FritzeOtto-Ho6hle wurden an den
Winden zahlreiche Imagines und verein-
zelte Larven einer noch nicht niher det.
Pilzmiicke erbeutet. Unter kleinen Steine
chen des Bodens fand sich wiederum
Mesoniscus a. alpicola und im gleichen
Habitat der Collemboie.

Onychiurus cavernicolus Stach (det. Gisin,
Genf).

Die Art war bisher nur aus wenigen
Hohlen Steiermarks und Niederdsterreichs
bekannt?) und scheint nach dem vorliegen=
den Fund zumindest in den Hohlen des
osterreichischen Alpenraumes eine weitere
Verbreitung zu haben. Maoglicherweise
handelt es sich um ein echtes Hohlentier,
was erst nach Vorliegen weiterer Funde
entschieden werden kann, da die euedaphi»
sche Lebensform der Onychiuren bereits
eine Okologische Priadaptation bedeutet,
die bei der Beurteilung des Grades ihrer
Bindung an Hohlen zur Vorsicht zwingt.
Die O. cavernicolus gestaltlich am nichsten
stehende Art ist nach Stach (l. c) der

?) Stach, J. 1934, Mus. Zool. Pol. Ann. Bd. 10, Nr. 11
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in Grotten der Umgebung von Triest
lebende O. postumicus Bon.

Die Bearbeitung des im Weinstocks
stollen erbeuteten Materials ist bisher
erst zum kleineren Teil durchgefiihrt. Die
aphotische Region zeigt neben einem tiefen
Eindringen von Oligochaeten und Nema-
toden in das Innere der Stollensysteme
(offenbar bewirkt durch reichlich einge-
tragene Holzmengen) eine reiche Besied-
lung mit Milben (indet.) und Collembolen.
Da iiber Tiroler Collembolen noch relativ
wenig bekannt ist, lasse ich eine Aufzih
lung der im aphotischen Teil des Wein=
stockstollens erbeuteten Arten, nach der
Abundanz gereiht, folgen, wobei die ersten
drei weitaus dominieren: Arrhopalites pyg-
maues (Wankel), Pseudosinella 12-ocellata
E. H., Lepidocyrtus curvicollis Bourl., Hete-
romurus nitidus (Templ)), Hypogastrura
bengtssoni (Agren), Folsomia? candida
Willem, Neelus? spec. Darunter verdient
das dominante Vorkommen von Pseudo-
sinella duodecimocellata Handschin 1928
besondere Beachtung, da diese Art bisher
einwandfrei nur aus bulgarischen Hohlen
bekannt ist (Hohle Ledenik, Hohle Tem-
nata Dupka).

Die Angaben von Xeneman (1935
und 1937) und Frenzel (1937)%), wel-
che die Art in Bodenproben aus Mihren,
bzw. vom Glatzer Schneeberg (beiderseits
der Grenze) angeben, bediirfen nach G i
sin (in litt.), der auch die Artbestimmung
von Frau Dr. Butschek am vorliegen-
den Material bestitigte, der Uberpriifung,
da es sehr wohl moglich sei, dafl es sich
in der CSR. um die 10iugige Ps. wahl-
greni (CB) handelt, die in der Schweiz
hiufig Waldstreu bewohnt und oft ver:
kannt worden ist; auch Ps. 12-punctata
Denis ist in gewissen Wildern um Genf
gemein.

An vorgefundenen Dipteren sind erwih-
nenswert:

Neosciara forficulata Bezzi, eine in den
meisten deutschen und &sterreichischen
Hohlen vorkommende, nach Strouhal
(l. ¢) antrophile, bzw. chasmatophile Art,
deren Larven am modernden Holz gefun-
den wurden.

Triphleba aptina (Schin.), eine flugun-
fihige, hochgradig troglophile Art, die
aus Hohlen Deutschlands, Frankreichs, Ita-
liens, Jugoslawiens, der CSR. und aus
Osterreich meines Wissens, nur aus dem
Villacher Hohelngebiet bekannt ist. Von
dieser bis vor kurzem als antrobiont auf-
gefafiten Art wurden nunmehr auch ober-

®) Xeneman, M. 1935. Casopis Narodniho Musea
r. 109. — 1937. Folia Entomologica Brno, 1937/1. —
Erenszel, G. 1937. Beitr. zur Biol. Glatzer Schnee-
erg. 3.
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irdisch lebende Populationen aus dem

Admonter Gebiet bekannt?).

Triphleba antricola (Schin.), eine antro-
phil.zchasmatophile Phoride ahnlich weiter
Verbreitung; in Osterreich aus dem Vil-
lacher Hohlengebiet bekannt.

Von den beiden festgestellten Megase=
liasArten ist M. breviterga Lundbeck be-
merkenswert, da sie bisher nicht in Hohe
len gefunden wurde (Schmitz in litt.);
M. rufipes Meig. ist eine sehr weit verbreis
tete chasmatophile Art. Einige Exemplare
von Chinoea spec. sind noch nicht arts
bestimmt, ebenso fehlen die Bestimmun=
gen fiir die in Anzahl angetroffenen
Limoniiden und Acalyptraten.

Der Artbestimmung harrt auch noch
eine Anzahl von Campodeiden (Plusio=
campa?), unter denen ebenfalls echte
Hohlentiere zu erwarten wiren. Auch hier
zeigt sich wieder eine Beziehung zur hoch-
alpinen Stufe, analog wie bei Mesoniscus
a. alpicola, da mir der Nachweis des
hochalpinen Vorkommens von (indet.)
Campodeiden unter tief in den Boden
eingelagerten Steinen, zusammen mit der
erwihnten Blindassel gelang (Kaisergebirge:
Ellmauer Tor, 2000 m ii. M.; 12. 7. 1948).

Am Ende des zuginglichen Stollenteils
wurden aufler den erwihnten Formen in
groberem Schutt noch die Linyphiiden
Porhomma proserpina (s. ©.) und die
weitverbreitete troglophile Leptyphantes
pallidus (Cambr.) (= relativus [Cambr.])
erbeutet. In unmittelbarer Nachbarschaft
neben einer winzigen Wasserpfiitze wurde
der bemerkenswerte Fund eines @ von

Koenenia austriaca Hansen gemackt, iiber
den ich an anderer Stelle schon berichtet
habet?). Nach aller bisherigen Erfahrung
ist dies eine antrobjonte Art, die innerhalb
Osterreichs bisher nur aus vier Hohlen
des Alpenostrandes sowie aus Hohlen in
Krain und Istrien bekannt war. Die Koe=
nenien, pigmentlose, blinde Feuchtlufttiere
ohne besondere Atmungsorgane, Dbilden
eine offenbar alte Reliktengruppe inners
halb der Spinnentiere, die vor allem medi-
terran (daneben fast iiberall in den Tro-
pen und Subtropen) verbreitet, in den
siidlichen Teilen dieses Gesamtareals im
Boden leben und weiter ndrdlich in Spa=
nien, Siidfrankreich, im Karst (sowie in
den Alpen) in Hohlen anzutreffen sind.
Nach den bisherigen Erfahrungen wiirde
ich es jedoch mnicht fiir ausgeschlossen
halten, daBl auch diese Art in Boden=
proben aus Standorten auftauchen wiirde,
die eiszeitlich geniigend ausgedehnte Nuna-
takgebiete waren, obwohl ihr Habitus eine
geringere Klimaresistenz erwarten liefle.

%) Schmitz, H. 1948. Ann. naturhist. Mus. Wien 56.
19) Tiroler Heimatbl., 23, H. 9/10. 1948.



Die Feststellung von Blindkifern gelang
nicht, lediglich Imagines und Larven tro-
gloxener Staphyliniden und Carabiden
wurden bis an das zugingliche Ende des
Stollensystems verbreitet angetroffen. Doch
erlaubt dies noch kein negatives Urteil,
da die bisherigen Untersuchungen vorwie-
gend informativen Charakter hatten. Das
Fehlen grofierer Hohlensysteme im Unter-
suchungsbereich wiirde auch ihr Fehlen
in Tiroler Hohlen hinreichend erklaren,
da die bekannten nordlichsten Vorposten,
die als Reste einer priglazial sicher ausge-
dehnten alpinen Verbreitung den Einfluf}
der Eiszeiten iiberstanden, an solche gro=
Ren Hohlensysteme gebunden sind (Dach-
steinmassiv; vgl. Holdhaus 1.c¢.). Ander-
seits ist zu erwarten, daB} die weitere Be=
standesaufnahme der tirolischen Hohlen=
tierwelt noch manche tiergeographische
Uberraschung an den Tag bringt.

Der Vollstindigkeit halber sei noch eini»
ges iiber die Besiedlung der im Wein-
stockstollen reich ausgebildeten Hohlen=
gewisser ausgesagt. Aufller indet. Ostra-
coden und Harpacticiden ist vor allem der
in den kleinen Becken und Tiimpeln zahl-
reich vertretene Niphargus foreli thiene-
manni Schellbg. zu erwihnen; er ist als
troglophil anzusprechen, da er sonst aus
Quellen des bayrischen Wettersteingebirgs-
anteils bekannt ist. Auch die iibrigen
Formen von N. foreli bewohnen das Tie-
fenwasser der oligotrophen Voralpenseen
oder Quelltrichter't).  Interessanterweise
dringt auch die bekannte Planaria alpina
Dana, welche bei Innsbruck links des
Inn alle Biche und rechts des Inn alle
jene vom Mittelgebirge an aufwirts bes
siedelt, tief in das Bergesinnere ein, wobei
die unterirdisch lebenden Populationen
Pigmentverlust zeigen. Die Oberfliche der
unterirdischen Tiimpel wird vor allem
durch den oben erwihnten Sminthuriden
Arrhopalites pygmaeus (Wankel) besiedelt,
der jedoch keineswegs auf diese hygriz
schen Habitats beschrinkt ist.

Abgesehen von den Gewasserformen ist
also zunichst mindestens ein echtes Hoh-
lentier (Antrobiont) (Koenenia austriaca)
und ein mit einer Ausnahme (Umgebung
von Admont und Gesiuse) nur aus Hoh-
len bekanntes (Triphleba aptina) festge-
stellt, wobei die mit Sicherheit bisher nur
in Hohlen gefundenen Springschwinze
Onychiurus cavernicolus und Pseudosinella
12z0cellata sowie die beiden vorerst nur
aus der FritzOttosHohle bekannten novae
species Troglohyphantes tirolensis und
Nemastoma janetscheki mit entsprechen-
den Vorbeha{ten anzureihen wiren.

1) Wagler, E. Crustacea; P. Brohmer. Tierwelt
Mitteleuropas, Bd. 2. 1937.

Nach dieser zwanglosen Aufstellung des
immerhin unerwartet reichen Tierbestandes
der zwei untersuchten subterranen Lebens-
rdume ist es naheliegend, sich einige Ge=
danken iiber ihre Besiedlungsges
schichte zu machen, um so mehr, als
gerade die Nordtiroler Hohenfauna trotz
unserer bisher nur sehr fragmentarischen
Kenntnisse von ihr imstande ist, weitere
Aufschliisse, bzw. Bestitigungen der An=
sichten anderer Autoren zu geben.

Zunichst ist festzuhalten, da das Vor-
kommen echter Hohlentiere, bzw. solcher
in Hohlen gefundener Arten, bei denen
eine wesentliche postglaziale Arealverin=
derung nicht anzunehmen ist, in Tirol,
also in Gebieten, wo die diluviale Eis#
bedeckung eine Hohe von rund 2000 m
ii. M. (Nordkette bei Innsbruck) erreicht
hat, klar beweist, daf} diese festgestellten
Formen imstande waren, die Eiszeiten in
den Spaltensystemen im Innern der Berg
ketten zu iiberdauern; eine Feststellung,
die bereits vor Jahren Strouhal (Lc)
auf Grund der Besiedlung des Hohlen-
gebietes von Warmbad Villach in Kirnten
gemacht hat und die ebenso durch das viel
zu wenig beachtete Vorkommen von Blind-
kifern im Innern des allerdings riesige
und tiefgreifende Hohlensysteme bergen-
den Dachsteinmassivs belegt wird. Aller»
dings konnte man diesen Fundorten
gegeniiber den Einwand erheben, daBl es
sich doch um Refugialgebiete handle, die
dem diluvialen Eisrand relativ nahe liegen
und, wie erwihnt, die teilweise kolossale
Ausdehnung der Hohlensysteme eine
,Uberwinterung®  wesentlich  erleichtert
habe. Von den Villacher Hohlen glaubt
Strouhal auflerdem eine hohere Tem-
perierung durch Heizspalten annehmen zu
konnen. Alle diese Einwinde sind dem
Innsbrucker KoeneniazFund gegeniiber gez
genstandlos.

Man darf sich also keinesfalls vorstellen,
dafl die temperaturherabdriickende Wir~
kung der diluvialen Eisbedeckung aus-
reichte, um die Spaltensysteme des Bergess
inneren, die ja neben den eigentlichen
Makrokavernen vor allem auch den
Lebensraum der festgestellten Hohlentiere
darstellen, auszufrieren, selbst wenn auch
manche Hohlrdume eiserfiillt gewesen sein
mogen. Auch die Moglichkeit der Zu-
fuhr von Nahrungsmaterial war infolge
der Verbindung mit den das Eisstromnetz
iiberragenden Bergketten. durch die Spal=
tensysteme gegeben. Man studiere in bezug
darauf und auf die folgenden Ausfiihruns
gen die Karte der eiszeitlichen Verglets
scherung Tirols in Klebelsbergs
Geologie von Tirol (Borntriger, 1935,
p. 540). Anderseits sind gerade in diesem
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Zusammenhang die Feststellungen D u-
dichs!?) wichtig, aus denen hervorgeht,
dafl eine Hohle nicht notwendig ein abe
hingiger Lebensraum zu sein braucht, da
durch die Chemosynthese verschiedener
Bakterien auch in ihr selbst Nahrung
produziert werden kann. Wenn die Titigs
keit dieser Bakterien auch vergleichsweise
untergeordnet und lokal sein mag, so kann
sie doch unter Umstinden beitragen, das
Uberdauern von Zeiten der Eisbedeckung
zu erleichtern. Wesentlicher als die Wir-
kung der Vereisung selbst war sicher der
Einflufl der folgenden Uberflutungen durch
die Schmelzwisser.

Wir haben uns daher in Ubereinstim-
mung mit Strouhal (Lc) die Besied-
lung der Hohlen in verschiedenen Schiiben
vorzustellen: die erste Besiedlung der
Hohlensysteme mit landlebenden Formen,
resp. Feuchtlufttieren, von denen unter
Auflerachtlassung der Grundwasserbewoh-
ner die Rede sein soll, wird wohl Hand
in Hand mit ihrer Entstehung durch
unterirdische Gewisser im Zuge ihrer all-
mihlichen Austrocknung durch Niveaus
inderungen erfolgt sein. Sie reicht also
zum Teil bis in tertidire und in anderen
Hohlengebieten auch wohl noch iltere
Zeiten zuriick. Die damals eingewanderte
Tierwelle hat in den langen seither vers
flossenen Zeitriumen eine weitgehende
morphologische und physiologische Ums=
wandlung erfahren. Durch den dann ein-
setzenden EinfluB} der diluvialen Eiszeiten
ist einerseits sicher im Sinne von Hold-
haus in vielen Hohlengebieten ein Grof3-
teil oder zum Teil auch die Gesamtheit
dieser priglazial bereits in den Hohlen
heimischen Tiere zugrunde gegangen, an=
derseits wurde dadurch eine neue Tiers
welle in die Hohlen gebracht, die hier
vor dem lebensfeindlichen Einflufl der
Kiltezeiten Zuflucht finden konnte. Wih-
rend die Hauptmasse der mit guten Ver-
breitungsmitteln ausgestatteten epedaphis
schen und atmobionten Tierarten des
Alpenraumes vor dem herandringenden
Eis in horizontaler Richtung ausweichen
konnte, wie auch die grofieren Boden-
wiihler (z. B. Lumbriciden), so zogen sich
offenbar viele andere, vor allem kleinere
Bodentiere bei der einsetzenden Klima=
verschlechterung in die Tiefen der Vers
witterungskruste zuriick. Sie gewannen so
Zugang zu den Spaltensystemen und ges
langten von dort in die Hohlen, so daf
heute eine Reihe urspriinglicher Boden~s
bewohner in den Hohlen anzutreffen ist
(Collembolen p. p., Campodeiden p. p.,
Mesoniscus a. alpicola, Koenenia u. a).
Andere (muscicole) Formen, wie grofiere
Spinnen, Diplopoden u. a. werden vor al-

13) Speldolog. Monogr. 8, Wien, 1932.
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lem wohl durch die Tagdoffnungen in das
Hohleninnere gelangt sein. Die Kompo-
nenten dieser Besiedlungswelle wiren dem=
nach als Glazialrelikte in den Hohlen aufzu-
fassen. Dadurch erklirt sich auch zwanglos
die oben erwihnte Beziehung der Hohlen-
tierwelt zu jener der Nivalstufe unserer
Zentralalpen. Infolge der abweichenden
geologischen Beschaffenheit der letzteren
war ihren Bodenbewohnern ein Auswei-
chen in das schiitzende Bergesinnere vers
wehrt; sie gingen daher in der Hauptsache
durch die Vereisung zugrunde und konn=
ten sich nur an einzelnen, kleinklimatisch
giinstig gestellten Siidhingen auf Gipfeln
und Graten halten, die als Nunatakker
das allgemeine Eisstromnetz iiberragten,
wobei eine entsprechende Verkiirzung der
jahrlichen Aktivititsperiode nicht unbe-
dingt lebensvernichtend gewirkt hat. Da-
durch findet z. B. das offenbar ortlich
begrenzte Vorkommen der Troglohyphan-
tes janetscheki, dieser Angehorigen einer
ausgesprochenen Hohlenspinnengattung,
deren Vertreter ihre Hauptverbreitung in
den von Antrobionten reich besiedelten
siideuropdischen Hohlengebieten haben,
eine zwanglose Erklirung. Analogien zu
diesem Verhalten konnen aus verschies
denen Tiergruppen erbracht werden, vor
allem sind hier eine Reihe von Collems
bolen zu nennen, die auflerhalb von
Hohlen lediglich in hoheren Lagen an-
getroffen werden?®). Auch der im weiz
teren Sinne alpinsendemische Weber-
knecht Gyas annulatus (Oliv.) ist in
tieferen Lagen troglophil. In den Nord-
tiroler Zentralalpen konnte ich ihn,
durch eine weite Vertikalverbreitungsliicke
von den Vorkommen tieferer Lagen ge-
trennt, subnival antreffen, wo er mit den
,,Gletscherweberknechten Parodiellus ob-
liqguus (C.L.K.) und Dicranopalpus gasteiz
nensis Dol. den Lebensraum teilt, jedoch
in dieser Hohenstufe nach meiner Erfah-
rung ein stark zerrissenes Verbreitungs~
areal besitzt. Auch dieses -eigentiimliche
Verbreitungsbild  scheint mir weniger
durch eine postglaziale Arealverschiebung,
wie durch eine wenigstens letzteiszeitlich
verursachte Arealzerreifilung erklarlich.

Anderseits zeigen eine ganze Reihe von
Arten nach ihrer bekannten Verbreitung
den Charakter pri oder interglazialer
autochthoner Relikte innerhalb der Alpen,
ohne in niheren Beziehungen zu Hohlen-
vorkommen in tieferen Lagen zu stehen,
wie z. B. die in den Tiroler Zentralalpen
nival allgemein verbreitete Spinne Lepty-
phantes armatus Kulcz., die in den Kars
nischen Alpen entsprechend hochalpin

13) cfr. Gisin, H. 1943. Rev. Suisse Zool. 50, p. 142,
152. Den dort genannten Arten wire noch Isotomurus
alticolus Carl anzuschliefien.



noch auftritt!t), sowie die bisher nur von
einigen Stellen der Schweizer und Tiroler
Zentralalpen (Wallis, Otztaler und Ziller-
taler Alpen) bekannte subnivalsnivale Ja-
netschekia lesserti Schenkel, u. a.; der
Schmetterling Arctia cervini Fallou, den
nur von einigen eng begrenzten Stellen
der Schweizer (Walliser Berge) und Tiroler
Zentralalpen (Kreuzspitzkamm — Otztaler
Alpen) bekannt ist®), sowie die aut das
Grenzgebiet zwischen Tirol, Vorarlberg
und der Schweiz beschrinkte Diplopoden=
gattung Trimerophorella und das kiirzlich
aufgefundene Nordtiroler Vorkommen?t)
des in diesem Standort gleiche Okologie
wie die Trimerophorellen zeigenden Diplo-
poden Heterohaasea oribates Latz. Diese
wenigen Beispiele sollen geniigen, um zu
zeigen, dafl das Vorkommen mit grofiter
Wahrscheinlichkeit als autochthoner pri-,
resp. interglazialer Relikte im Alpengebiet
zu bezeichnender Arten durchaus nicht auf
Hoéhlentiere s. 1. beschrankt ist!”), sondern
dafl die Hohlensysteme der Nordlichen
und Siidlichen Kalkalpen lediglich zahl=
reichere und offenbar zum Teil giinstigere
Refugialmoglichkeiten fiir eine Reihe von
Arten boten als die zentralalpinen eiszeit=
lichen Nunatakker. Sehr wahrscheinlich
wiesen aber auch die das Eisstromnetz
itberragenden Gipfelregionen der Nord-
lichen Kalkalpen ahnliche Refugialmog-
lichkeiten auf, wofiir z. B. die Verbreitung
der Kifer Nebria bremii Germ.18) und des
Trechus glacialis Heer!?) ebenso sprechen
wie die bekannten Vorkommen von Pa-
rodiellus obliquus in den Nordtiroler
Kalkalpen2?) und die von mir festgestellten
hochalpinen = Vorkommen des Weber
knechtes Dicranopalpus gasteinensis auf
der Nordkette bei Innsbruck und im
Kaisergebirge (Ellmauer Tor) sowie am
Dachstein (leg. R. Moser, Innsbruck).
Auch die erwihnten ,oberirdischen'
Vorkommen von Mesoniscus a. alpicola
brauchen durchaus nicht durchwegs auf
eine postglazial von den Hohlen aus er=
folgte  Neuausbreitung  zuriickzufiihren
sein. Von Wichtigkeit scheint in diesem
Zusammenhang auch das Studium der Ver-
breitung der Weberknechtunterordnung

M) Caporiacco, L. di. 1938, Redia 24.

1) Warnecke, G. 1949 Entomol. Z. 59/8—14.

1) Janetschek, H. 1948. Ann. Naturhist.
Wien 56, p. 310.

17) Vgl. auch Adensamer, W.1938. Zool. Anz. 124.

) Binninger, M. 1943, Entom. Bldtter 39; 1949
Koleopt. Zeitschr. 1/2. (Fiir Tirol wiren einige neuere
Funde nachzutragen, besonders ist der Nachweis der Art
hochalpin siidlich vom Inn bei Innsbruck [z. B. Gipfel der
Kesselspitze 2733 m) bemerkenswert. Vgl. Wéorndle, A.
Die Kifer von Nordtirol. Schlernschriften [im Druck].)

1) Schénmann, R.1937. Zool. Jb. (Syst.) 70[H. 3/4.

) Stipperger, H. 1928. Arb. a. d. Zool. Inst.
Univ. Innsbruck 3/2.
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Laniatores im Alpenbereich®!), die wiederum
die Beziehung zu Hohlenrefugien mit
vielleicht postglazial erfolgter Auswan-
derung aus diesem Biotop zeigen. Die
einzigen mir aus unserem Alpenbereich
bekannt gewordenen Vorkommen dieser
sehr  altertiimlichen, tropisch-subtropisch
und vor allem mediterran bekannten, in
Gebirgsgegenden, und zwar zum Grof3-
teil nur in Hohlen angetroffenen Gruppe
sind folgende: Lucassa ferruginea Roewer
(Siidabhang des Dachstein im August 1927
aus Bodendetritus gesiebt, leg. Roewer
und Reimoser; Roewer in litt.); Holoscoto=
lemon unicolor Roewer (bei Lienz im
oberen Drautal unter Steinen, Buchen-
wilder der weiteren Umgebung von
Villach?2);  Scotolemoniscus  austriacus
Roewer (Siidabhang des Dachsteinmassivs);
Sc. styriacus Roewer (Steiermark, Schober-
pall unter Steinen).

Es erscheint bezeichnend, dafl sich die
erwihnten Beispiele der Hauptsache nach
auf Spinnen, Springschwinze und Weber-
knechte beziehen, also auf Tiere, die auch
der rezenten Numatakfauna ihre charaktes

ristische Physiognomie verleihen. Vers
schiedene Dipteren (Chironomiden und
Sciariden) und Milben, die sich mit

grofler Wahrscheinlichkeit higr werden an~
schlieflen lassen, blieben un?beriicksichtigt,
da die Kenntnis ihrer Verbreitung noch
unzureichend ist. Das Mitgeteilte soll auch
nur den Wert eines Beispieles haben und
weitere Studien in dieser Richtung an<
regen.

Nach dem Abschmelzen des diluvialen
Eises wurden auch die Hohleneinginge
wieder frei und damit war einerseits das
Eindringen einer postglazialen neuen
reichen Besiedlungswelle ermoglicht (vor
allem Fluginsekten u. v. a.; Planaria
alpina), anderseits war manchen Arten,
die sich in die Hohlenrefugien zuriickge=
zogen hatten, die Maoglichkeit der Ein-
nahme des urspriinglichen Habitats wieder=
gegeben. Im Einzelfall wird natiirlich die
Entscheidung, ob die betreffende Art in
einem kalkalpinen Areal oberz oder un-
terirdisch oder in beiden Lebensriumen
die Eiszeiten, bzw. Teile von ihnen iibers
dauert habe, sehr schwierig und nur bei

geniigender Kenntnis ihrer Verbreitung
und  vergleichenden Okologie mdglich
sein. Das Mengenverhiltnis der ober-

und unterirdischen Populationen zueins
ander wird im Verein mit der Verbreitung
der nichst verwandten Arten dann eine
Beurteilungsmoglichkeit  des relativen
Alters der einzelnen Faunenelemente des

2) Roewer, C. Fr. 1935. Arch. Zool. Exper. 78/1

(Biospeologica LXII).
) Kithnelt, W. 1944. Biol. Gen. 17, H. 3/4, p. 572.
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betreffenden Hohlengebietes ergeben. Vor-
aussetzung dafiir ist, dal nicht nur das
zu erforschende Hohlensystem selbst une
tersucht wird, sondern daf3 auch die obers
irdischen Tiergemeinschaften einer Ver-
gleichsuntersuchung unterzogen werden,
wobei der Terricolfauna der eiszeitlichen
Nunatakker besonders Beachtung zu
schenken sein wird.

Im Zusammenhang mit der Feststellung,
daf} die zentralalpinen Reliktareale einiger
Formen eine zum Teil auflerordentlich ge-
ringe Grofle haben, erhebt sich die Forz
derung, diesen tiergeographisch so inters
essanten Faunenelementen unserer Alpen
einen gebiihrenden Schutz zu sichern, was
besonders fiir die betreffenden Schmetters
linge dringend notig erscheint, da gerade
diese Gruppe vielfach ohne wissenschaft-
liche Problemstellungen lediglich des Er-
werbes oder reiner Sammelsucht wegen oft
sogar in groflen Serien gesammelt wird, so

daf} z. B. die tirolischen Bestinde der Arctia
cervini bei Fortdauer der gegenwirtigen
Verhiltnisse der sicheren Ausrottung preis=
gegeben sind. Die Anlage eines zentral-
alpinen  hochalpinenivalen Naturschutz-
gebietes, wie es in den Tauern bereits
besteht, ist daher auch fiir den tirolischen
Alpenteil zu erwigen. Dies erscheint um
so notiger, als im Zusammenhang mit der
geringeren Massenerhebung der Hohen
Tauern die Zahl derartiger Relikte in
diesem Gebiet nach unserer bisherigen
Kenntnis geringer zu sein scheint als
beispielsweise in den Otztaler Alpen, dem
Gebiete der hochsten Massenerhebung
innerhalb unseres Alpenraumes.

Dariiber hinaus wird jedoch an die
Entomologen der dringende Appell ge-
richtet, ihre Aufsammlungen auf ein moge
lichst bescheidenes Mafl zu beschrinken
und die Standorte moglichst unveriandert
zu belassen.

\/\

Leo Schreiner:

Schatzet den Prater!

Seit der Vernichtung des Volkspraters
im Zuge der Kriegsereignisse beschiftigen
sich- die mafigebenden Stellen und inter-
essierten Organisationen mit den Wieders
aufbauplinen des Praters. Die Tagespresse
erorterte  in  zahlreichen Artikeln diese
Pline, die auch in der Bevolkerung leb-
haften Widerhall fanden.

Solange sich diese Projekte nur mit dem
Wiederaufbau des Volkspraters befassen,
ist dagegen nichts zu sagen und man kann
nur die Hoffnung hegen, dafl wirklich eine
schone und landschaftsgebundene Losung
entsteht, denn, offen gesagt, der Volks-
prater war in den letzten Jahrzehnten in
Gefahr seine echt wienerische Note zu
verlieren und zu einem Allerweltstummel=
platz nach Art der ,Luna‘“sParks herab-
zusinken.

Gefihrlicher sind aber jene Planungen,
die sich mit dem ganzen Prater bes
fassen und die am liebsten aus diesem
herrlichen Stiick Natur ein Riesens,,Sport-,
Belustigungss und Messegelinde* machen
mochten, in dem vielleicht noch einige
Baumgruppen geduldet werden konnen.
So wird in einem Teile der Wiener Presse
Propaganda fiir einen Kulturpark gemacht,
ein namhafter Wiener Architekt will eine
ganze Universititsstadt im Prater aufges
baut haben u. a. m.
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Hier miissen nicht nur die Naturfreunde,
sondern alle wirklich heimatliebenden
Wiener ihren leidenchaftlichen Wider-
stand bekunden und alles zum Schutze
unseres geliebten Praters tun, denn hinter
vielen Plinen steht micht die Heimatliebe,
sondern neben ehrgeizigem Geltungsbe-
diirfnis (der Wiener sagt ,,Gschaftl-
huberei*) und riicksichtslosem FEgoismus
nackteste Geschiftemacherei.

Am Prater ist viel gesiindigt worden,
obwohl er jede nur mogliche Schonung
verdient hitte. Es wird wenige Grofstidte
geben, die kaum eine halbe Stunde vom
Stadtmittelpunkt entfernt, ein wirkliches
Augebiet ihr Figen nennen Lkonnen.

Gegriindet 1560 von Kaiser Maximilian II.
als geschlossenes Jagdgebiet und von
Kaiser Josef II. ,,als allen Wienern ge-
widmeter Erlustigungsort der Bevolkerung
freigegeben, hat der Prater ungefihr bis
1870 im groflen und ganzen seine Urs
spriinglichkeit bewahrt.

So gab es bekanntlich 1867 noch Hirsche
im Prater?).

Durch die Donauregulierung in den Jah-
ren 1868 bis 1875 wurde der Prater schwer
geschidigt, da durch die Abtrennung der

1) Siehe Abbildungen und Geweihe im Hirschensaal
des Niederdsterreichischen Landesmuseums und im
Pratermuseum Hans Pemmers.
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