
D I E  H E U T I G E  S I T U A T I O N

D E R  P R A T E R  V O R  D E M  E N D E !
„Ist es ein P ark?  Nein.  —  Ist es eine Wiese? Nein.  —  Ist es ein Garten? Nein.  —  Ein  

%  W ald? Nein.  —  Eine Lustansta lt?  N ein.  —  W as denn?  Alles zusam m engenom m en.“
Adalbert S tifter  über den W iener Prater .

Es g ib t wohl keine Beschreibung W iens, die nicht des P ra ters  in m ehr 
o der m inder begeiste rter W eise gedenken w ürde, M eister der F eder und des 
P insels im In- und A uslande haben ihn im mer w ieder geschildert, zahlreiche 
L ieder ihn besungen.

Man möchte nun glauben, daß man dieses vielgepriesene „Juwel“ Wiens, 
um das uns jede Großstadt beneidet, mit aller Sorgfalt behütet hat. Dies 
war nun wahrlich nicht der Fall. Drei schwere Sünden waren es vor allem, 
die in den letzten 80 Jahren am Prater begangen wurden:

D ie D o n a u r e g u l i e r u n g  (1868—1875) w ar einst eine unbedingte 
N otw endigkeit. Dennoch w ar ih re  schematische A usführung von schweren 
Folgen begleitet, die sich aus der Abschneidung der A uenteile vom fließen­
d en  Strom  und  der E intiefung des G rundw asserspiegels ergaben. Es w urden  
•damals auch keinerle i M aßnahm en gegen die V erbauung großer Teile des 
A uengebietes getroffen. — D ie W e l t a u s s t e l l u n g  (1873) hatte  eine 
-weitere V erbauung zur Folge und  schlug dem P ra te r  erneu t W unden. — 
Schließlich h a t in unseren Tagen die E rrich tung  des S t a d i o n s  (1928—1931) 
dem  P ra te r  einen geradezu tödlichen Stoß versetzt, gefolgt von der E rrich­
tu n g  w e ite re r Sportanlagen un d  V erkehrsw ege. Bedauerlicherw eise w urde 
h ieb e i d er Beschluß der S tadt W ien vom 11. März 1924, die „Parkschutz­
g eb ie te“ betreffend, ek la tan t m ißachtet, da sowohl das Stadion als auch das 
benachbarte  S tadionbad in einem  P arkschutzgebiet liegen.

N eben dem Sport w urden  aber auch d er S i e d l u n g s b e w e g u n g  
schw ere O pfer gebracht: seit dem ersten  W eltkrieg  w urden  1.774.288 m 2 des 
P ra te rs  dem öffentlichen Z u tritt entzogen! Von diesen Flächen entfallen
1,131.000 m 2 auf Sportanlagen, 279.788 m 2 auf Schrebergärten und 308.000 m 2 
au f E rn telandparzellen . — Ein w ah rh aft erschütterndes Ergebnis, w enn m an 
bedenk t, daß diese Entw icklung erst etw a 30 Jah re  zurückliegt! W ie w ird  
es in w eiteren  d rei Jahrzehnten  aussehen, w enn m an nicht sehr ba ld  ge­
e ig n ete  V orkehrungen  trifft, die eine w eitere  Zerstörung verh indern?

W as ist nun  zu tun, um den P ra te r  w enigstens teilw eise w ieder zu dem 
zu machen, was er noch vor 1918 fü r a l l e  B evölkerungskreise w ar?

Vor allem  m üßten strengste M aßnahm en getroffen w erden, daß keinerle i 
neue Bauten, keine neuen Siedlungen und  Sportp lätze m ehr errich tet 
w erden  dürfen. D er „V olksprater“ m uß unbedingt auf sein derzeitiges A real 
beschränkt bleiben. D ie heute noch verbliebenen, dem Publikum  fre i zu-

„Das Erholungsgebiet des Wiener Praters soll nicht verkleinert w erdenl“
Stad tra t Thaller im  ,,A m tsb la tt der S tad t W ien“ vom 21. Ju n i 1952

B i ld : E iner der letzten A ltarm e des Praters, einst von lebendigem  Wasser durchströmt, heute nur m ehr vom
spärlichen Sickerwasser der Donau genährt

Blick vom Riesenrad a u f  den P rater im  Jahre 1935; im  Vordergrund das V ivarium
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gänglichen Reste der P raterlandschaft m üssen fü r die E rholung der Bevöl­
kerung  u n te r allen U m ständen freigehalten  bleiben. D arü b er hinaus m uß 
dem P ra te r  sein A uencharak ter w iedergegeben w erden. Zunächst w äre  das 
„G rabeland“ ungeachtet der W iderstände unm itte lbar B etroffener w ieder in 
A uland zu verw andeln. D abei ist es vollkom m en unsinnig, der G em einde­
verw altung  unsoziales V erhalten  vorzuw erfen, w eil etw a auf der Golf­
wiese etliche h u n d ert G rabelandparze llen  aufgelassen w erden sollen, die 
t a u s e n d e n  lu fthungrigen  Spaziergängern  eine W iese versperren. 
A ber auch die allm ähliche A uflassung der K leingarten- und  Schreber­
gartenkolonien  auf der W asserw iese und  beim  K rebsenw asser sowie längs 
der S traßenbahnlin ie  11 m üßte ins Auge gefaßt werden, dam it auch diese 
G ebiete in A uland zurückverw andelt w erden  können.

Eine w eitblickende P lanung muß aber fü r einen späteren Z eitpunkt auch 
an die A uflassung von Sportplätzen, soweit sie nicht im geschlossenen S port­
gelände liegen, denken. W ieder sei auf das G elände des B ruckhaufens und 
B retteldorfs verwiesen, das fü r derartig e  A nlagen geradezu p räd estin ie rt 
erscheint. Es darf auch m it F reude  und  G enugtuung begrüßt w erden, daß 
die neue Sporthalle nicht im P ra te r  im Anschluß an das Stadion errich tet 
w erden  soll, sondern auf dem V ogelw eidplatz im XV. Bezirk. D iese D ezen­
tralisa tion  des Sportbetriebes läß t die vorgesehene Aufstockung des Stadions 
und  die E rrichtung eines anschließenden Hochhauses hinfällig  erscheinen.

D agegen w urde kürzlich erst ein Sportp latz auf der frü h er frei zugäng­
lichen Spenadelw iese beim  K onstantinhügel fertiggestellt und dabei — im 
Parkschutzgebiet! — ein zweigeschossiges G ebäude errichtet: fast zur
gleichen Zeit, da ein m aßgebender F u n k tio n ä r der Gemeinde W ien e rk lä rte , 
daß das E rholungsgebiet des P ra te rs  nicht m ehr w eiter v erk le in ert w erden  
soll! Tatsächlich muß nun der P raterbesucher auch in diesem Teil des P ra te rs
— w ie in vielen anderen  Ausflugsgebieten — auf staubigen W egen zwischen 
D rah tzäunen  w andern!

Schließlich m üßte alles darangesetzt w erden, um den P ra te r  in möglichst 
u rsprünglicher Form  als A upark  u n te r voller Achtung des Bestehenden und 
S teigerung des Ausdrucks der Landschaft durch harmonische forstliche Be­
w irtschaftung an Stelle der b isher üblichen gärtnerischen B etreuung zu 
erhalten . Es muß hiebei an e rk an n t w erden, daß bereits je tz t an Stelle der 
rund  4000 Bäume, die wegen K riegsbeschädigung gefällt w erden  m ußten, 
2313 Bäum e und  rund  7000 Sträucher seit 1945 nachgepflanzt w urden.

In  le tz ter S tunde soll zum Schutze des P ra te rs  auf gerufen w erden: er 
darf keine D om äne des Sports, kein  Spekulationsobjek t fü r B udenbesitzer 
und  W irte  und  schon gar nicht das T erra in  fü r Siedlungs- oder V erbauungs­
p läne sein: er muß dem ganzen Volke vom K inde bis zum G reis gehören! 
D ie G em einde W ien muß ihm  alle Sorgfalt angedeihen lassen und  den 
P ra te r  vor allem  zum N a t u r s c h u t z g e b i e t  e rk lä ren  und dam it erfo lg­
reich sichern.

Kaum  Vi S tunde vom Zentrum  einer M illionenstadt ein derartiges A u­
gebiet — welche G roßstadt hat dies? D en V erlust eines einzigen A ubaum es 
w iegen aber 100 B lum envasen nicht auf!

D ie Rettung des Praters wäre eine Ruhmestat für die Stadt Wien!
L. S ch re in e r .
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