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In dieser Rubrik, die je nach N otw endigkeit in dieser Zeitschrift erscheint, 
werden besonders drängende Anliegen des österreichischen Naturschutzes 
öffentlich dargelegt, um auf diese Weise den W eg zu Lösungen zu ebnen, die 
unseren Auffassungen über einen vernünftigen, auch sittlich einwandfreien 
Schutz des Tier- und Pflanzenlebens und unserer Heimatlandschaft entsprechen.

„Das ist des Jägers Ehrenschild,
D aß er beschützt und  hegt sein W ild ,

ZUM  A D L E R A B S C H U S S  IN TIROL*)

V orerst eine w ahre B egebenheit aus dem  tu rb u len ten  Ja h r 1945! D am als h a tte  
das N iederösterreichische Landesm useum  w ertvollste  Bestände aus dem  b o m ­
benbedroh ten  W ien in das W einvierte l verlagert, d a ru n te r  auch das S topf- 
p rä p a ra t des le tz ten  niederösterreichischen B raunbären . Als m an die Sam m ­
lungen heim bringen  w ollte , w ar durch P lünderung  vieles v erlo ren  oder 
beschädigt: aus dem  Fenster in den  H o f gew orfen und  w ochenlang schutzlos 
v o r Sonne, W ind un d  R egen im  Freien gelegen! N u r  jenem  B raunbär blieb 
dieses beklagensw erte Schicksal e rspart, denn  er stand völlig unbeschädigt auf 
seinem  Platz. A uf die erstaun te  Frage w urde  gean tw o rte t, daß dieser Bär 
sozusagen als russisches W appen tier u n te r  den besonderen Schutz der 
Besatzungsm acht gestellt w orden  sei
Das österreichische W appen tier ist der A dler, der stolze, s tarke  S teinadler. Es 
m üß te  also zu unseren na tionalen  Pflichten gehören, den S teinadler durch 
Schutz zu  erhalten : zu ehren. S ta tt dessen w ar aus allen österreichischen Jagd ­
zeitschriften  zu  en tnehm en , daß die L andesjagdbehörde von  T iro l fü r das 
Jagd jah r 1958/59 nicht w eniger als 17 (!!) Steinadler (15 in  N o rd tiro l und 
2 in  O sttiro l) fü r die Z eit vom  1. Septem ber bis 31. M ärz zum  Abschuß frei­
gegeben hat. D a diese M eldungen unglaublich schienen, h a t sich das In s titu t fü r 
N a tu rschu tz  des österreich ischen  N atu rschu tzbundes u n m itte lb a r  an das A m t 
der T iro ler L andesregierung gew andt und  nachstehende A n tw o rt erhalten : 
„Diese A nzahl w urde  üb er einstim m igen Beschluß des ,E rw eite rten  V orstandes 
des T iro ler Jägerverbandes' freigegeben, da sow ohl in Kreisen der Land- und  
F orstw irtschaft als auch der Jägerschaft K lagen über Schäden an H austie ren  wie 
an  W ild durch A dler d e ra r t überhandgenom m en haben, daß diese A nzahl 
zum  Abschuß freigegeben w erden  m ußte .
D abei w ar allerdings die Ü berlegung auch m aßgeblich, daß m it dieser Freigabe 
die M öglichkeit gew onnen sein soll, zu  erweisen, ob die in  T iro l auf G ru n d  
von  eingehenden B eobachtungen angenom m ene A nzahl von  40 A d lern  richtig 
sei. D er tatsächliche E rfo lg  an Abschüssen w ird  einen w esentlichen Rückschluß 
auf das V orhandensein  vo n  A dlern  zulassen.“
Die h iem it zum  Tode v e ru rte ilten  17 T iro ler S teinadler w erden  nicht m ehr 
zu  re tten  sein, da bereits bis 13. N o v em b er 1958 fün f Stück erlegt w aren. 
W enn jedoch dieses „P lanso ll“ des vorgesehenen Abschusses etw a nicht erfü llt 
w erden  sollte, so m öge dies nicht zu  neuerlichen Trugschlüssen verle iten : m an 
w ird  es jener w eidgerechten G esinnung zahlreicher M itglieder der T iro ler

*) Vgl. hiezu auch die N otiz auf S. 28!
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Jägerschaft zu danken haben, die den beschlossenen Abschuß —  gleich allen 
M itgliedern des österreichischen Naturschutzbundes —  nach Begründung, 
H öhe und A rt des Abschusses bzw. Fanges tief bedauern und entschieden 
ablehnen.
Solcherart dürfte ein so wichtiges Problem wie jenes der Steinadlerfrage im 
Jagdjahr 1958/59 nicht behandelt werden! Die getroffenen Entscheidungen und 
Begründungen widersprechen nach unserer Meinung nicht nur weidmännischer 
Gesinnung, wie überhaupt dem positiven N aturem pfinden überwiegender 
Bevölkerungskreise, sondern auch den natur- und jagdwissenschaftlichen 
Erkenntnissen und M ethoden.
Es kann nicht Zweck dieser R ubrik  sein, jeweils alle zum Thema möglichen 
Argum ente und Gegenargumente zu bringen. Im Falle der Steinadler von 
Tirol, wie überhaupt des Steinadlerproblems in Österreich, sei daher auf die 
Jagdzeitschriften verwiesen, die seit Jahren viel Wahres, aber -—■ leider —  auch 
manche einfach falsche (!) biologische M itteilungen über den Steinadler ver­
breiten. Nachstehende Publikationen vermögen Grundsätzliches zu sagen:
1. Karl Stem m ier: Die A dler der Schweiz. Verlag G ro th le  & Co., Zürich-Leipzig.
2. G ü n th er N ie tham m er: H andbuch der deutschen Vogelkunde. Leipzig 1938, Deutsche V er­
lagsgesellschaft 173— 179.
3. L o thar M achura: Zum  V orkom m en des Steinadlers in Ö sterreich. Erschienen in Österreichs 
W eidw erk, Jg. 1950, S. 73, bzw. in N a tu r  und Land, 36. Jg. (1950), S. 122. (Daraus w äre •— 
ohne A dlerb lu t vergießen zu müssen — u n te r  anderem  zu entnehm en gewesen, daß T iro l 
etw a 20 H o rs tp aare  des Steinadlers besitzt!)
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Zusam m enfassend w erden  P u n k te  festgehalten, die fü r eine ob jek tive  Lösung 
des S teinadlerproblem s in Ö sterreich  m aßgebend sein m üßten .

1. D er S teinadlerbestand in  Ö sterreich  m it ru n d  40 beflogenen H o rs ten , die 
ebenso vielen Paaren entsprechen, k an n  nicht als unerträg lich  fü r den W ild- 
u n d  V iehbestand Ö sterreichs an e rk an n t w erden; m an m öge hiezu die Flächen­
größe des österreichischen A lpenraum es un d  fü r die T iro le r S teinadler die 
F lächengröße dieses Bundeslandes sam t den angrenzenden G ebieten  (Südtirol, 
Schweiz, Bayern, Salzburg, K ärn ten) berücksichtigen.

2. D er Schutz un d  die H ege des S teinadlers d ü rfte  nicht allein n u r aus T iro ler 
od er österreichischer Perspektive b e trach te t w erden, sondern  stellt eine A uf­
gabe des W ild- und  N atu rschu tzes in  den A lpen, ja M itte leuropas dar, also 
eine in ternationale  A ufgabe. D ah er ist auch T iro l in der In te rn a tio n a len  A lpen­
kom m ission fü r N atu rsch u tz , die sich aus V ertre te rn  der Schweiz, Italiens, 
D eutschlands und  Ö sterreichs zusam m ensetzt, durch U n iv .-P ro f. D r. H . Gams 
(Innsbruck) v e rtre ten , der jedoch anscheinend ebensow enig wie die In te r ­
nationale  A lpenkom m ission befrag t w urde.

3. Sollte sich der S teinadlerbestand  tatsächlich —  was an sich biologisch nicht 
anzunehm en  ist —  zu unerträg licher D ichte verm ehren , so w äre dieses P ro ­
blem  ähnlich wie bei anderen  W ildarten  durch einen geregelten A bschuß zu 
lösen: der allerdings nicht nach kurzsichtigem  „K antön ligeist“, sondern  n u r 
nach o b jek tiver P rü fu n g  u n d  m it B eiziehung beru fener Jagd- und  N a tu r ­
wissenschaftler festzusetzen w äre. Sollte es nach solchen V oraussetzungen ta t ­
sächlich zu Abschüssen kom m en, so w ären  jedenfalls die abgeschossenen Stücke 
einem  M useum  zuzuw eisen. H iedurch  sollen U nzuköm m lichkeiten  verm ieden 
w erden, die etw a dann  vorliegen, w enn  m an die A bgabe der erlegten  S tein­
adler zu  Präparationszw ecken  —  wie gegenw ärtig  gem eldet w ird  —  von einem  
K aufpreis in  der H ö h e  von  S 800,—  p ro  S teinadler abhängig m acht. Besser als 
Abschuß w äre im m er noch das A ushorsten  von  Jungad lern , die sow ohl von 
F alknern  wie auch v o n  T iergärten  gesucht w erden.

4. Die im  z itie rten  Schreiben der T iro le r L andesregierung v e rtre ten e  M einung, 
m an könne aus dem  E rreichen od er N ich terreichen  der beschlossenen A bschuß­
ziffer nachträglich zu  einem  gerechten U rte il über deren  R ich tigkeit gelangen, 
m uß  —  zum indest —  als Trugschluß bezeichnet w erden!

5. Schließlich w äre es A ufgabe der T iro ler und  der österreich ischen  Jäger­
schaft, die A d lerarten , besonders den Steinadler, in Ö sterreich ähnlich den 
B raunbären  in  K ärn ten  durch eine V ergü tung  nachgew iesener Schäden zu 
schützen, wie dies v o r dem  2. W eltkrieg  beispielhaft durch den ö s te rre ich i­
schen A lpenverein  bzw . den V erein  zum  Schutze der A lpenpflanzen u n d  -tiere 
geschah. W enn auch die „Schäden“ des Steinadlers an H ochgebirgsw ild  und  
A lm vieh im  Vergleich zu  N a tu rk a ta s tro p h e n , m it denen sich G ebirgsjäger und  
auch B ergbauern  abfinden müssen, als außerordentlich  gering bezeichnet 
w erden  können , so w äre doch eine V ergü tung  nachgew iesener (!) Schäden —  
aber n u r solcher —  ähnlich wie durch H och- oder R ehw ild  u. dgl. zweckm äßig, 
um  dem  dauernden  K esseltreiben einiger u n en tw eg ter A dlergegner ein Ende 
zu bereiten. In  diesem Sinne sollte die österreichische Jägerschaft denken  und  
handeln , der österreich ische N atu rsch u tzb u n d  w ürde ih r dabei gerne helfen.
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6. In  Jagdzeitschriften  und  in  der Tagespresse sollte wissenschaftlich u n b eg rü n ­
deten  oder gar falschen M eldungen un d  Polem iken fe rnerh in  kein P latz  ge­
bo ten  w erden. Ü ber biologisch so klare Tatsachen wie jene über den Steinadler 
d ü rfte  nicht länger leidenschaftlich d isp u tie rt w erden, was geschieht, w enn  —  
o ft k ritik lo s —  N o tizen  „aus dem  L eserkreis“ p u b liz ie rt w erden. V ielm ehr 
w äre die G esinnung zu pflegen, nach der auch der S teinadler gleich H irsch, 
Gam s, A uerhahn , R eh  und  H ase eine W ildart ist, über die im  A to m ze ita lte r 
nicht durch A bw ägen von  Schaden und  N u tzen  gerechtet und  gerichtet w erden  
darf. D ie E rha ltung  eines gu ten  A dlerbestandes ist in der G egenw art ebenso 
Pflicht von  W ild- un d  N a tu rsch u tz  wie die H ege jeder anderen W ildart, so 
etw a des R o t-  oder Schwarzwildes.

7. D ie B eobachtung eines A dlers im  H ochgebirge gehört zu den g roßartigsten  
N aturerlebnissen!

W eidm ännisch jagt, w ie sich’s gehört, 
D en Schöpfer im  Geschöpfe ehrt!“

NOCH IMMER MASSENABSCHUSS VON WILDGÄNSEN !

Auch in  diesem Jagd jahr kam  es im G ebiete des N eusiedler Sees durch die 
Jagdausübung m it H ilfe  von  Lockgänsen zu M assenabschüssen vo n  W asser­
wild. Es w urde gem eldet, daß selbst im Bereiche der N atu rschu tzgeb iete  (!) des 
österreich ischen  N atu rschu tzbundes nächst Illm itz  durch H erren jäg er Tages­
strecken bis zu  100 G änsen erzielt w urden . Ebenso ist aus dem  Seewinkel 
b ekann t, daß in  den V orjahren  T on taubenschü tzen  ein Bestschießen von  W ild­
gänsen du rch fü h rten , bei dem  als gefeierter „Sieger“ jener Schütze hervorg ing , 
der m it 141 Stück Tagesstrecke seinen P a rtn e r  m it 111 Stück auf den 2. P latz  
verwies. Die dam aligen B em ühungen des österreich ischen  N atu rschu tzbundes 
bei dem  A m te der B urgenländischen L andesregierung und  dem  B urgenländi­
schen Landesjagdverband blieben erfolglos, weil „nach der gegebenen G esetz­
lage“ keine M öglichkeit zu r V erh inderung  solcher Massenabschüsse gegeben 
w äre. E in  Jagdpächter gar, bei dem  sich das In s titu t fü r N a tu rsch u tz  In fo r­
m ationen  einholen w ollte, an tw o rte te , daß seine Jagdm ethode niem anden  
etw as angehe.

W em  b ek an n t ist, daß die Jägerschaft aller K u ltu rländer, so auch die in Ö ste r­
reich, über den offensichtlichen R ückgang des W asserwildes in  zahlreichen A us­
sprüchen un d  Zeitschriften  bew egt Klage fü h rt, und  w er weiß, daß daher fast 
alle diese K u ltu rlän d er die A bschußziffern m it drei oder fü n f Stück täglich 
begrenzten , findet den alljährlichen M assenabschuß von  W ildgänsen im  G ebiet 
des N eusiedler Sees u n d  noch dazu in sogenannten N atu rschu tzgeb ieten  als 
u n trag b a r fü r den W ildbestand und  als unw ürd ig  fü r die österreichische Jagd ­
k u ltu r. Schließlich gilt der N eusiedler See in aller W elt als N a tu r-  u n d  V ogel­
paradies und  sein G ebiet ist tatsächlich Ü b erw in te ru n g so rt un d  R aststa tion  
fü r befiederte W intergäste, die daher w eitgehend geschützt u n d  n u r w eid­
m ännisch, also beschränkt bejagt w erden  sollten. A ber Lockgänse . . .? M assen­
abschüsse .?

Prof. Dr. Lothar Machura
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